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Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 Tarihli (E.2015/15, K.2015/118)
Kararmmin Marka Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Evaluation of the Constitutional Court's Decision Dated December 23, 2015 (Case no.
2015/15, Decision no. 2015/118) from the Perspective of Trademark Law

OZET

Marka hukuku, ekonomik hayatin diizenlenmesi ve tiiketici giiveninin saglanmasi bakimindan hem
6zel hukuk hem de kamu hukuku boyutlar1 bulunan bir alandir. Bu ¢ok yo6nlii yapi, marka hukukuna
iliskin normlarmn anayasal ilkelerle uyumlu olmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
23.12.2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/118 sayili karari, marka tesciline iliskin hiikiimlerin anayasal
denetimi bakimindan 6nemli degerlendirmeler icermektedir. Kararda marka hakki, fikri ve sinai
miilkiyet kapsaminda miilkiyet hakki ile iliskilendirilmis; ayirt edicilik, karistirilma ihtimali ve marka
tescil engelleri gibi marka hukukunun temel kavramlari hukuk devleti ve hukuki belirlilik ilkeleri
cergevesinde ele alinmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu kararin marka hukukunun yapisal ilkeleriyle
kesistigi noktalar analiz edilmekte; kararin doktrin ve yargisal uygulama iizerindeki etkileri ortaya
konulmaktadir.
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ABSTRACT

Trademark law is a field that encompasses both private and public law dimensions due to its role in
regulating economic life and ensuring consumer protection. This multidimensional nature necessitates
the compatibility of trademark law regulations with constitutional principles. The decision of the
Turkish Constitutional Court dated 23 December 2015 (E.2015/15,K.2015/118) contains significant
assessments regarding the constitutional review of trademark registration provisions. In the decision,
trademark rights are associated with constitutionally protected property rights, and fundamental
trademark law concepts such as distinctiveness, likelihood of confusion, and registration barriers are
examined within the framework of the rule of law andlegal certainty. This article analyzes the
intersections between the decision and the structural principles of trademark law and evaluates its
impact on doctrine and judicial practice.
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GIRIS

Markalar, modern ekonomik sistem igerisinde yalnizca isletmeleri ayirt etmeye yarayan isaretler olmanin 6tesinde,
piyasadaki rekabet iligkilerini sekillendiren ve tiiketici davranislarini dogrudan etkileyen hukuki araglar haline
gelmistir. Bir markanin belirli bir igletmeye ait mal veya hizmetleri tanitma ve digerlerinden ayirt etme islevi, hem
iretici hem de tiiketici agisindan hukuki giivenlik saglamaktadir. Bu nedenle marka hukuku, yalnizca 6zel hukuk
iligkilerini diizenleyen bir alan olarak degil, ayn1 zamanda kamu diizeni ve ekonomik istikrarla baglantili bir hukuk
dal1 olarak degerlendirilmelidir.

Marka hukukunun bu ¢ok boyutlu yapisi, s6z konusu alana iligkin diizenlemelerin anayasal ilkelerle uyumlu olmasini
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle miilkiyet hakki, hukuk devleti ilkesi, hukuki belirlilik ve kamu yarar1 gibi anayasal
kavramlar, marka tescil sisteminin temelini olusturan normlarin degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Bu baglamda marka hakkinin anayasal niteligi, tescil engellerinin mesruiyeti ve teknik marka hukuku kavramlarinin
belirliligi siklikla tartisma konusu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/118 say1l1 karari, bu tartismalarin merkezinde yer
alan 6nemli bir igtihat niteligi tasimaktadir®. Karar, marka tesciline iliskin baz1 hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasiyla yapilan itirazi incelemis; marka hukukuna 6zgi ayirt edicilik, benzerlik ve karigtirilma ihtimali gibi
kavramlar1 anayasal denetim siizgecinden ge¢irmistir. Mahkeme’nin degerlendirmeleri, teknik hukuk alanlarina 6zgii
kavramlarin anayasal belirlilik ilkesiyle nasil bagdastirilabilecegine iliskin 6nemli tespitler icermektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu karar1 ayn1 zamanda markanin ayirt edicilik islevinin neden kamuyu ilgilendirdigini ve
dolayistyla neden hem nispi ret hem de mutlak ret sebepleri arasinda diizenlendigini agiklamaktadir.

S6z konusu kararin 6nemi, yalnizca itiraz konusu diizenlemelerin Anayasa’ya uygun bulunmasindan ibaret degildir.
Karar, marka hakkinin fikri ve sinal miilkiyet kapsaminda miilkiyet hakk: ile iliskisini agikca ortaya koymakta;
marka tescil sisteminin kamu yarar1 boyutunu vurgulamakta ve yargisal takdir yetkisinin anayasal sinirlarini

! Avukat, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk, Kirikkale, Tiirkiye. ORCID: 0009-0003-
4687-1231.
2 Anayasa Mahkemesi, E.2015/15, K.2015/118, 23.12.2015, Resmi Gazete, 28.01.2016, Say1: 29607.
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belirlemektedir. Bu yoniiyle karar, marka hukukunun anayasal temellerine iliskin doktrinel tartigmalara Gnemli
katkilar sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Anayasa Mahkemesi’nin E.2015/15, K.2015/118 sayili kararin1 marka hukuku perspektifinden
ayrintili bicimde incelemek ve kararin marka hukukunun temel ilkeleriyle kesistigi noktalar1 ortaya koymaktir.
Calismada oncelikle marka hakkinin hukuki ve anayasal niteligi ele alinacak; ardindan ayirt edicilik, karistiriima
ihtimali ve marka tescil engelleri gibi temel kavramlar anayasal ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Son olarak
kararin doktrin ve yargi uygulamasina etkileri incelenerek genel bir degerlendirme yapilacaktir.

ANAYASA MAHKEMESI’NIN E.2015/15, K.2015/118 SAYILI KARARI

Norm denetimi yoluyla ileri siiriilen itirazda, marka tekligi ilkesinin c¢agdas hukuk sistemlerinde karsiliginin
bulunmadig1 ve marka hukukuna iligkin diizenlemelerin serbest piyasa kosullar1 ile sézlesme 6zgiirliigii cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Bu kapsamda, 6zellikle ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer
markalarin mutlak ret nedeni olarak diizenlenmesinin, aslinda nispi ret nedenleri arasinda yer almasi gereken bir
durum oldugu ileri siiriilerek, idarenin re’sen yaptigi degerlendirmelerin bireylerin s6zlesme 6zgiirliigiinii ve ticari
faaliyetlerini sinirladigl iddia edilmistir. Ayrica, marka hakkinin bir sinai miilkiyet hakki olmasi nedeniyle, bu
alandaki sinirlamalarin kanun hitkkmiinde kararname ile degil, kanunla yapilmasi gerektigi belirtilerek, diizenlemenin
anayasal giivencelere aykirt oldugu one siiriilmiistiir.

Bu itiraza dayanak olarak ise 556 sayili KHK*ye mehaz teskil eden AB Marka Direktifi (Council Directive
89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks)
gosterilmistir. Buna ek olarak diizenleme itibariyle ayni igerige sahip olan ve yukaridaki AB Marka Direktifi’ni
degistiren 2008/95/EC sayili Direktifte de 556 sayili KHK’dan farkli bir diizenleme oldugu belirtilmistir. Cilinki
“KHK 'nin 7/1-b bendinin karsiligi, Direktifte, onceki haklara dayali diger red veya hiikiimsiizliik nedenleri baghg
altinda 4. maddenin I-(a) bendinde ve nisbi red nedeni olarak énceki marka veya basvuru sahibinin itirazi halinde
incelenebilecek bir itiraz gerekgesi olarak diizenlenmistir. Mehazdan bu farkli diizenleme nedeniyledir ki, 556 sayili
KHK ’nin 8/1-a bendinde ayni red nedenine bir kez de ilgilinin itirazi halinde incelenecek olan nisbi red sebebi
olarak yer verilmistir.*”’

Buna karsilik, anayasal denetim kapsaminda yapilan degerlendirmede, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan
olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine 6zel bir vurgu yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi, kararinin yedinci
maddesinde hukuki giivenlik ilkesini, bireylerin hukuk diizenine giiven duymalarini ve davranislarin1 6ngdriilebilir
normlara gore sekillendirebilmelerini saglayan bir ilke olarak; belirlilik ilkesini ise normlarin acik, anlasilir ve
uygulanabilir olmasin1 zorunlu kilan bir ilke olarak tanimlamistir. Bu baglamda, marka tesciline iliskin kurallarin,
piyasa aktorleri bakimindan 6ngoriilebilirligi sagladigi ve uygulamada birligi temin ettigi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kararinin 8., 9. ve onuncu maddelerinde ise, marka hakkinin anayasal diizlemde miilkiyet hakki
kapsaminda yer aldigin1 ve yalnizca maddi varliklart degil, fikri ve siai haklar1 da igerdigini vurgulamigtir. Bu
gercevede devletin, milkiyet hakkina miidahaleden kaginma seklindeki negatif ylikiimliiligliniin yan1 sira, tiglincii
kisilerin miidahalelerine karsi koruma saglama yoniinde pozitif yiikiimliliigliniin de bulundugu ifade edilmistir.
Marka hakkina iliskin diizenlemelerin, yalnizca hak sahiplerini degil, ayn1 zamanda tiiketicileri ve piyasa diizenini
koruma amaci tasidigi belirtilmistir.

Sonug olarak, itiraz konusu diizenlemenin hem miilkiyet hakkinin korunmasina hem de hukuki giivenlik ve piyasa
diizeninin saglanmasina hizmet ettigi, bu yoniiyle anayasal ilkelere aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
degerlendirme, marka hukukunda kamu otoritesinin roliinii yalnizca smirlayict degil, ayn1 zamanda diizenleyici ve
koruyucu bir fonksiyon gercevesinde ele alan bir yaklagimi yansitmaktadir.

MARKA HAKKININ FiKRi VE ANAYASAL NiTELIiGi
Marka Hakkimn Fikri Miilkiyet I¢indeki Konumu

Marka hakki, maddi bir varliga bagli olmayan ancak ekonomik degeri ve liglincii kisilere karsi ileri striilebilen
yetkileri bulunan bir hak olarak fikri miilkiyet hukuku kapsaminda degerlendirilir’. Bu nitelik, markay1 yalnizca
sozlesmesel bir menfaat olmaktan c¢ikararak sahibine karsi mutlak haklar saglayan bir miilkiyet bigimine
dondstiirmektedir. Marka hakkinin bu yapisi, sahibine tescil edilen markanin baskalar1 tarafindan izinsiz
kullanilmasini engelleme ve piyasada tek basina taninma ayricaligi saglama imkani1 verir.

3556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, 27.06.1995, Say1: 22326.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2015/15, K.2015/118, 23.12.2015.

5 Detayl agiklama igin bkz. Pasli, A. (2014). Uluslararas1 Antlagmalarm Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Vedat Yayinlari,
Istanbul, s. 6 vd.; Anayasa Mahkemesi, E.2004/81, K.2008/48, 31.01.2008, Resmi Gazete, 20.03.2008, Say1: 26822, §. 7; Anayasa Mahkemesi,
E.2013/147,K.2014/75, 09.04.2014, Resmi Gazete, 24.07.2014, Say1: 29070, §. 11.
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Anayasa Mahkemesi’nin E.2015/15, K.2015/118 sayili kararinda da ifade edildigi tizere, marka hakki ekonomik bir
deger tasidigr ve tglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir nitelik kazandigi i¢in en azindan anayasal diizlemde miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmelidir®. Bu baglamda marka, anayasal giivenceye sahip bir hak olarak, sahibine hem
koruma hem de ekonomik fayda saglayan hukuki bir arag niteligi tasimaktadir’.

Marka Hakkinin Mutlak Hak Niteligi

Marka hakki, sahibine sagladigi hukuki koruma agisindan mutlak hak niteligi tagir®. Bu durum, markanin iigiincii
kisiler tarafindan kullanilmasina karsi ileri siiriilebilen hukuki yetkileri ifade eder. Marka sahibi, tescil edilen
markanin izinsiz kullanimini 6nlemek amaciyla yargiya bagvurma hakkina sahiptir. Dolayisiyla marka, sadece
sozlesmeye dayali kisisel bir hak degil, ayn1 zamanda toplum diizeni ve piyasa ekonomisinin korunmasini saglayan
mutlak bir hak olarak goriilmelidir.

Bu baglamda marka hakkinin mutlak hak niteligi, yalnizca 6zel menfaatlerin korunmasini degil, ayn1 zamanda
tiikketicinin gliveninin saglanmasini ve piyasadaki rekabetin diizenlenmesini hedefler. Anayasa Mahkemesi, kararinda
marka hakkimnin bu yoniinii 6zellikle vurgulamis; tescil edilmemis veya belirsiz markalarin piyasa diizeni agisindan
olusturabilecegi risklere dikkat cekmistir.

Marka hakkinin mutlak hak niteligi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu”’nda (SMK) yer alan diizenlemelerde agik¢a
karsilik bulmaktadir. Kanun’un yedinci maddesinde marka sahibine taninan yetkiler diizenlenmis; tescilli bir
markanin, sahibinin izni olmaksizin U¢ilincii kisiler tarafindan kullanilmasinin engellenebilecegi hiikiim altina
almmistir. Bu diizenleme, marka sahibine tanian yetkilerin yalnizca belirli kisilerle sinirli olmadigini, aksine
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir nitelik tagidigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni maddede sayilan
kullanim halleri, marka hakkinin ihlali olarak degerlendirilmekte ve hak sahibine bu fiillere karsi hukuki yollara
basvurma imkan1 taninmaktadir.

Ote yandan SMK’nin 29. maddesinde marka hakkina tecaviiz halleri ayrintili bicimde diizenlenmis; markanin
aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin izinsiz kullanimi, mutlak hakka yonelik bir ihlal olarak kabul
edilmigtir. Bu hiikiim, marka hakkinin yalnizca soyut bir koruma saglamadigini, ihlal halinde somut yaptirimlarla
desteklenen gii¢lii bir hak rejimi sundugunu gostermektedir. Nitekim Kanun’un 149. maddesi ve devami
hiikiimlerinde, marka hakki ihlal edilen sahibin ileri siirebilecegi talepler ayrintili big¢imde diizenlenmis; ihlalin
tespiti, durdurulmasi, 6nlenmesi, maddi ve manevi tazminat ile hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasina
yonelik talepler agik¢a dngoriilmiistiir.

Bununla birlikte Kanun, marka hakkinin mutlak niteligini sinirsiz bir tekel yetkisi olarak kabul etmemigtir. SMK’nin
yedinci maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan istisnalar ile markanin diirlist kullanimina iligkin sinirlar ¢izilmis;
ozellikle tanmimlayict kullanimlar ve ticari hayatta zorunlu olan héller bakimindan marka sahibinin yetkileri
dengelenmistir. Ayrica sessiz kalma nedeniyle hak kaybini diizenleyen hiikiimler de marka hakkinin mutlak
niteliginin, hukuki giivenlik ve diiriistliik ilkeleriyle uyumlu bigimde sinirlandirildigini gostermektedir.

Sonug olarak 6769 sayili SMK’de yer alan diizenlemeler, marka hakkinin mutlak hak niteligini hem normatif hem de
islevsel agidan agik bicimde ortaya koymaktadir. Kanun, marka sahibine giiglii ve herkese kars ileri siiriilebilen bir
koruma saglarken; tiiketici menfaatleri, rekabet diizeni ve diiriistlik kurali gibi temel ilkeleri gozeterek bu hakki
dengeli bir ger¢eve igerisinde diizenlemistir. Bu yoniiyle marka hakki, 6zel hukuka ait bir hak olmakla birlikte,
piyasa diizeni ve toplumsal menfaatlerle dogrudan baglantili ¢cok boyutlu bir hukuki kurum olarak kargimiza
¢cikmaktadir.

Miilkiyet Hakkinin Anayasal Diizlemde Marka Hakkim1 Kapsamasi Tartismasi

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bu itirazda her ne kadar bu itirazda 6gretiye atif verilmese de 6gretide bir goriis
marka hukukunu en azindan TMK kapsaminda miilkiyetin kapsaminda gormemektedir'®. Bu goriisii savunan
yazarlardan Ayan, marka hukukunu sui generis olarak nitelendirir'!. Tekinalp; Okutan Nilsson & Sehirali Celik ise
markay1; ticaret unvanlari, isletme adlar1 ve baska isaretler ile ayn1 kategoride degerlendirerek sadece ayirt edici

¢ Anayasa Mahkemesi, E.2015/15, K.2015/118, 23.12.2015, §. 10.

7 Dinger, M.(2018). Marka Hukuku ve Anayasa, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 45.

8 Tekinalp, U.;Okutan Nilsson, G. & Sehirali Celik, F.H. (2025). Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku (6. Bask1), On iki Levha Yaynlari, istanbul,
s. 553; Ulgen, H.;Helvaci, M. & Kaya A. & Nomer Ertan, N.F. (2022). Ticari Isletme Hukuku (8. Bask1), Vedat Yayinlari, Istanbul, s. 270;
Taskm, T. (2023). “Marka Hakki, Markanm Kullamlmasi1 ve tazminat davalarinda kullanmama def-I", istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 22(48):1240; Bahadir, Z. (2007). “Markanin Tescili ve Tescilin Hukuki Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 9.

96769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, Resmi Gazete, 10.01.2017, Say1: 29944,

10 Eren, F. (2024). Miilkiyet Hukuku (8. Bask1), Legem Yayinlari, Ankara, s. 54; Oguzman, M.K; Seligi, O. & Oktay Ozdemir, S. (2022). Esya
Hukuku (24. Baska), Filiz Yayinlari, istanbul, s. 10 vd.; Tekinalp;Okutan Nilsson & Sehirali Celik, s. 2; Ayan, M. (2016). Esya Hukuku-II
Miilkiyet (9. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, s. 34.

1 Ayan, s. 34.
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vasfa sahip oldugunu belirtmistir. Tekinalp; Okutan Nilsson & Sehirali Celik, bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra
fikri miilkiyet haklarinin anayasal diizlemde miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirildigini de belirtmigtir!2.
Markay1 bir fikri iiriin olarak degerlendirmemistir'®. Eren, maddi varligi olmamasi sebebiyle marka hakkini
miilkiyetten aywrmstir'®. Nomer & Ergiine, maddi varligi olmayan seylerin hukuki anlamda esya olmadigini
dolayisiyla marka hakkinin miilkiyet hakkinin bir konusu olamayacagini ifade etmistir'>. Nomer & Ergiine, yalmzca
maddi varligi bulunan seylerin Medeni Kanun kapsaminda esya olabilecegini belirttikten hemen sonra, anayasanin
giivence altma aldigr miilkiyet hakkimin daha genis oldugunu dolayistyla maddi varligi olmayan fikri ve simai
haklarin da anayasal diizlemde miilkiyet hakkinin korumasina girdigini belirtmistir'®.

Bizim kanaatimize gore de marka hakki anayasal diizende miilkiyet kavramina dahildir. Ciinkii Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmemektedir. Marka hakki ekonomik deger tasir ve tiglincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilir. Bu 0Ozellikler marka hakkin1 en azindan anayasal olarak miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmek icin yeterlidir.

Marka hakkini anayasal diizen bakimindan degil de TMK bakimindan degerlendirecek olursak marka hakkinin,
miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugu kanaatinde degiliz. Ciinkii, marka hakki maddi bir varliga sahip degildir.

Uluslararasi Boyut ve Karsilastirmalar

Marka hakkinin anayasal miilkiyet hakki kapsamina alinmasi, yalmzca Tiirk hukuk sistemiyle siirl bir yaklagim
degildir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda da fikri ve sinai miilkiyetin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'”. Bu dogrultuda marka haklari, uluslararasi hukuk agisindan
da anayasal giivence ile uyumlu bir koruma alan1 olugturmaktadir.

Bu uluslararasi perspektif, Tiirkiye’de marka hukuku alanindaki anayasal yorumlari giiclendirmekte; marka tescil
sistemine iligkin diizenlemelerin, hem yerel hem de uluslararasi normlarla uyumlu bir sekilde uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir'. Anayasa Mahkemesi’nin karar1, bu ¢ergevede marka hakkinin hem ekonomik hem de hukuki degerini
vurgulamakta ve normatif denetimin sinirlarini ortaya koymaktadir.

AYIRT EDICILIK KAVRAMI VE HUKUKI BELIRLILiK ILKESi
Ayirt Edicilik Kavraminin Marka Hukukundaki islevi

Ayirt edicilik, marka hukukunun temel taslarindan biridir ve bir isaretin tescil edilebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken
asgari Ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir'®. Bir markanin ayirt edici olabilmesi i¢in tiiketiciler agisindan
0zgilin ve belirli bir mal veya hizmeti isaret eden nitelikte olmasi gerekir. Ayirt edicilik, marka hakkinin ii¢lincii
kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nleyen hukuki bir dlgiit olarak islev goriir ve piyasada taninabilirlik saglar.

Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli kararinda ayirt edicilik, yalnizca teknik bir degerlendirme kriteri olarak
degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin ve hukuki belirlilik ilkesinin bir uzantisi olarak ele alinmistir. Mahkeme, ayirt
ediciligin eksik oldugu durumlarda, marka tescilinin hem marka sahibine hem de iiglincii kisilere kars1 hukuki
belirsizlik yaratacagim vurgulamistir®. Bu ¢ercevede ayirt edicilik, marka hakkimin anayasal niteliginin
belirlenmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir.

Ayt edicilik kavrami, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda marka tanimi ve tescil sartlar1 ger¢evesinde normatif
bir karsilik bulmaktadir. Kanun’un dordiincii maddesinde marka; bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan isaretler olarak tanimlanmistir. Bu tanim, ayirt
ediciligin marka kavraminin kurucu unsurlarindan biri oldugunu agik¢a ortaya koymakta ve marka olarak
korunabilecek isaretlerin sinirlarini ¢izmektedir. Dolayisiyla ayirt edicilik, yalnizca tescil edilebilirlige iliskin teknik
bir kosul degil, markanin hukuki varligint miimkiin kilan temel bir nitelik olarak kabul edilmektedir.

12 Tekinalp;Okutan Nilsson & Sehirali Celik, s. 8.

13 Tekinalp;Okutan Nilsson & Sehirali Celik, s. 2.

14 Eren, s. 54.

15 Nomer, H.N. & Ergiine, M.S. (2020). Esya Hukuku (8. Bask1), On iki Levha Yaymlari, Istanbul, s. 9, 189.

16 Nomer & Ergiine, s. 10.

17 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, Bagvuru No: 73049/01, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Karari, 11.01.2007, §. 62-78.

18 Smith Kline and French Laboratories Ltd v. the Netherlands, Bagvuru No: 12633/87, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Karari, 04.10.1990.
19 Arkan, S. (2025). Ticari Isletme Hukuku (31. Bask1), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, s. 297, 302 vd.;
Arkan, S. (1997). Marka Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, s. 38; Colak, U. (2018). Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, s.
17; Dirikkan, H. (2003). Taninmig Markanin Korunmasi, Se¢kin Yayinlari, Ankara, s. 11; Pasli, s. 20; Suluk, C.;Karasu, R. & Nal, T. (2024).
Fikri Miilkiyet Hukuku (8. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, s. 190 vd.; Yasaman, H.;Ayoglu, T. & Yusufoglu Bilgin, F. & Memis Kartal, P.
& Yiiksel, Sinan H. & Yasaman Z. (2021). Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 54 vd.; Yilmaz, L. (2008). Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 45; Tosun, 1. (2013). “Markanin Tescili ve Tiirk Patent Enstitiisii
Kararlarina Kars1 Bagvurulacak Hukuki Yollar”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 14 vd.

20 Anayasa Mahkemesi, E.2015/15, K.2015/118, 23.12.2015, §. 11-14.
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Buna paralel olarak SMK’nin besinci maddesinde, ayirt edici niteligi bulunmayan isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi agikca hilkkme baglanmistir. Anilan maddede, 6zellikle cins, ¢esit, nitelik, kalite, miktar, ama¢ veya
deger bildiren; mal veya hizmetin iiretildigi zamamn ya da yerini gosteren isaretlerin ayirt edicilikten yoksun oldugu
kabul edilerek, bu tiir isaretlerin tek bir kisi lehine marka korumasi altina alinmasinin Oniine geg¢ilmistir. Bu
diizenleme, serbest rekabetin ve piyasadaki kullanim 6zgiirliiglinliin korunmasini amaclayan kamusal bir denge
mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.

Siai Miilkiyet Kanunu besinci maddede yer alan mutlak ret nedenleri, ayirt ediciligin marka hukukundaki islevini
somutlastirmakta ve marka hakkinin kapsamini belirlemektedir. Ayirt edicilikten yoksun isaretlerin tescil edilmesi
halinde, ii¢lincii kisilerin ticari faaliyetlerinin gereksiz bi¢cimde sinirlandirilmasi ve hukuki belirliligin zedelenmesi
s0z konusu olabilecektir. Bu nedenle kanun koyucu, ayirt ediciligi marka hukukunda temel bir filtre olarak kabul
etmis; tescil sistemi araciligiyla piyasada hangi isaretlerin koruma altinda oldugunun agik ve 6ngoriilebilir olmasini
hedeflemistir.

Bu ¢ergevede ayirt edicilik, SMK’nin dordiincii ve besinci hiikiimleri 15181nda degerlendirildiginde, marka hakkinin
hem 6zel hukuk hem de kamu diizeni boyutunu bir arada barindiran bir unsur oldugu goriilmektedir. Ayirt edici
nitelik tasiyan isaretlerin marka olarak korunmasi, marka sahibinin miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasin
saglarken; ayirt edicilikten yoksun isaretlerin tescil digi birakilmasi, rekabetin ve piyasa diizeninin korunmasina
hizmet etmektedir. Bu yonilyle ayirt edicilik, marka hukukunda bireysel menfaatler ile kamusal ¢ikarlar arasinda
kurulan hassas dengenin merkezinde yer almaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun altinct maddesinin birinci fikrasinca, tescil bagvurusu yapilmis markanin 6nceden tescilli
veya onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni olmasi nispi ret sebebidir. Benzerlik olmasi halinde
ise halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali s6z konusu olmalidir ki kanun bu durumu da
nispi ret sebebi olarak diizenlemistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tescil bagvurusu yapilmis markanin
onceden tescilli veya onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni olmasi ayni zamanda bir mutlak ret
sebebidir. Dolayisiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) 6nceki tarihli marka ile ayni oldugunu tespit ettigi
tescil bagvurusunu kendiliginden reddedecektir. Ancak TPMK onceki tarihli marka ile ayni olan bir bagvuruyu
gozden kagirirsa hak sahipleri nispi ret sebeplerine dayanarak tescilin oniine gegebilirler?!.

Smai Milkiyet Kanunu’nun altinci maddesinde diizenlenen ayirt edicilik ile SMK’nin besinci maddesinde
diizenlenenden ayirt edicilik farklidir. SMK’nin altinc1 maddesinde nispi ret sebebi olarak diizenlenen ayirt edicilik,
SMK’nin besinci maddesinde diizenlenen ayirt edicilikten farkli olarak, artik bir varlik-yokluk meselesi degil, bir
derecelendirme ve gii¢ meselesidir?. Ciinkii bir markanin ayirt ediciligi ile koruma kapsami dogru orantilidir®.

Bizim kanaatimize gore, markanin temel tagi olan ayirt edicilik; bir isaretin belirli bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini digerlerinden ayirma kapasitesi olup, hem miilkiyet hakkinin korunmasi hem de hukuki belirlilik
ilkesinin tesisi agisindan kritik bir role sahiptir. Anayasa Mahkemesi ve Siai Miilkiyet Kanunu (SMK m. 4 ve 5)
ekseninde bu kavram, yalnizca teknik bir tescil sart1 degil; markanin hukuki varligin1 miimkiin kilan, kamu diizeni ile
bireysel menfaatler arasindaki dengeyi kuran asli bir unsurdur. Ozellikle tamimlayic1 veya genel nitelikteki isaretlerin
tescilini engelleyen mutlak ret nedenleri vasitasiyla, bir yandan marka sahibinin miilkiyet haklar1 giivence altina
almirken, diger yandan piyasadaki serbest rekabetin ve lglincii kisilerin kullanim 6zgiirliigliniin haksiz yere
kisitlanmasi dnlenmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayr Anayasa Mahkemesi’nin, markanin ayirt edicligi ile ilgili bu
diizenlemenin mutlak ret sebepleri arasinda diizenlenmesine iliskin yapilan itirazi reddetmesi bizce de yerinde bir
karardir.

Belirlilik ilkesinin Teknik Hukuk Alanlarina Uygulanmasi

Hukuki belirlilik ilkesi, vatandaslarin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorebilmeleri ve hukuk diizeni i¢inde giiven
icerisinde hareket edebilmeleri igin vazgecilmezdir. Marka hukuku ozelinde bu ilke, tescil edilen markanin
sinirlarinin agik ve anlasilir olmasini gerektirir. Belirsiz markalar, miilkiyet hakki kapsamindaki korumanin
sinirlarin1 bulaniklastirarak hem hak sahibini hem de ii¢iincii kisileri olumsuz etkiler.

Kararda Mahkeme, teknik marka hukuku kavramlarinin hukuki belirlilik ile uyumlu bir sekilde uygulanmasini

denetlemistir. Ozellikle “ayrima yetmeyen isaretler” ve “tanitim niteligi diisiik ifadeler” gibi durumlarda, tescil
edilebilecek markalarin kriterlerini netlestirmistir. Bu yaklasim, marka hukukunun hem teknik hem de anayasal
boyutlarini bir araya getiren bir igtihat niteligi tasimaktadir.

*! Yasaman; Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiiksel & Yasaman, s. 55.
22 Kaya, A. (2024). Marka Hukuku (2. Bask1), Vedat Yaynlari, Istanbul, s. 61.
2 Kaya, s. 61.
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Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Kararin 11., 12. ve 14. maddelerinde Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, ayn1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer markalarin tescil edilmesini engellemesi ve marka hukukunun temel islevlerinden biri olan ayirt
ediciligin korunmasina hizmet ettigini belirtmistir. Zira markanin temel fonksiyonu, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeyi saglamaktir. Bu islevin zedelenmesi, hem tiiketicilerin yaniltilmasina hem de
onceki marka sahiplerinin haklarinin ihlaline yol agabilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin, marka
hakkinin 6ziinli zedeleyen bir sinirlama degil; aksine bu hakkin etkin korunmasini saglayan bir mekanizma oldugu
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.

Ayrica, benzerlik degerlendirmesinin yalnizca bire bir aynilik ile sinirli olmayip, ortalama tiiketici nezdinde olusan
genel izlenim esas alinarak yapilmasinin, marka hukukunun yerlesik ilkeleriyle uyumlu oldugu kabul edilmistir. Bu
yaklagim, piyasada karigiklik ihtimalini 6nlemeye yonelik olup, subjektif bir degerlendirme olarak degil, somut
olayin 6zelliklerine gore yapilan teknik bir inceleme olarak nitelendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayirt edicilik kriteri ile hukuki belirlilik ilkesini biitiinlestirerek marka tescil sisteminde bir
denge saglamistir. Kararda one c¢ikan temel husus, ayirt edicilik kriterinin yalnizca teknik bir inceleme olarak
gorlilmemesi, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin korunmasi ve hukuki giivenligin saglanmasi agisindan anayasal bir
gereklilik oldugudur. Mahkeme, belirsiz markalarin tescil edilmemesinin hem kamu yararina uygun oldugunu hem
de marka sisteminin dngoriilebilirligini artirdigini belirtmistir.

Bu baglamda karar, marka hukuku uygulayicilar1 ve hak sahipleri i¢in 6nemli bir yol gosterici olmustur. Ayirt
edicilik ve belirlilik ilkeleri, tescil siirecinde hem hukuki standartlarin korunmasini hem de piyasa diizeninin
saglanmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica Mahkeme, teknik hukuk alanlarindaki bu ilkelerin, anayasal normlarla
uyumlu bigimde uygulanmasinin gerekliligini agik¢a vurgulamustir.

Doktrinsel ve Uygulama Boyutu

Akademik literatiirde ayirt edicilik ve belirlilik ilkeleri, marka hukukunun en tartismali konularindan biri olarak
kabul edilir®*. Mahkeme kararmin bu iki ilkeyi birbirine baglayarak degerlendirmesi, doktrinde hem teorik hem de
uygulamali tartigmalara zemin hazirlamistir. Normlar hiyerarsisi geregi, diger yargi organlart da, AYM nin yaklagimi
referans alinmakta ve marka tescil bagvurularinin degerlendirilmesinde yol gosterici olmaktadir.

KARISTIRILMA IHTIMALI VE TUKETiCiININ KORUNMASI
Karistirilma Thtimalinin Unsurlar

Marka hukukunda karistirilma ihtimali, tescilli markalarin korunmasinda en 6nemli kriterlerden biridir. Bu kavram,
bir markanin diger bir markaya benzerligi nedeniyle tiiketicilerde yanilgi veya karisiklik olusturma riskini ifade
eder®. Karistirilma ihtimali, yalnizca gorsel benzerlikle simrli olmayip isitsel ve kavramsal benzerlikleri de igerir.
Dolayisiyla marka tescil bagvurularinin degerlendirilmesinde, benzerlik diizeyi, mal ve hizmetlerin kapsami ve
tiikketici kitlesinin 6zellikleri gibi unsurlar dikkate alinir.

Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli kararinda, karistirilma ihtimali kriteri, yalnizca teknik bir inceleme
unsuru olarak ele alinmamis, ayn1 zamanda hukuki belirlilik ve miilkiyet hakki ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Mahkeme, tescilli markalar arasindaki olasi karisiklik riskinin, hem marka sahibinin haklarin1 hem de iigilincii
kisilerin giivenini dogrudan etkiledigini vurgulamistir?,

Anayasal Simirlar

Karistirilma ihtimali kriterinin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesi hukuki sinirlar1 belirlemistir. Mahkeme, marka
hukukuna iligkin sinirlamalarin, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagiyabilecegini, ancak bu miidahalenin hukuki
belirlilik, orantililik ve kamu yaran o6lgiitleriyle simirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Boylece marka hakki ile
tilketicinin korunmasi arasinda denge saglanmis; piyasa diizeninin ve tiiketici giliveninin korunmasi anayasal bir
zorunluluk olarak vurgulanmustir.

MARKA TESCIiL ENGELLERI VE KAMU YARARI
Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri

Marka tescilinde basvurularin kabul edilebilmesi i¢in, Tiirk Marka Hukuku’'nda belirlenmis mutlak ve nispi ret
nedenlerinin incelenmesi gerekir. Mutlak ret nedenleri, markanin dogasi1 geregi tescil edilemeyecegini ifade eder;

24 Yasaman; Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiiksel & Yasaman, s. 55.
25 Yasaman; Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiiksel & Yasaman, s. 54 vd.
26 Anayasa Mahkemesi, E.2015/15, K.2015/118, 23.12.2015, § 14.
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ornegin, ayirt edicilikten yoksun, genel ifadeler veya alisilagelmis semboller mutlak ret nedenleridir?’. Nispi ret
nedenleri ise mevcut tescilli markalar ile olas1 karisiklik risklerini igerir; yani bagvurulan markanin baska bir marka
ile benzerligi veya piyasada karisikliga yol agma olasihigi degerlendirilir?,

Anayasa Mahkemesi’nin 2015/118 sayil1 kararinda, mutlak ve nispi ret nedenleri, yalnizca teknik kriterler olarak
degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlar1 ve kamu yarar1 perspektifiyle ele alinmistir. Mahkeme, belirsiz veya
ayirt edicilikten yoksun igaretlerin tescil edilmemesinin hem marka sahibinin hem de iiglincii kisilerin haklarini
koruma amacina hizmet ettiini vurgulamigtir.

Mutlak ve nispi ret nedenleri ayrimi, 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu’nda marka tescil sisteminin temel yap1
taslarindan birini olusturmaktadir. Kanun’un besinci maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenleri, markanin
niteliginden kaynaklanan ve bagvurunun herkes bakimindan tescil edilemez olmasina yol agan hélleri kapsamaktadir.
Bu cergevede ayirt edicilikten yoksun isaretler, tanimlayici ifadeler, kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 unsurlar
ile mal veya hizmetin niteligi konusunda tiiketiciyi yaniltabilecek isaretler, herhangi bir itiraza gerek olmaksizin
resen dikkate alinan ret nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu diizenleme, tescil sistemi araciligiyla piyasada hukuki
belirliligin saglanmasini ve kamusal menfaatlerin korunmasin1 amaglamaktadir.

Buna karsilik nispi ret nedenleri, SMK’nin altinci maddesinde diizenlenmis olup, esas itibariyla onceki tarihli
haklarin korunmasina ydneliktir. Bu kapsamda, bagvurulan markanin, daha donce tescil edilmis veya bagvurusu
yapilmis bir marka ile ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer olmasi ve bu benzerligin ilgili mal veya
hizmetler bakimindan karisiklik ihtimali dogurmasi halinde, marka tescil talebi reddedilebilmektedir. Nispi ret
nedenlerinin uygulanmasi, ¢cogunlukla 6nceki hak sahibinin itirazina bagli olup, bu yoniiyle mutlak ret nedenlerinden
ayrilmaktadir. Boylece hukuk diizeni, bir yandan yeni marka bagvurularini tesvik ederken, diger yandan mevcut
marka sahiplerinin kazanilmis haklarini koruma altina almaktadir.

Mutlak ve nispi ret nedenleri arasindaki bu sistematik ayrim, marka hakkinin mutlak hak niteligi ile yakindan
iligkilidir. Zira ayirt edicilikten yoksun veya kamu diizenine aykir isaretlerin marka olarak tescil edilmesi, marka
hakkinin sagladigi tekelci yetkinin haksiz bigimde genislemesine yol agabilecek; bu durum hem rekabet diizenini
hem de {igiincii kisilerin ticari faaliyet 6zgiirliigiinii olumsuz etkileyebilecektir. Ayni sekilde, 6nceki markalarla
karigiklik yaratacak bagvurularin tescil edilmesi de, mevcut marka sahiplerinin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
sonucunu doguracaktir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin 2015/118 sayili kararinda benimsedigi yaklagim, mutlak ve nispi ret
nedenlerinin yalnizca idari bir denetim araci olmadigini; marka hakkinin anayasal giivencelerle uyumlu bigimde
sinirlandirilmasini saglayan temel mekanizmalar oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mutlak ve nispi ret
nedenleri, marka tescil sisteminin teknik unsurlar1 olmanin 6tesinde, marka hakkimin kapsamim ve sinirlarimi
belirleyen anayasal nitelikte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Rekabet Diizeni ve Tiiketici Giiveni

Marka tescil engelleri, yalnizca marka sahiplerinin haklarim1 korumakla kalmaz, ayni1 zamanda piyasa diizeni ve
tiikketici gliveninin saglanmasinda kritik rol oynar. Nispi ret nedenleri, 6zellikle piyasada karisiklik riskini 6nleyerek
tiikketicinin yanlig yonlendirilmesini engeller ve rekabeti diizenler. Bu baglamda marka tescil sistemi, ekonomik ve
hukuki bir arag olarak hem 6zel menfaatleri hem de kamu yararini korur°.

AYM’nin kararinda bu denge agikca goriilmektedir. Mahkeme, tescil siirecinde uygulanan kriterlerin yalnizca teknik
degerlendirme olmadigini, ayn1 zamanda tiiketici korunmasi ve rekabet diizeninin saglanmasi agisindan anayasal bir
gereklilik olusturdugunu belirtmistir. Boylece marka hukukunun, piyasa ekonomisinin istikrar1 ve tiiketici haklarinin
korunmasi ile dogrudan baglantis1 vurgulanmisgtir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Yarari Yorumu

Kararda, kamu yarar1 kavrami marka tescil siireglerinde smir belirleyici olarak ele alimmistir. Mahkeme, kamu
yararii yalnizca devletin genel c¢ikarlari gercevesinde degil, aym1 zamanda miilkiyet hakki, hukuki belirlilik ve
piyasa diizeni baglaminda degerlendirmistir. Bu yaklagim, marka tescil kriterlerinin uygulanmasinda keyfi kararlarin
oniine gegilmesini ve hukuki 6ngoriilebilirligi saglar.

27 Karan, H. & Kilig, M. (2004). Markalarin Korunmas1 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Turhan Yaymlari, Ankara, s. 77; Kaya, s. 168
vd.; Suluk; Karasu & Nal, s. 203; Yasaman; Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiiksel & Yasaman, s. 308 vd.; Yilmaz, s. 145
vd.; Balik, 1. (2013). “Marka Hukukunda Kétiiniyet Kavrami”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 47 vd.

28 Kaya, s. 254 vd.; Suluk; Karasu & Nal, s. 214 vd.; Bahadir, s. 86 vd.; Sezgin, S. (2022). “Markanin Hiikiimsiizliigii Davas1 ve Hukuki
Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, s. 31 vd.

2% Anayasa Mahkemesi, E.2015/15, K.2015/118, § 14.

30 Yasaman; Ayoglu & Yusufoglu Bilgin & Memis Kartal & Yiiksel & Yasaman, s. 308 vd.
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Anayasa Mahkemesi, Ozellikle belirsiz veya ayirt edici 6zelligi sinirli markalarin tescil edilmemesinin kamu
yarartyla uyumlu oldugunu belirtmis; bdylece marka sisteminin 6ngoriilebilirligi ve glivenligi gii¢lendirilmistir.
Karar, marka hukukunda kamu yararinin somut olay baglaminda nasil yorumlanmasi gerektigine dair énemli bir
rehber niteligi tasimaktadir.

556 SAYILI KHK VE 6769 SAYILI SMK BAGLAMINDA KARARIN ETKISi
Normatif Siireklilik

556 sayili KHK ile diizenlenen marka hiikiimleri, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile giincellenmis ve
modern marka tescil sistemine uygun hdle getirilmistir. Bu diizenlemeler, marka hukukunun teknik kriterlerini
belirlerken ayn1 zamanda miilkiyet hakki, hukuki belirlilik ve kamu yarari ilkeleri ile uyumlu bir ¢erceve olusturmay1
hedeflemigtir. Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli karari, s6z konusu normlarin anayasal denetim
stizgecinden gegirilmesini saglayarak normatif siireklilige katkida bulunmustur.

Kararda Mahkeme, 6zellikle tescil edilemeyecek markalarin sinirlarini belirlerken, KHK ve SMK hiikiimlerinin
ongordiigii teknik kriterler ile anayasal ilkelerin ¢akigsmadigini vurgulamigtir. Bu yaklagim, Tiirk marka hukukunda
normatif siirekliligin saglanmasi ve uygulamada belirsizliklerin 6nlenmesi agisindan kritik bir oneme sahiptir.

Giincel Uygulamaya Yansimalar

Kararin uygulanmasi, marka tescil bagvurularinin degerlendirilmesinde dogrudan etkili olmustur. Basvuru sahipleri
ve marka vekilleri, ayirt edicilik, karigtirilma ihtimali ve tescil engelleri kriterlerini degerlendirirken AYM kararimni
rehber olarak kullanmaktadir. Bu durum, marka tescil siireclerinde hukuki belirliligin saglanmasina katki
saglamaktadir.

Ayrica, kararin etkisi yalnizca teknik hukuk uygulamalartyla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda rekabet diizeni ve
tiikketici gliveninin korunmasina yonelik normatif bir standart olugturmustur. Bu baglamda, SMK hiikiimleri ile
AYM’nin tespitleri arasindaki uyum, marka hukukunda hem hak sahipleri hem de {igiincii kisiler agisindan
ongoriilebilirligi giiclendirmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinin Onemi

AYM’nin karari, 556 sayili KHK ve 6769 sayili SMK’nin uygulanmasinda anayasal simirlari netlestirmesi
bakimindan 6nem tasir. Mahkeme, teknik kriterlerin 6tesinde, miilkiyet hakkinin korunmasi ve hukuki belirlilik
ilkesinin saglanmasi agisindan tescil sistemine yon gostermistir. Bu yaklagim, marka hukuku uygulayicilart i¢in
kritik bir rehber niteligindedir.

Sonug olarak, karar, marka hukukunda normatif siireklilik ve anayasal uyum agisindan bir doniim noktas1
olusturmus; SMK ve dnceki diizenlemelerle uyumlu bir ¢ergevede marka tescil siireglerini giivence altina almistir.
Uygulamada ise tescil bagvurularinin degerlendirilmesinde standartlarin netlesmesine katki saglamistir.

KARARIN DOKTRIN VE YARGI UYGULAMASINA ETKIiSi
Doktrinsel Etkiler

Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli karari, marka hukukuna iligskin akademik literatiirde dnemli bir karar
olarak degerlendirilebilir. Karar, 6zellikle ayirt edicilik, karistirilma ihtimali ve hukuki belirlilik ilkelerinin anayasal
cercevede nasil uygulanmasi gerektigine dair doktrinsel tartigmalari somutlastirmistir. Akademik c¢alismalarda,
AYM’nin miilkiyet hakki vurgusu ve kamu yaran degerlendirmesi, marka hukuku kuraminin gelistirilmesine katki
saglamaktadir’!.

Bu karar, marka hukukunun yalnmizca teknik bir alan olmadigini, ayn1 zamanda anayasal hak ve ilkelerle dogrudan
iligkili oldugunu gostererek doktrinde marka hakkinin anayasal niteligi {izerine yeni yaklagimlarin gelistirilmesini
tesvik etmistir. Ozellikle fikri miilkiyetin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi, literatiirde farkl1 gériislerin
birlesmesine ve hukuki yorumun derinlesmesine zemin hazirlamigtir,

Yargisal Uygulama

Kararin yargisal uygulamadaki etkisi de olduke¢a belirgindir. AYM’nin marka hakkin1 miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmesi pek gok mahkeme kararinda da teyit edilmektedir.. Ornegin Yargitay bir kararinda marka hakkinin

3! Detayli agiklama igin bkz. Pasli, A. (2014). Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Vedat Yayinlari,
Istanbul, s. 6 vd.; Anayasa Mahkemesi, E.2004/81, K.2008/48, 31.01.2008, Resmi Gazete, 20.03.2008, Say1: 26822, §. 7; Anayasa Mahkemesi,
E.2013/147, K.2014/75, 09.04.2014, Resmi Gazete, 24.07.2014, Sayr: 29070, §. 11. Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli karar1 da
burada atif yapilan kaynaklari desteklemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin istikrarli bicimde marka hakkini anayasal olarak miilkiyet hakkina
dahil etmesi doktrindeki Pas/i gibi yazarlardan da destek gormiistiir.
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gayri maddi bir hak oldugunu, mutlak oldugunu ve ekonomik bir deger tasidigim belirtmistir’>. AYM bagka
kararlarinda da fikri milkiyet haklarim1 ve dolayisiyla marka hakkini anayasal olarak miilkiyet hakkina dahil
etmigtir’®. Bu durum, marka tescil davalarinda hukuki belirliligin saglanmasina ve takdir yetkisinin simirlarinin
belirlenmesine katkida bulunmaktadir.

Ayrica karar, marka tescil bagvurularinin degerlendirilmesinde hem mutlak hem de nispi ret nedenlerinin anayasal
siirlar iginde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, uygulamada marka sahipleri ve ti¢lincii
kisiler agisindan ongoriilebilirligi artirmakta ve piyasa giivenligini saglamaktadir.

Uygulama Ornekleri ve Etkisi

Kararin ardindan marka tescil ofislerinde ve mahkemelerde, ayirt edicilik ve karistirilma ihtimali kriterlerinin daha
titiz ve biitiinciil bir degerlendirme siirecine tabi tutuldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle belirsiz veya genel ifadeler
iceren markalarin reddi, AYM nin vurguladigi hukuki belirlilik ve kamu yarar1 ilkeleri dogrultusunda yapilmaktadir.
Bu durum, marka hukukunda hem doktrinsel hem de uygulamali perspektiflerden kararin uzun vadeli etkisini
gostermektedir.

Sonu¢ Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi’'nin E.2015/15, K.2015/118 sayili karari, marka hukuku alaninda doktrinsel ve uygulamali
olarak bitilinciil bir referans noktast olusturmustur. Karar, marka tescil sisteminin teknik unsurlarini anayasal
ilkelerle uyumlu hale getirerek, hukuki belirliligi gliclendirmis ve piyasa diizeninin korunmasina katki saglamistir.
Bu nedenle karar, marka hukukunun gelisimi ve uygulamada istikrarin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi’nin 23.12.2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/118 sayili karari, marka hukukunun anayasal
ilkelerle biitiinlestigi dnemli bir ictihat niteligi tasimaktadir. Karar, marka tesciline iligkin hiikiimlerin yalnizca teknik
unsurlar ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakki, hukuki belirlilik ve kamu yaran ilkeleri dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Boylece marka hukuku, piyasa diizeni, tiiketici giiveni ve hak
sahiplerinin korunmasi agisindan anayasal bir perspektife kavusmustur.

Kararin 6ne ¢ikan katkilarindan biri, ayirt edicilik ve karistirilma ihtimali gibi teknik marka hukuku kavramlarinin
anayasal c¢ergevede yorumlanmasidir. Mahkeme, belirsiz veya genel isaretlerin tescil edilmemesinin hem marka
sahibinin hem de {igiincii kisilerin haklarinin korunmasina hizmet ettigini vurgulamis; hukuki belirliligin ve piyasa
giivenliginin saglanmasi agisindan bu kriterleri merkezi bir unsur olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim, marka tescil
sisteminin 6ngoriilebilirligini artirmig ve uygulamada standartlarin netlesmesine katki saglamistir.

Markanin ayirt edicilik unsurunun igiincii kisileri de etkilemesi Mahkeme’nin, 556 sayili KHK’nin yedinci
maddesinin birinci fikrasinin b bendinde mutlak ret nedeni olarak diizenlenmesini hakli gormesine neden olmustur.
Nitekim 556 sayili KHK’deki bu diizenleme, 6769 sayil1 SMK’de de dordiincii ve besinci madde de korunmustur.

Karar aym zamanda 556 sayili KHK ve 6769 sayili SMK baglaminda normatif siirekliligin saglanmasina da katkida
bulunmustur. Mahkeme, mevcut diizenlemelerin anayasal normlarla uyumlu oldugunu teyit ederek marka tescil
sistemine glivence saglamistir. Bu durum, marka basvurularinin degerlendirilmesinde hak sahipleri ve tigiincii kisiler
icin ongorilebilirligi gliglendirmistir.

Doktrinde marka hakkinin miilkiyetin konusunu olusturup olusturmadig ile ilgili bir fikir birligi yoktur. Ancak
marka ve marka gibi diger fikri ve sinai haklarin TMK kapsaminda olmasa da anayasal diizlemde miilkiyet hakkina
dahil edilmesi, bu haklarin anayasal olarak korunmasi anlamina gelecektir. Bu da giderek daha 6nemli hale gelen
fikri galismalar1 tesvik edecek ve destekleyecektir. Bu sebeplerden dolayir doktrinsel agidan bakildiginda, karar
marka hukukunda anayasal ilkelerin uygulanabilirligini gdsteren bir referans noktasi olusturmustur. Akademik
literatiirde marka hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi ve ayirt edicilik ile hukuki belirlilik
ilkelerinin anayasal baglamda yorumlanmasi, karar sayesinde somutlastirilmistir. Uygulamada ise Yargitay ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda bu yaklasim sikga referans alinmaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin karari, marka hukukunun hem teknik hem de anayasal boyutlarin birlestiren
biitiinciil bir ¢ergeve sunmaktadir. Karar, marka tescil siireglerinde hukuki belirliligin saglanmasi, miilkiyet hakkinin
korunmasi ve tiiketici gliveninin goézetilmesi agisindan yol gosterici olmustur. Marka hukukunun gelisimi ve
uygulamadaki istikrarin saglanmas1 bakimmdan s6z konusu igtihat, uzun vadede hem doktrinsel hem de uygulamali
perspektiflerden kritik bir 6neme sahiptir.

32 Yarg. 11. HD., T. 09.04.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429, https://www.lexpera.com.tr/ (son erigim: 19.04.2026).
3 Anayasa Mahkemesi, E.2015/49, K.2015/46, 13.05.2015, §.10; Anayasa Mahkemesi, E.2015/33, K.2015/50, 27.05.2015, §.10; Anayasa
Mahkemesi, E.2016/148, K.2016/189, 13.12.2016, §.13. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (son erigim:19.04.2026).
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