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Siyaset Felsefesinde Bir Ugrak: Louis Althusser
A Moment In Political Philosophy: Louis Althusser

OZET

Yapisalcilik akiminin felsefe diinyasindaki 6ncii ismi Louis Althusser, Avrupa marksizminin 6nemli
diistiniirlerinden biridir. Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Alan Badiou, Jacques Derrida gibi ¢agdas
diistiniirlerin 6nce derinden etkilendigi, sonra koptugu bir filozof olarak Althusser, klasik Marx
metinlerine tekrar donerek, onlar1 yeniden okur ve epistemolojiden topluma, toplumdan toplumsal
degisim, tarih ve devlet problemleri iizerinde yeniden diistiniilmesini saglayan zengin bir literatiir
yaratir. Diisiiniiriin siyaset bilimine kazandirdig1 bir¢cok kavram, zaman zaman yaratildiklar1 anlam
baglamindan kopuk bi¢imde, zaman zaman da dogduklar1 baglamda halen kullanilmaktadir.
Althusser’in etkisinin uzun yillar 6nce soniimlendigi iddiast ile giiniimiiz diinyasini anlama ve
agtklamadan ¢ok uzak oldugu iddiasinin her ikisinin de haklilik pay1 olmakla birlikte, siyaset bilimi
literatiiriiniin ideoloji, devlet ve devletin ideolojik aygitlari, altyapi-iistyapi sorununda maddilik
problemi, geliski ve iistbelirlenim gibi meseleleri ve bir¢ok kavrami Althusser’e borglu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda bu c¢alisma Althusser’in siyaset felsefesinin merkezi sorun
alanlar1 olarak ideoloji, devlet, sinif ve devrim ¢6ziimlemelerini tartismaktadir. Tartisma ydntem
olarak oncelikle filozofun diisiincelerini insa ettigi epistemolojik temelleri ortaya koyarak baslamakta,
daha sonra siyaset felsefesinin temel sorunsallari ile devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Louis Althusser, yapi, devlet, ideoloji, sinif
ABSTRACT

Louis Althusser, the philosophical figiire of the structuralist movement, is one of the most important
thinkers of Euporean Marxism. As a philosopher who was deeply influenced and later broken away
from contemporary thinkers such as Michel Foucaulti Pierre Bourdieu, Alan Badiou, and Jacques
Derrida, Althusser revisits and rereads classic Marxist texts, creating a rich literatiire that fosters a
rethinking of issues ranging from epistemology to society, and from society to social change, history,
and the state. Many concepts that the thinker brought to political science are sometimes used in the
context in which they were born, sometimes detached from the context in which they were created.
While there is some truth to both the claim that Althusser’s influence faded many years ago and the
claim that he is far from understanding and explaining today’s world, it is possible to say that political
science literatlire owes issues such as ideology, the state and its ideological apparatuses, the problem
of materiality in the infrastructure-superstructure problem, contradiction and overdetermination, and
many concepts to Althusser. In this context, this study discusses Althusser’s analyses of ideology,
state, class, and revolution as central areas of political philosophy. The discussion begins by
presenting the epistemological foundations upon which the philosopher constructed his thought and
then proceeds to explore the fundamental problems of political philosophy.
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19. yy. bir Ingiliz siiri

E.P. Thompson (2004) ingiliz Is¢i Simifinin Olusumu kitabin1 19. Yiizyilda bir ipek dokuma iscisinin sdyledigi bir
siir ile sonlandirir. Siirin sdylendigi yillar kapitalizmin besigi olan Ingiltere’de is¢i smifinin dogup biiyiidiigii,
orgiitlendigi yillardir. 19. Yiizy1l baslarinda makine kiricilar hareketi ve 19. Yiizyil ortasinda yiyecek isyanlar ile
sermayeye korku salinmig (Price, 2000), Chartist hareketle iscilerin siyasal haklarina kap1 agilmistir (Tiyek, 2025). O
yillarda Marx’in Avrupa’da dolastigi haberini verdigi “heyula” (Marx ve Engels, 2008) is¢i smnifimn bu orgiitlii
hareketidir. Marx’a devrim hayali kurduran is¢i sinifi hareketi, uzun yillar devrim heyecanini canli tutmus, ancak
daha sonra Avrupali burjuvaziden koparilan tavizlerle kismen sistemle uyumlu bir hareket halini almistir. Bununla
birlikte sosyalist devrim tahayyiilii sona ermemis, Lenin’in 1917 Ekim devrimi ile Rusya’da ger¢eklesmistir. Ancak

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Siitcii imam Univesitesi, Kamu Y &netimi Boliimii, Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dals,

Kahramanmaras, Tiirkiye.
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yeni kurulan bu sosyalist devlet yapilanmasi esitlik¢i, sinifsiz, sosyalist bir diizen degil, en nihayet totaliter bir devlet
yaratmistir.

1930’Iu yillara kadar kendini tekrarlama dongiisiine giren marksist diisiince, Hegel yorumlar etkisiyle yeni bir teorik
perspektife kavusmus, Antonio Gramsci’nin agtifi yeni tartisma ve yarattigi kavramlar ile zenginlesmistir.
Marksizmin Hegel yorumu, kendini otoriteryanizm karsithigiyla kuran Frankfurt Okulu ile stirmiistiir (Heywood,
2011: 146). Aym yillarda Fransiz marksizminin cigerleri de Jean Paul Sartre’in yabancilasma ve 6zgiirlesme
baglamli varoluscu marksizmi sayesinde derin bir nefes almisken, 6te yanda 6znenin sirtindaki devrim yiikiinii
alacak yeni bir akim gelismeye baslamistir (Anderson, 1986). Bu akim yapisalci diistincedir.

Anthony Giddens’in (2013) “6lii diisiince geleneklerinden biri” ve Daniel Bensaid’in (2010) “ilga edilmis bir
diisiince” olarak isaretledigi yapisalcilik akimu, ilk olarak Claude Lévi-Strauss ile antropoloji biliminde goriilmiistiir.
1960’larda ortaya c¢ikan bu yeni toplum kuramina gore 6zneye ister bireysel ister kolektif olsun, kurucu degil kurulan
bir konum verilmektedir. Anti-hiimanizm olarak adlandirilan bu bakis agis1 yapisalct disiincenin belirleyici
Ozelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Callinicos, 2004: 397). Anti-hiimanist toplum kuramini olusturmak
icin yapilan en sistematik girisim Louis Althusser’den gelmistir ve bu, onu siyaset felsefesinde yapisalcilik akiminin
Onciisii haline getirmistir.

Louis Althusser, klasik Marx metinlerine tekrar donerek onlar1 yeniden okur. Bu okumalar onu dncelikle cagdasi
olan Hegel etkisindeki Marx yorumlar: ile hesaplagsmaya yoneltmistir. Bu ¢aba bir yandan onu déneminin Marksist
yorumcularindan ayirirken, 6te yandan adeta kendinden sonraki “post- diigiiniirlerin yiiriiyecegi yeni yollar agmistir.
Boylelikle epistemolojiden topluma, toplumdan tarih, devlet ve devrim problemlerine degin pek ¢ok konu {izerinde
yeniden diislinmeyi saglayan zengin bir literatiir yaratmistir. Bu baglamda ¢aligma Althusser’in siyaset felsefesinde
hala etkisini izleyebildigimiz bir ugrak oldugu kabulii ile, diisiiniiriin yiiriittiigii tartismalarin ve kurdugu kavramlarin
izini siirmekte, epistemoloji, toplum, ideoloji ve devlet, simif ve simif miicadelesi, devrim tartismalarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

ALTHUSSER’DE EPISTEMOLOJi PROBLEMi

Bir filozof olarak Althusser’in toplumsal ve siyasal diisiincelerini anlayabilmek i¢in, ilkin onun bilgi teorisini ortaya
koymak gerekmektedir. Diisiliniiriin epistemolojik durusu o6zellikle ampirik bilgi teorisiyle girdigi sert tartigmalar
sonunda sekillenmigtir. Althusser tartismalarini basta ifade edilen Marx metinlerinin okunusu araciligiyla ortaya
koymaktadir. Marx’m epistemolojik ¢izgisini dénemlere ayiran? Althusser’e (2002) gore Marx, 1845°te ideolojik
diisiinceden bilimsel diisiinceye sigramasini saglayan bir kopus yasamistir. Bu kopus doneminden sonra kaleme
alian, Marx’m bilimsel devrimci diisiince pratigini ortaya koyan eseri Kapital’i tartisma nesnesi yaptig1 Kapital’i
Okumak (1995) adli eserinde Althusser, bize hem Marx’m hem de kendisinin epistemoloji evrenini sunmaktadir.
Daha sonra diisiiniiriin epistemolojisi ile, onun {iizerine kurdugu bilim, sanat ve siyasete iliskin felsefesini
okumaktayiz. Bu baglamda Althusser’in zaman zaman Marx analizi yaparken dolayli olarak, zaman zaman da
dogrudan olmak iizere kendi epistemolojik insa siirecini ortaya koydugunu gérmekteyiz (Althusser, 2012: 4-40;
2016: 130-152).

Althusser’e gore Marx, Quesney, Smith, Ricardo gibi klasik ekonomi-politik¢i diisiiniirlerin eserlerini okurken
onlarin goriip de gérmezden geldigi fenomenleri goérmiis ve Kapital’de onlari ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Buna
gore aslinda art1 deger olarak var olan bir fenomen o diisliniirler tarafindan da bilindigi halde hi¢gbir zaman dile
getirilmemis, rant, faiz, kar bi¢cimlerindeki goriiniimlerinden s6z edilmis, dolayisiyla asil var olan fenomen ortaya
konulmamis, gérmezden gelinmistir (Althusser, 1995: 35-51).

Althusser klasik ekonomi-politikgilere iliskin bu saptamasiyla daha sonra Devletin Ideolojik Aygitlar1 kitabinda
serimleyecegi ideolojik maskeleme, gizleme mekanizmalariin bilimsel alanda karsimiza ¢ikan bir baska bi¢imini
ortaya koymaktadir. Ona gére bu mekanizmayr goren ve ortaya ¢ikaran Marx olmustur. Klasik ekonomi-
politik¢ilerin “emegin degeri nedir?” sorusuna verdikleri “emegin degeri, emegin idamesi ve yeniden iiretimi i¢in
zorunlu ge¢im mallariin degerine esittir” cevabindan hareketle, artt deger ve emek giicii kavramlarinin yok
sayilmasi, yasaklanmas1 ya da dislanmasi1 yoluyla gizlendigini, bastirildigini iddia eden Althusser’e gore, bu
mekanizmanin islemesini saglayan epistemoloji, ampirist bilgi teorisidir. Bu da ancak “diyalektik materyalist bilgi
teorisi” ile alt edilebilir (Althusser, 1995: 51-58).

Althusser Devletin Ideolojik Aygitlar1 kitabinda bastan sona karsisina aldigi ampirist ve idealist bilgi teorilerinin
bilimsel bilgiye ulasmay1 engellemek i¢in nasil bir yol izledigini ve bilgi ve felsefe tarihinin mistifiye edici gizleme
mekanizmalarini nasil yarattigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Ona gore ampirist bilgi teorisinde bilgi, 6zsel olan
ile 6zsel olmayan bi¢iminde var olan gercek nesneden, 6zsel olanin digerinden ayrilmasi yoluyla elde edilir. Bu yol
idealist bilgi teorisinin de izledigi yoldur. Oysa diyalektik materyalizme goére bilgi, altinin ¢amurdan ayrilmasi gibi

2 Buna gore 1840-1844 Genglik Eserleri, 1848 Kopus Eserleri, 1857-1883 Olgunluk eserleri olarak smiflandiriimaktadir (Althusser, 2002: 45).
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bir yontemle elde edilen bir sey degildir. Ciinkli ger¢ek nesne ile bilgi nesnesi birbirinden ayr1 seylerdir ve bilgi,
iretim yoluyla elde edilen ve yapilandirilan bir siire¢ izler. Bu, yasamsal bir ayrimdir ve Althusser’in felsefesine
gore bilgi, digerinde oldugu gibi verili degildir, {iretilir (Althusser, 1995: 60-100).

Althusser’in ¢ok tartigma yaratan, uzun, sikici, dolambacli yollardan yapildigi i¢in elestirilen epistemoloji
tartismalar1 agisindan ampirist ve idealist bilgi elde etme siirecleri, bilgi tarihi ve felsefe tarihinin sadece goriiniir
olam gercek olarak sunarken, goriinmeyen, asil olan ger¢ekligi yok sayarak gizleme mekanizmasiin islemesine
hizmet eden birer araca doniistiiklerini ortaya koymaktadir.

ALTHUSSER’DE TOPLUM PROBLEMI

Marx’in toplumun bireylerden kurulan bir yap1 olmadigi goriisiine hak veren Althusser, toplum diislincesini bu
Onerme iizerine kurar. Ona gore toplum bir bireyler bilesimi, toplami degildir; onu olusturan bireylerin iginde
yasadiklari, calistiklar1 ve savastiklar1 toplumsal iliskiler sistemidir (Althusser, 2004: 40). Bu baglamda Althusser
toplumu incelerken yontem olarak Marx’1 takip ederek var olan toplumsal iligkiler sistemini ele alir. Buna gore
toplum tarihsel bir sonug olarak yani bir tarih tarafindan tiretilmis bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Althusser,
1995: 95). Bu sonu¢ ayni zamanda kapitalizm Oncesi toplum bi¢imlerini anlamamiz i¢in de bize yol gosterici bir
nitelige sahiptir. SOyle ki; Marx daha 6nceki toplum bicimlerine ve primitif bi¢imlere iliskin bir anlayisa varacaksak,
cagdas toplumun eklemlendirilmig, hiyerarsiklestirilmis, sistemik birlesiminin bilgisini anlamamiz gerektigini
sOylemektedir. Marx’in ¢agdas toplumu hem bir sonu¢ hem de toplumsal bir beden olarak gordiiglinii sdyleyen
Althusser’e gore toplum, ancak onu var eden ayrimli diizeyler -ki bunlar iistyapt kurumlar1 olarak bilinen
diizeylerdir- tam olarak anlasildiginda kavranabilecek bir biitiindiir. Marksist biitiinii Hegelci tinsel birlikten dogan
biitiinden ayirarak yapilandirdiginda Althusser’in karsisina, belli bir tiir karmagiklikla yapilandirilmig bir toplumsal
biitiin ¢ikar. Buna gore bu biitiin, ayr1 ve gorece O0zerk ve bu karmasik yapisal birlik igerisinde var olan, dzgiil
belirlenimlere gore birbirine eklemlendirilmis, son kertede ekonomi diizeyi ya da diizey ve kerteleri igeren bir
yapilandirilmig biitiintin birligidir (Althusser, 1995: 137; 2004: 113-117).

Althusser’e gore soz konusu karmasik biitiin, {i¢ temel yapidan olugmaktadir. Ekonomi, siyaset ve ideoloji olarak
ayrilabilecek bu ii¢ yapi, birbirlerine indirgenebilir yapilar degildir (Sunar, 1999: 229). Ekonominin son kertede
belirleyici oldugu bu toplumsal biitiinii “merkezsiz biitiin” ya da “merkezsiz yap1” (Callinicos, 2004: 398) olarak
adlandiran diisiiniir, sosyolojik analizlerini Marx’in epistemolojik kopusla yarattigi yeni kavramlar1 kullanarak
yapilandirir. Buna gore iiretim tarzi, iiretici giigler, iiretim iliskileri, altyapi-listyapi, ideoloji gibi kavramlar yalniz
toplumsal formasyonu degil, marksist tarih teorisini de anlagilir kilmaktadir. Cilinkii Althusser’e (2004) gore Marx bu
kavramlarla yeni bir bilim yaratmistir; tarih bilimini. ..

Althusser i¢in ekonomi ve ekonomiye iliskin kavramlar yagamsal 6neme sahiptir. Buna karsin toplumsal biitiinii salt
ekonomiyle agiklamaya kalkisan biitiin goriisleri “ekonomizm” olarak niteleyerek karsisina alir. Bir altyap1 unsuru
olan ekonomiyi temel alip diger diizeyleri onun bir goriintiisii olarak ele alan marksist yorumlari indirgemeci ve
hiimanist bulan Althusser, toplumsal biitiiniin tek bir nedenin basit bir sonucu olarak gériilemeyecek kadar karmagik
bir yap1 arz ettigini iddia eder (Sunar, 1999: 226-228).

Toplumsal biitiinii iiretim tarzi ve Uretim iliskileri kavramlar1 gercevesinde yapilandiran Althusser, birey-insan
problemine de ayni sorunsal gergevesinde yaklagir. Basta sdyledigimiz toplumun bireylerin bir toplami olmadigi
diisiincesi, diisiiniiriin bireye bakigini acik¢a ortaya koyar. Buna gore toplumsal yapiyr kuran iiretim iliskileri
Oznelerarasi iliskilere indirgenemez, ¢iinkii insan 6zne olarak bu iliskilerin yaraticisi degil tasiyicisidir (trager). Daha
acik bir ifadeyle insan iiretim sistemlerini yaratmaz, tam aksine bu sistemlerin bir islevidir (Sunar, 1999: 226).

Sorumlulugu 6zneden alarak agirligi yapmin kendisine yiikleyen bu bakis, yapisalel diisiiniirlere 6zellikle de
Althusser’e karsi sert elestirilerin gelistirilmesine neden olmustur.® Elestirilerin temelinde, Althusser’in tarihte
bireyin roliinii ortadan kaldirdigi, insan eylemini degersizlestirdigi iddias1 yer almaktadir. Bu baglamda Wood un
(2003: 75) agikga “iiretim bi¢imleri mantigina gore, tarihsel olanin 6zgiilliigl ve insan eylemi nasil agiklanacak?”
sorusuna Althusserci bir cevap verilecek olursa, bunun insan eylemiyle degil, ancak yapidan tiireyen kosullarla
aciklanabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda Althusser’de 6zne sorunu tek basina ele alabilecek bir konu degildir,
ancak yapidan tiireyen kosullari i¢kin ideoloji ve devlet problemleri baglaminda ele alindiginda anlasilabilecek bir
meseledir.

ALTHUSSER’DE iDEOLOJi VE DEVLET PROBLEMIi

Althusser’i siyaset bilimi agisindan 6nemli kilan, ozellikle ideoloji ve devlet lizerine yaptigi tartismalar, ortaya
koydugu diislincelerdir. Bu diisiincelerini en agik bicimde Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 adli eserinde
gormek miimkiindiir. Buna gore ideoloji, Althusser’in toplumsal yap1 analizinde yer alan {i¢ temel diizeyden biridir.

3 Althusser’e kars1 getirilen elestirileri bir araya getiren bir calisma olarak “Althusser’e Karst Marks Igin” bashkli derlemeye (Mandel vd. 2010) ve ayrica
ozellikle E.P. Thompson ve Rancier’in Althusser’in 6zne kavrayisina getirdikleri elestiriler i¢in “Althusser ve Yeni Marksist Toplumsal Kuram” (Resch, 2014:
240-241) kitabina bakilabilir.
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Diisiiniir ideolojiyi, Marx’mn Alman Ideolojisi’nde tanimladig1 anlamda yanlis biling (Marx, 1999: 42), bir yanilsama
olarak degil*, toplumsalin kurulusu agisindan yasamsal, maddi bir diizey olarak ele alir. Althusser, ideolojinin her
toplumun organik bir pargasi ve toplumlarin tarihsel yasaminda 6zsel olduguna inanir. Ideolojiler bu anlamda ilkesel
olarak bilingli inanglarla etkili olmayip, insana dayatilan “yapilar™ olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda ideoloji,
algilanan-benimsenen-katlanilan kiiltiirel nesnelerdir ve islevsel olarak, kendilerinden kagan bir siiregle insanlar
izerinde etkili olurlar (Barrett, 2000:96).

Althusser’e gore ideolojinin kapitalist toplum igindeki dnemi ancak yeniden iiretim baglam i¢inde anlasilabilir. Bu
anlamda “toplumsal formasyon i¢in yasamsal éneme sahip tiretim iligkileri nasil yeniden {iretilir?” diger bir deyisle,
“kapitalist toplum kendini nasil siirekli kilar?” sorularina cevap aramaktadir. Ona gore her toplumsal formasyon var
olmak i¢in bir yandan iiretirken, diger yandan iiretebilmek icin yeniden iiretim siiregleri yaratir. Uretim kosullarim
yeniden tretebilmek i¢in iki seyi yeniden iiretmesi gerekmektedir; iiretim giiglerini ve var olan tretim iligkilerini.
Uretim giicii olarak emek giicii, iicretle yeniden iiretilir. Ucret, bir is¢inin karnin1 doyurmasi, barinmasi -bir sonraki
isgiiniine hazirlanmasi, yenilenmesi- yani giiciiniin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan her sey icin kendisine 6denen
bedeldir (Althusser, 2000: 18-21).

Althusser icin kapitalist toplumun ekonomik diizeyde kendini “iicret’le yeniden iiretebildigi, bir cevap olmakla
beraber, yeterli bir agiklama degildir. Uretim iliskileri her ne kadar ekonomik diizeyde iiretim ve dolagim siireci
icinde yeniden tretilebiliyorsa da bu siire¢ otomatik degildir. Yani, ekonomi kendi kendini ekonomi-dis1 faktorlerin
rolii olmadan devam ettiremez. Bu noktada ekonominin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in egemen giiclin hem iiretim
stireci i¢inde hem de iiretimin disinda baz1 denetim mekanizmalarina ihtiyaci vardir (Sunar, 1999: 265). Althusser’e
gore (2000) hem tarihsel bir sonu¢ hem de beden olarak kabul edilen kapitalist toplumun kendi varliginin devami
i¢in gelistirdigi bu iki mekanizma, ideoloji ve devlettir.

Gerek Marx’1n metinleri gerekse Lenin’in devlet ve devrim iizerine yazdig1 metinler ve onlar iizerine diislinen, yazan
bir¢ok marksist yorumcunun ele aldigi bigimiyle marksist gelenegin devlet konusundaki goriisii kesindir; o bir baski
aygitidir. Devlet, yonetici siniflarin art1 degerin zorla elde edilmesi siirecine boyun egmesi igin is¢i sinifi {izerindeki
egemenliklerini giiven altina almalarini saglayan bir baski makinasidir (Althusser, 2000: 27). Althusser once
marksist devlet teorisini 6zetledikten sonra siyaset bilimi agisindan ¢ok dnemli kendi katkisini ekler. Marksist devlet
teorisini dort maddede ozetler: 1) devlet, devletin baski aygitidir. 2) devlet iktidarii devlet aygitindan ayirmak
gerekir. 3) sinif miicadelesinin hedefi devlet iktidaridir ve bunun sonucunda devlet iktidarini elinde tutan siniflarca
devlet aygitinin kendi hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir. 4) proleterya, var olan burjuva devlet aygitini yikmak
ve bu ilk asamada onun yerine baska bir devlet aygiti koymak ve ileriki agamalarda radikal bir siireci, devletin
yikilma siirecini baglatmak igin devlet iktidarini elde etmelidir. Althusser’in bu marksist devlet teorisine katkisi,
Devletin Ideolojik Aygitlar1 konseptidir (Althusser, 2000: 31).

Devletin Ideolojik Aygitlari devletin baski aygitindan ayiran Althusser, onlar1 “birbirinden ayr1 ve 6zellesmis
kurumlar bi¢iminde, dolaysiz olarak karsimiza ¢ikan belirli sayida gergeklikler” olarak tanimlar. Bu gergeklikler;
din, egitim-0gretim, aile, hukuk, siyaset (degisik parti sistemleri), sendikalar, haberlesme araglar1 (basin, radyo, TV
vb.) ve kiiltiirel aygitlardan (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.) olugsmaktadir. Devletin ideolojik aygitlarini1 devletin
baski aygitindan ayiran temel fark, devletin bask: aygitinin zor kullanarak, devletin ideolojik aygitlarinin ise ideoloji
kullanarak islemesidir (Althusser, 2000: 34-35; Carnoy, 2014: 124-128).

Peki devletin ideolojik aygitlar1 nasil islemektedir? Althusser bunu kapitalist toplumlarda kapitalizm Oncesi
toplumlardaki dini kurumlarin yerini alan ve devletin en gii¢lii ideolojik aygiti olarak gordiigii egitim kurumunu ele
alarak aciklar. Okullarda birgok teknik bilgi, sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallari, yani toplumsal -teknik is
boliimiine sayg kurallar1 6gretilmektedir ve sonunda da sinif egemenliginin yerlestirdigi diizenin kurallarina saygi...
Devlet tiim toplumsal siniflarin ¢ocuklarini ana okulundan baglayarak alir ve ¢ocugun etkilere en agik oldugu yillar
boyunca egemen ideolojiyle kaplanmig becerileri ya da katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi
vb.) tekrarlaya tekrarlaya zihinlerine yerlestirir. Sonra bir noktada dev bir ¢ocuk kitlesi iiretim siirecinin i¢ine diiser.
Bunlar isciler ve kiigiik koyliilerdir. Ogrenim gorebilecek olanlar kisim kisim ayrilarak yoluna devam eder. Bdylece
kiigiik ve orta teknisyenler, beyaz yakali isciler, kiiciik ve orta devlet memurlar1 seklinde kiigiik-burjuva tabakalari
olusur. Son bir kisim zirveye ulasir; yari-igsiz aydinlar ya da kolektif emekginin aydinlari diginda, sémiirii
gorevlileri, baski gorevlileri ve profesyonel ideologlar... (Althusser, 2000:44). Boylece emek giiciiniin yeniden
iiretiminin, yalnizca niteliginin yeniden tiretimi degil, ayn1 zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun egmesinin de
yeniden iiretimi saglanmig olmaktadir. Sonugta disipline edilmis, konformist yiginlardan olusan bir toplum
yapilandirilmis olmaktadir.

4 Bu tanimu Althusser’in benimsemesi, metnin basinda ele aldigimiz epistemolojik kopustan énceki Marx tarafindan ortaya konulmus olmasindan dolay1, zaten
miimkiin goriinmemektedir.

5 Balibar, Althusser’in Marx Icin kitabina yazdig1 Onséz’de yapiy1 toplumsalligin koken olarak bireyi asan baglarm ya da iliskilerin bilesimi olarak
tanimlamaktadir (Althusser, 2002:15).
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Adeta biitlin yollarin kapali oldugu boylesine bir yapi i¢inde 6zne igin bir ¢ikis bulunabilir mi? Althusser bu soruyu
hi¢cbir zaman sormamaktadir ancak devlet i¢indeki muhtemel miicadelesine inandiglr siniflarin bir doniistimii
gerceklestirebilecegine olan inanci, bize devletin ideolojik aygitlart i¢inde de bunun —eger digerinde miimkiinse-
miimkiin olabileceginin isaretini vermektedir. Peki tarihi 6znesiz bir siire¢ olarak gdren, 6zneyi egemen ideolojinin
yarattig1 bir kategori olarak degerlendiren Althusser (20024) i¢in “sinif” ve “sinif miicadelesi” ne ifade etmektedir?
Ona gore o bir 6zne degil, devindirici gilictiir. Tarihi yapan da 6zneler degil, bu devindirici giigtiir. Yani simif
miicadelesi...

ALTHUSSER’DE SINIF VE SINIF MUCADELESIi PROBLEMIi

Tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizmin kalbinin ve merkezinin sinif miicadelesi oldugunu sdyleyen
Althusser i¢in sinif ile stnif miicadelesi birbirlerinden ayr degil, birlikte ve tek kategori i¢inde degerlendirilmelidir.
Diisiiniir bunu ortaya koymak i¢in Marx’n klasik ekonomi politik¢ileri okurken yaptigi gibi Kapital’deki sessizlikleri
okumaya girisir. Ona gore bu sessizlikler kapitalist {iretim tarzinin ekonomi-politigini anlatmaktadir. Diigiiniir bunu
sOyle okumaktadir; “Altyapidan ise baslanacak, is siireci incelenecek, iiretici gli¢ler ve liretim iligkileri birbirinden
ayrilacak, meta, para, art1 deger, iicret, yeniden iiretim, rant, kar, faiz, kar oraninin diisme egilimi vb. analiz edilecek.
Kisacasi Kapital’de ekonominin yasalar1 bulunacak. Ve ekonomik mekanizmalarin bu analizi bitirildiginde kii¢iik bir
ek getirilecek: Toplumsal siniflar, simif miicadelesi.” (Althusser, 2000: 78). Althusser bu okuma big¢imiyle sinif
miicadelesinin Kapital’de kiiglik bir ayrinti gibi yer aldigini, ama elestirel bir okumayla aslinda bunun eserin
biitiiniine nasil yayildigini, tam da bu olgunun analiz edildigini, diizenin maskesini indirme girisiminin ortaya
ciktigini gostermektedir. Boylelikle Kapital bittiginde, sinif miicadelesinin 15181 parlamaktadir.

Kapital’in bu ikinci, elestirel okumasia gore tretici gilicler iiretim siirecinde, somiirii iligkileri olan {iretim
iliskilerinin egemenligi altinda isletilirler. Isciler varsa iicretlidirler, yani sdmiiriilenlerdir. Eger yalnizca emek
giiclerine sahip olan ve onu satmak zorunda olan iicretliler varsa, iiretim araglarina sahip olan ve emek giiciinii
somiirmek, ondan art1 deger kazanmak i¢in emek giiciinii satin alan kapitalistler de vardir. Uzlagmaz siniflarin varligi
demek ki iiretimin kendinde, tiretim iligkilerinde yatmaktadir. Bu baglamda iiretim iliskileri tiretici giiglere yalnizca
onlarin bicimi olarak eklenen bir sey degildir. Uretici giigleri isletenler emek giiciiniin en yiiksek somiiriisiine
yoneldiginden, tretim iligkileri iiretici giiclerin icine girer. Ve bu, tiim kapitalist {iretim siirecine egemen egilim
oldugundan, iiretimin teknik mekanizmalarma bagli oldugunu sdylemek gerekir. Uretici giigler, iiretim iliskilerinin
yani, somiirii iligkilerinin hem tarihi var olus bi¢imi hem de maddi temelidirler. Bu baglamda sinif miicadelesi maddi
olarak iiretimin kendisine kok salmistir (Althusser, 2000: 80-81). Althusser bu tartismay1 John Lewis’e cevap i¢inde
tekrarlarken ayni zamanda diislincelerini de Ozetler. Ona gore bir toplumda siniflarin varligl, onlarin sonradan
ayrilmadigini, heniiz ortaya g¢ikarken ayrilmis olarak dogdugunu gosterir. Simiflara ayrilma sinif miicadelesinin
sonucudur, ¢linkii somiiriiniin kendisi sinif miicadelesidir. O halde siiflar ve sinif miicadelesi ontolojik olarak bir ve
ayni seylerdir (Althusser, 2004: 34-36).

Bir baski aygiti olarak devlet iginde var olan sinif miicadelesi, diisiiniire gore devletin ideolojik aygitlari i¢inde de
mevcuttur. Bu durumda devletin ideolojik aygitlari eliyle somiiriilen siniflar, ideoloji silahini iktidardaki siniflara
cevirebilir (Althusser, 2000: 37). Bu, devrim demektir. Peki Althusser’de toplumsal degisimin bir devrimle
gercgeklestirilebilecegi diisiincesinden soz edilebilir mi? Bunu anlayabilmek igin yine onun metinlerine donmek
gerekir.

ALTHUSSER’DE DEVRIM PROBLEMI

Althusser’in teorik metinlerinde dogrudan devrim sorununu bulmak zordur. Ancak Marx’in “geligki” ve
“{istbelirlenim” kavramlarindan hareketle, Marx i¢in igcinde 1917 Rus Devrimi iizerinden yapti§1 devrim analizi, bu
konuda agik ve keskin iddialar tagir. Bu metinde, Lenin’in “en zayif halka” teorisi Althusser i¢in bir atlama tahtasi
islevi gormektedir. Burada diisiiniir tek bir sorunun cevabini arar ve metin boyunca bu cevabin teorisini kurmay1
hedefler. Soru sudur: “Devrim Rusya’da ni¢in miimkiin oldu?”

Althusser’e gore devrim Rusya’da, Rusya’y1 asan bir nedenden dolayr miimkiin oldu. Ciinkii emperyalist savagin
patlak vermesiyle birlikte insanlik, devrimci bir duruma girdi. Emperyalizm yaglh kapitalizmin barig¢1 yiiziinii altiist
etmisti. Sanayi tekellerinin temerkiizii, sanayi tekellerinin mali tekellere tabi kilinmasi, iscilerin ve somiirgelerin
somiiriilmesini siddetlendirmisti. Tekellerin rekabeti, savasi kacinilmaz kiliyordu. Ama ayni savas, kalabalik
yiginlart bitmek bilmez acilar i¢inde askere alarak katliamlarin ve tarihin igine firlatiyordu. Avrupa’daki halk
yiginlarinin ¢ogunlugunun siiriiklendigi bu sonug, 6zellikle Avrupa’nin en geri lilkesinde, yalnizca Rusya’da devrime
yol agtl. Neden? Ciinkii Rusya emperyalist devletler sisteminde “en zayif halka”y1 temsil etmekteydi (Althusser,
2002: 117).

Althusser buldugu bu cevabin arkasindan zincirin zayif halkasina bu niteligi kazandiran g¢eliskileri tartigir. Buna gore
bu ¢eliskileri; feodal somiirii rejiminin geliskileri, bliylik kentlerde ve sanayi bolgelerinde gelisen kapitalist ve
emperyalist sOmiiriiniin celigkileri, halki somiiriiniin ve somiirge savaglarmin celiskileri, kapitalist iiretim ile
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feodaliteye 6zgli koylerin varligr arasindaki ¢eliski ve yalnizca somiirenlerle somiiriilenler arasinda degil, egemen
smiflarin kendi i¢inde de siddetlenen c¢eliskiler olarak siralamaktadir. Bu ¢eliskilerin disinda krizin olgunlagsmasini
saglayan yalniz Rusya’ya 6zgii bir istisnalar demeti, bu tabloyu tamamlayan 6geler olarak goz ardi edilemez dneme
sahiptir. Bu 6zgiil 6geler de ¢arlik baskisinin siirgiine mahkum ettigi Rus devrimci segkinlerinin ilerici karakteri ve
sinif iligkilerine vurgu yapan 1905 Devriminin genel tekrar1 olarak belirtilmektedir. Althusser’e gore bu dgeler sinif
iliskilerini iyice belirginlestirdi ve politik kitle drgilitlenmesinde yeni bir bi¢imin kesfini sagladi. Buna gore Rusya, o
donemde bagrinda tasidigi ¢ok fazla tarihsel geligkiyle emperyalist devletler zincirinin en zayif halkasini teskil eden
hem en geri kalmis hem de en ileri ulustu. Bu, Rusya icin kendi aralarinda boliinmiis egemen siiflarin es
gecemeyecekleri, ¢6ziim de bulamayacaklar1 devasa bir ¢eligski demekti (Althusser, 2002: 118-138).

Althusser’in marksist sermaye-emek ¢eliskisinin i¢inden devrimi miimkiin kilan tarihsel ¢eliskiyi agiga ¢ikarmasini
saglayan somut kosullar ve bicimler, sermaye-emek celiskisinin basit degil, bu tarihsellik icinde 6zgiin ve karmasik
bir nitelik kazandiginin isaretini vermektedir. Althusser’e gore sermaye-emek celiskisini Ozgiillestiren, {istyapi
bigimleridir. Bir yandan ulusal ge¢mise bagl olarak, diger yandan mevcut diinya sistemine bagli olarak i¢ ve dig
tarihsel durum onu ozgiillestirir (Althusser, 2001: 130). Biitiin bu c¢eliski ve 6zgiil kosullart Althusser “tarihsel
celigkilerin birikimi ve siddetlenmesi” olarak adlandirmaktadir. Genel olarak “celiski” devrimci durumu
tanimlamaya yetse de bu celiskilerin gii¢lii anlamda etkin olabilmesi i¢in “kosullar” ve “akimlar”mn dyle bir birikimi
gerekir ki -kdken ve anlam ne olursa olsun- bunlarin bir kopus birligi i¢ginde kaynagmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde
siniflara boliinmiis halk kitlelerinin mevcut rejime karsi genel bir saldiriyla birlikte devrimi gerceklestirmeleri
miimkiin olamazd1 (Althusser, 2002: 122).

Althusser icin kosullar ya da akimlar yalnizca bir goriingii olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir. Uretim iliskilerinden -
ki bu, ¢eliskinin varlik kosuludur-, iistyapilardan, iistyapilardan tiireyen mercilerden ve uluslararasi konjonktiirden
kaynaklanan gergekliklerdir. Althusser’e gore toplumsal bedenin yapisinin ayrilmaz pargast olarak celiski, kosullari
ve yonettigi mercileri etkiledigi gibi kendisi de onlardan etkilenir. Buna gore o hem belirleyici hem de belirlenendir.
Bu tespit Althusser’i bir bagka noktaya tagir; iistbelirlenim kavramina... Bu baglamda belirleyiciligi ve belirlenenligi
ile ¢eliskinin kendi ilkesi iginde -diisiiniiriin kavramsallastirmasi ile- Gstbelirlendigi séylenebilmektedir (Althusser,
2002: 123-124). Buna gore her celiski, marksist tarihsel deneyim acisindan ve tarihsel pratikte iistbelirlenmis bir
celiski olarak tezahiir etmektedir. Althusser (2002: 131) bu noktada marksist g¢eligkinin iistbelirleniminin varlik
nedeninin ve iceriginin ne oldugu sorusunu sorar. Yine bu anlamda marksist toplum kavrayisinin bu iistbelirlenim
icine nasil yanstyabilecegi sorusunu. ..

Marx, Hegel’in toplumlarin somut tarihini, maddi yasamin bilincin diyalektigiyle yani bir halkin kendi bilinciyle,
ideolojisiyle aciklayan goriisliniin tersine, onlarin maddi yasaminin kendisiyle agiklar. Maddi yasami ekonomiyle
esitleyen anlayis -daha once de deginildigi gibi- asil olanin ekonomi oldugu, diger tistyapt kurumlarinin onun bir
goriingiisiinden ibaret oldugu yorumu ile marksizmi ekonomizme indirgemektedir. Bu durumda iistyapilar,
ideolojiler, ulusal gelenekler, hatta halklarin ahlak ve tini vs. biitiiniiyle maddi gerc¢eklikten zuhur etmis olmaktadir.
Buna gore marksist toplum kavrayisinin iistbelirlenime nasil yansiyacagi sorusu bu cercevede cevaplanabilir. Yani
s0z konusu tiim yapilar, bir toplumu olusturan tiim geligski ve Ogeler, tistbelirlenimden yola ¢ikilarak anlasilabilir
(Althusser, 2002: 142). Buna gore “yapi”daki bir devrim mevcut {istyapilari ve 6zellikle ideolojileri bir ¢irpida
degistiremeyecektir. Degisim ancak iistbelirlenimden gii¢ alinarak yapilabilir. Ustbelirlenim ise giiciinii {istyap: ve
ideolojilerin degisim sonrasinda da kendi varliklarini siirdiirmek i¢in, hatta ikamenin varlik kosullarini bile yeniden
yaratacak denli yeterli kararliliklarindan alir. Ayrica devrimden dogan yeni toplum hem iistyapisinin bigimleriyle
hem de 06zgiil kosullarla eski Ogelerin hayatta kalmasini, yeniden faaliyete gegmesini kiskirtabilir. Bu yeniden
faaliyete gegme de istbelirlenimden yoksun bir diyalektikle tam olarak anlasilamaz (Althusser, 2002: 142).
Dolayisiyla yeni durumlarla nasil bas edilecegi bilinemez, yol gelistirilemez. Bu baglamda ¢eliskinin, kosullarin ve
iistbelirlenimin devrimci durum ve sonrasinda nasil etkili oldugu, toplumsal yapiya eklemlenerek onun varolugunu
ve idamesini nasil etkiledigi ancak Althusser’in Marx’tan miras alip iistbelirlenim kavrami ile gelistirdigi diyalektik
yontem ile anlagilabilir.

SONUC

Althusser teorisist agiklama bi¢imiyle ne kadar elestirilmis olsa da marksist literatiir ve siyaset bilimine katkilar
aciktir. Disiiniiriin 6zne-yap1 ikiligini ¢6zmek yerine 6zneyi ortadan kaldirarak insan eylemini yok saydigina yonelik
elestiriler nispeten dogruluk pay1 tasimakla birlikte, onun teorik perspektifinden bakildiginda tutarsiz degildir.
Devrimin sorumlugunu yalnizca halk kitlelerine yiiklememesi ve kitleleri geliski ve kosullarla 6riilmiis bir yap1
icinde eyleyen tastyicilar olarak gbrmesi, 6zneyi goz ardi etmeden ancak devindirici gili¢ olarak kavramasi, devrim
analizinde acikca goriilmektedir. Bu analiz onun eylemi ortadan kaldirdig1 iddiasimi bosa ¢ikarmaktadir.

Althusser’in devrim olgusu iizerinden serdettigi disiinceleri, onun daha once teorik alanda yiiriittigli “yapi” ve
“toplum” tartigmalarini, tarihsellige baglayarak anlasilir hale getirmektedir. Bizim i¢in 6nemli olan bir diger konu
ise, birgok metninde tekrarladigi “ekonominin belirleyiciliginin son kertede gergeklestigi” tezinin yine devrim
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dolayimiyla agikliga kavusmus olmasidir. Boylece altyapi kurumu olarak ekonominin belirleyici olmakla birlikte, -
belki de- higbir zaman tek basina belirleyici olamayacagi ortaya konmustur. Ustyap: kurumlari, ideolojiler, yerel
gelenekler, ulusal tarihsel birikim ve uluslararasi konjonktiir vs. gibi geliskiler, kosullar ve tiim bunlar icine alan
iistbelirlenim, biitiiniiyle ger¢ek varolusuyla en az ekonomi kadar belirleyiciligini korumaktadir.

Diisiiniiriin siyaset bilimine kazandirdigi birgok kavram zaman zaman yaratildiklari anlam baglamindan kopmus
olarak, zaman zaman ise dogduklar1 baglamda kullanilmaktadir. Her nasil olursa olsun siyaset bilimi literatiiriiniin,
ideoloji, devlet ve devletin ideolojik aygitlari, altyapi-iistyapr sorununda maddilik problemi, ¢eliski ve iistbelirlenim
gibi meseleleri ve metinde islemeye ¢alistigimz birgok sorunsalla® birlikte degindigimiz/deginmedigimiz birgok
kavrami Althusser’e bor¢lu oldugu asikardir. Onun etkisinin uzun yillar 6nce soniimlendigi iddiasi ile giiniimiiz
diinyasin1 anlama ve agiklamadan ¢ok uzak oldugu iddiasinin her ikisine de hak versek dahi, sadece Foucault,
Bourdieu, Badio, Derrida gibi 6grencilerinin yolunu agmis olmasi bile Althusser’in felsefede hala anlamli bir yere
sahip oldugunu ifade etmek i¢in yeterlidir. Bu baglamda Althusser’in siyaset felsefesinde, etkisi hem dogrudan hem
dolayimli bigimde siiren bir ugrak oldugunu séylemek miimkiindiir.
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