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Gorsel Sanat Yapitlarim Okumak: Ikonografi, ikonoloji Ve
Gostergebilim

Interpreting Visual Artworks: Iconography, Iconology and Semiotics

OZET

Bir yapit1 olusturan degerleri gérmek, aklin estetik boyutta bir etkinligidir. icinde yasanilan
kiiltiir ortamiyla kazanilan bu kolektif deneyim, kendi kendine gerceklesemeyecegi gibi, sanat
yapitini elestirel bir gozle incelemek, bir anlamda simgeleri estetik anlamda okumanin tarih
boyunca sekillenen pek ¢ok yontemi olmustur. Tarihsel bir arastirma yapildiginda, sanatin
farkli boyutlarma yonelik fikirler edinilen inceleme ve elestirilere, birgok yontem ile
yaklasilabildigi goriilmektedir. Toplumun ortak bir {irlinii olan sanat yapitin1 gerceklestirildigi
donemin kosullarina gére dogru analiz etmek ve onu dogru konumlandirmak gerekmektedir.
Her imge ya da nesne kiiltiirel bir iiriindiir ve toplumsal boyutta onu okuma ¢abasinda olana
sOyleyecegi ya da sOyletecegi bir sey vardir. Gorsel sanat yapiti, yazinsal sdylem gibi okunarak
analiz edilebilir. Sanat tarihi boyunca, “imgenin semiyotik zengin séylemi” farkli goriisler ile
ele alinmistir. Sozcik ve imge arasindaki bu baglanti, Bati’'nin kiiltiirel geleneklerine
derinlemesine kok salmis ve gorsel sanat yapitina dair birgok geleneksel yorumu
sekillendirmistir. Bu makale ¢alismasi, gorsel sanat diinyasindan farkli dénemlerden 6rnekler
beraberinde, sanat yapitin1 okumak iizerine gelistirilen kuramlari ve yorumlarini igermektedir.
Calisma, temsili yorum geleneginden baslayarak, ikonografik anlamdan ikonolojik yoruma
gecisi ve modern donemden giiniimiize etki eden gostergebilim kuramini kapsar.

Anahtar Kelimeler: Gérsel Sanat, Mimesis, ikonoloji, ikonografi, Gostergebilim

ABSTRACT

Seeing the values that make up a work is an aesthetic activity of the mind. This collective
experience, gained through the cultural environment in which one lives, cannot be realized on
its own, and there have been many methods that have been shaped throughout history to
examine the work of art with a critical eye, in a sense, to read the symbols in an aesthetic
sense. When a historical research is done, it is seen that the examination and criticism, which
has ideas about different dimensions of art, can be approached with many methods. It is
necessary to analyze the work of art, which is a common product of the society, according to
the conditions of the period in which it was realized, and to position it correctly. Every image
or object is a cultural product, and it has something to say or have it say to those who try to
read it in the social dimension. Visual artwork can be analyzed by reading it like literary
discourse. Throughout the history of art, “the semiotic rich discourse of the image” has been
handled with different views. This connection between word and image is deeply rooted in
Western cultural traditions and has shaped many traditional interpretations of visual art. This
article study includes the theories and interpretations developed on reading the work of art,
along with examples from different periods from the world of visual art. The study covers the
transition from the iconographic meaning to the iconological interpretation, starting from the
tradition of representational interpretation, and the theory of semiotics, which has been
influential from the modern period to the present.
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Taklit fikri hem siir hem de resim i¢in son derece Onemlidir. “Taklit” sozciigii kismen Yunanca mimesis
sOzcliglinden tiiretilmistir; mimesis sdzciligliniin kdkeniyse gizemli kiiltlerin, ritiiellern ve dansin diinyasinda yatar.
Terimin dogadaki seylerin taklit edilmesi fikriyle iliskilendirilmesi igin 1.0. besinci yiizyila, Altan Cag’a gelmesi
beklenmesi gerekmistir. On altinc1 ve on yedinci yiizyillar arasinda yesermis olan mimesis kavrami, Aristoteles’in
Poetika’sina dayaniyordu ve doganin “oldugu gibi” kopyalanmasiyla alakali degildi; bilakis doganin “olmasi
gerektigi gibi” taklit edilmesini amagliyordu (mimesis Yunancada “kopyalamaktan” ziyade “temsil etmeye” daha
yakin bir anlama sahiptir). Dogadaki ideal, sanat¢inin idealiydi. Dogadaki en giizel 6rnekleri segmek, biiyiik ustalart
taklit etmek ya da Tanr1’nin zihnini temsil eden kendi zihninde bir giizellik fikri aramak.

Elestirmen Luiz Costa Lima sdyle yazar: “Taklit olarak yanlig terciime edilen mimesis aslinda benzerligin iiretilmesi
degildir, bilakis farkliligin iiretilmesidir. Yine de farklilik, bin benzerlik ufkuna dayatilan seydir.” (Lima, Luiz Costa,
s. 253, 1986). Aycicegi resmiyle aygigegi arasinda bir benzerlik olmasini bekleriz, ama farkliligin da farkindayizdir.
Bu noktada, gostergebilim bashiginda detaylandirilacagi sekilde, gosteren ile gosterilen arasindaki farkliliga dair

yorumlar gostergebilimle ¢ok yakindan baglantilidir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Dogus Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Tekstil ve Moda Tasarimi Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
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On yedinci ylizy1l sonu ve on sekizinci yiizyil basinda siirle resmi, farkli araclari temelinde veya daha bagka bir
sekilde ifade edecek olursak, gosterge sistemleri bakimindan birbirinden ayirmak giderek yayginlasan bir egilim
haline gelmistir. Académie iiyesi elestirmen Roger de Piles, imgeleri daha dogal oldugu ve diinyadaki herkes
tarafindan kolaylikla anlagilabildigi i¢in resmin siirden daha evrensel bir dil oldugu iddiasini ileri slirmistiir.
Gostermek daha uyaricidir, duygular1 daha fazla etkiler, sézel bir agiklamadan daha ilgi ¢ekicidir. Dogal gdstergeyle
uzlasimsal gostergeyle uzlasimsal gosterge arasindaki bu ayrim, gdsterge sistemlerinin incelenmesi kadar eskidir
(Minor, Vernon Hyde, s. 229, 2013).

De Piles tasarim ve renk arasinda Onemli bir ayrim yapar. Resim her ikisine de baglidir ama sanatci sirf
renklendirmeyle sanatindan 6zel bir olusturmalidir, zira sanat¢iyr doganin miikemmel taklit¢isi yapan bu farklilik,
sanatcly1 nesnesi olarak tasarimdan baska bir seyi olmayanlardan ve sanatlar1 resmin yonelttigi kusursuz taklit
seviyesine ulasamayanlardan ayirmamizi saglar. Baska bir deyisle, renk resme 6zeldir, oysa tasarim diger pek ¢ok
seyde bulunabilir. De Piles bir resmin temel oranlarinit ve sinir ¢izgilerini hesaplayan bir sanat¢i i¢in tasarimin
tagidig1 6nemi kesinlikle anlar. Ama tasarim resmin temel dogasina aykirt oldugu i¢in sanatgi, sinirt bulaniklagtirmali
ve tasarimi gizlemelidir (Puitfaricen, Thomas, s.60, 1985).

Bu baglamda, De Piles resmin ortaminin belirli unsurlarina odaklanarak, resmin gostergelerinin -bir ruh hali yaratip
izleyici giiclii bir sekilde etkilemeye calisan renkleri ve diizenlemesinin- iizerinde yogunlasilmasi gerektigini 6ne
stirer. Anlati, taklit- Antik Donemde oldugu gibi idealin taklit edilmesi anlaminda- biitiinliikler ve benzeri eylemler,
gercekte resme etkileme giiciinii veren seyler degildir.

IKONOGRAFI, IKONOLOJI

Ikonografi, gorsel sanat eserlerinde goriilen imgelerin tanimlanmasina ve saptanmasina odaklanirken, ikonoloji daha
genis bir perspektife sahiptir ve bu sembollerin nasil bir anlam tasidigina odaklanir. ikonoloji, gorsel sanat
eserlerinin nasil anlamlandirildigina ve eserlerin kiiltiirel, dini ve toplumsal baglamlariyla nasil iligkilendirildigine
odaklanir. Alman Sanat Tarih¢isi Erwin Panofsky denemelerinin yer aldigi Studies in Iconology (1939) baslikli
kitabinda, siradan bir edimden ¢ok agamal1 ve etkileyici olan ikonolojik anlam kuramim ortaya ¢ikarmigtir. Panofsky,
sanat nesnesini siradan bir imgeden farkli ve ¢ok daha kapsamli bir sey olarak kabul eder. Sanat yapiti okumalarinda
biiyiik 6lciide edebi, dinsel ve felsefi belgeleri temel almistir. Toplumsal adetlerdeki degisimler, Panofsky nin ilgisini
¢eker ve onu ickin anlama yoneltir. Bdylece ikonografik anlamdan ikonolojik anlama ve oradan da “insan zihninin
temel egilimi” ve “kiiltiirel evrenindeki” konumunumu buldugumuz i¢kin anlama ulagtirir.

Panofsky sanati bu en derin veya ickin diizeyde anlamanin, Ernst Cassirer’in felsefesinin agiklandigi sekliyle
simgesel bigimleri anlamamiz gerektigini belirtir. Cassirer insanlarda kavram olusumunun verilmis bir sey, ickin bir
6zellik oldugunu iddia eder. Diinyay1 simgesel degerler ve formlar iizerinden anladigimiz1 belirtir (Cassirer, Ernst,
1953, 5.50-53). Panofsky’nin bu konuda verdigi 6rnek Leonardo da Vinci’nin Son Aksam Yemegi (ing. The Last
Supper) eseridir. Eserin yapim1 1495-1498 arasinda gerceklesmistir, Erken Ronesans kiiltiirtiniin en iyi 6rneklerinden
biridir. Eser, Isa’nmn son aksam yemegini havarileriyle paylastigi ani1 betimler. Tabloda Isa, masanin ortasinda
oturmustur, kollarin1 disa dogru agmistir, on iki havari ¢evresinde yer alir. Havarilerden birinin kendisine ihanet
edecegini biliyordur. Havariler, masanin etrafinda t¢lii uyumlu gruplar halinde diizenlenmistir. Isa perspeftif
sisteminin tam ortasindadir. izleyici resmi tam karsidan goriir. Isa’nin basmin hizasinda ufuk ¢izgisi devam eder,
bedeni bir piramidi andirir ve bu nedenle dimdik durur. Isa ii¢ pencerenin tam ortasinda, ikincisinin éniindedir (bu
Isa’min Kutsal Uglii’niin ikinci Kisisisi oldugunu géstermektedir). Pencerenin iizerindeki alinhik yarim haleyi andirr,
dolayistyla Isa’nin kutsalligini gosterir. Vurgulamaya calisilan nokta, Son Aksam Yemegi eserine iliskin ikonolojik
bir yorumun, dogrusallik, merkezilik, odak, denge, uyum, sayisal iligkiler, biitiinlik ve geometri gibi degerleri
dikkate alacagi ve bunlardan hareket ederek ya da bunlarin projeksiyonu yoluyla, Panofsky ve diger Alman sanat
tarih¢ilerinin weltanschauung (tr. Diinya anlayis1) olarak adlandirdigi seye ulasacagidir. Bir baska deyisle bu eser, on
besinci ve on altinci yiizyillarda Italya’nin biiyiik sehirlerinde, saraylarinda ve malikanelerinde yesermis olan
entelektiiel ve sanatsal kiiltiiriin degerlerini okuyucuya yogunlasmis bicimde verir (Minor, Vernon Hyde, s. 232-233,
2013).
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Sekil 1: Son Aksam Yemegi (The Last Supper), Leonardo da Vinci (1495-98), Santa Maria delle Grazie, Milano
Kaynak: https://smarthistory.org/leonardo-last-supper

GORSEL SANAT VE GOSTERGEBILIM

Gorsel sanat, edebiyatin biiyiik boliimii gibi kurmacadir. Bir resim, gercek bir nesne olabilir, ama onu ille de o
sekilde gormemiz gerekmez; bilakis (temsil edici sanatlar kapsaminda) yiizeyine bakma ve bagka bir gergeklik
gdérme egilimindeyizdir. Gorsel sanata elestirel bakan bir izleyici, bir imgenin saptirilma veya temsil edilme bi¢imini
kavrayarak analiz eder. Usluba ve gorsel uzlasimlara dikkat eder. Sanat uzmanlig1 geleneginden ve iisluba duyulan
ilgiden Otiirii sanat tarihgileri uzunca bir siire gostergebilimci olmustur; ancak bi¢imsel veya iislupsal analizler ile
gostergebilimcilerin 6nerdigi elestiriler arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

Gostergebilim, dilbilimden tiiremistir ve Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin kuramlarindan beslenmistir;
Sauussure’iin Cours de Linguistique Générale (1986, tr. Genel Dilbilim Dersleri) isimli kitab1 modern gostergebilim
anlayisinin temelini olusturur. Fikirlerini yazili ve sozIli dil kapsaminda ortaya koyan Saussure gostergeyi iki seyden
miitesekkil olarak kavrar: gosteren ve gosterilen. Gosteren, sdylenen sozciiktiir (sestir) veya yazili simgedir (bir
ylizey lizerindeki isarettir); gosterilen ise gosterenin kastettigi veya isaret ettigi seydir. Anlam her zaman bizatihi
dilin degisen zeminiyle olumsal bir iliski i¢indedir.

Norman Bryson, karsilastirmali edebiyat ve dilbilim alanlarinda egitim almis olan ve sanat tarihi hakkinda kapsaml
yazilar yazan bir elestirmendir. World and Image: French Painting of the Ancien Régime (1981) adli kitabinda
dilbilime (ve 6zellikle gdstergebilime) dayali bir bilginin sanat yapiti analizimizi nasil etkileyecegi meselesi {izerinde
durur. Bryson soz ile imge arasindaki yakin iliskinin Bati Kiiltlirlinde kapsamli bir tarihi olduguna dikkat ¢eker.
Hiristiyan sanat1 biiyiik 6l¢iide kutsal metinleri aydinlatma araci olarak islerlik gdsterdiginden, egitimli bir kiiltiir
olarak, metni imgeyle iliskilendirmeye aliskinizdir. isa’nin Carmiha Gerilmesini tasvir eden bir resim, ilk kez Incil-i
Seriflerde yer alan bir dykiiden tiirer. Her ne kadar, Carmiha Gerilme resmine Hiristiyanliga dair hicbir bilgiye sahip
olmadan bakip tizerine diislinebilseniz de bunu yapmak, Hiristiyan geleneginde gbzlemcilerin ve izleyicilerin anlami
olusturma sekliyle bagdasmaz. Metni anlamak, imgeye dair anlayisimizi etkiler. Sozciik ve imgenin anlamlar
kesisir. Dolayisiyla, sdzciik daha once oldugu igin agir basar. Yuhanna’ya Girig’te su agiklamayi okuruz:
“Baslangicta S6z vardi. S6z Tanrt’yla birlikteydi ve Soz Tanri’ydr.” Burada “S6z” ayni1 zamanda “akil” anlamina da
gelen Yunanca logos sdzciigiiniin terciimesidir. Hiristiyan ilahiyatgilar Isa’nin insan seklinde yeryiiziine inmis Tanr1
oldugunu gostermek i¢in Logos’un kullanimin kapsamini genigletmistir. Boylece, en azindan Bati’nin diigiinsel
geleneginde “S6z” e “baslangic”, “akil”, “Tanr1”, “Isa” gibi giiclii anlamlar yiiklendigini fark ederiz. Diger taraftan,
imgelerse okuma yazma bilmeyenler igindi ve imge metinden tliremisti. Bryson kitabinda “sozciik” ile “imge”
ayrimina tekabiil eden “soylemsel” ve “figiiral” imge arasinda temel bir ayrim yaptigi gorsel bir gostergebilim
gelistirir. Soylemsel ve figiiral arasindaki karsitlik kullanilabilecek tek olas1 baglam degildir; Bryson onu, on yedinci
ve on sekizinci yiizyll Fransiz sanatim ele almak bakimindan faydali olacagina inandig1 i¢in tercih eder (Bryson,
Norman, s. 140-143, 1981).

Bryson, Looking at the Overlooked (1990) baslikli daha sonraki bir ¢alismasinda sunu ileri siirer: “Bir kez daha
belirtmek gerekir ki resim sadece bir yiizeydeki pigmentlerden iiretilen bir sanat degildir, ayrica semantik uzamdaki
gostergelerden de tiretilmektedir. Bir resmin anlanmint asla firca darbeleriyle yiizeyine yazamazsiniz, anlam (gorsel
veya sozel) gostergeler ile yorumcularin is birliginden dogar.” Cogu gosterge i¢in s6z konusu oldugu gibi gorsel
sanat yapitlarmi -soyut disavurumcu eserler dahil olmak iizere- “okumadan” duramayiz; bu bizim dogamizda -
tarihsel var olusumuzda- vardir. Bryson’in ortaya koydugu gibi; “Bir resme yorumlamaya baslamadan bakabilen
izleyici yoktur.” (Bryson, Norman, s. 20-25, 1990).
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Amerikal1 felsefeci, matematik¢i ve fizik¢i C.S. Peirce (1839-1914) sanat tarihine Saussure’{in dilbilimine kiyasla
daha rahat uyarlanabilir bir gostergebilim formiillestirmisti. Peirce’in gosterge sistemi anlayisi ti¢lii yapilara dayanir:
soyutlamalar (fikirler), nesneler ve algilayan zihin. Bir gdstergenin ii¢ boyutu vardir: goriintii, belirti, simge (Ing.
icon, index, symbol). Saussure’iin gosteren/gosterilen paradigmasindan ¢ok daha kullanigh olan imge ile kavranabilir
nesne arasinda benzerlik kuran bir ara¢ verir. Peirce’in ilk gosterge tipi goriintii, dogrudan dogruya nesnesine
gonderme yapar. Belirtisel iligkiyse bir seyi “isaret eder” veya ondan kaynaklanir; tipki isaret parmagiyla gostererek
dikkatleri bir nesneye veya bir olaya ¢ekerken oldugu gibi; bir metin dizinindeki bir girdi, okuyucuya bir referansi
veya bir ismi nerede bulabilecegini soyler; duman ates demektir. Peirce’in {iglii sisteminde, Saussure’iin geleneksel
gosterenine en yakin olani, simgedir: nesnesine benzemektense, bir gelenek, bir inang, bir ritiiel ya da kuraldan otiirii
nesneye gonderme yapar.

Birbirinden {islup, igerik ve anlam bakimindan farkli iki gorsel sanat yapiti ile Peirce’in goriintii/belirti/simgeye
dayali paradigmasina iliskin aciklamali &rnek verelim. Ik 6rnek, Jan van Eyck’in Arnolfini’nin Evlenmesi (flm.
Portret van Giovanni Arnolfini en zijn vrouw) adli yapiti, Kuzey Ronesans’t olarak adlandirilan bir donemde,
Flandre’de 1434 yilinda yapilan yagli boya caligmasidir.

Sekil 2: Arnolfini’nin Evlenmesi (Portret van Giovanni Arnolfini en zijn vrouw), Jan van Eyck, 1434, National Gallery, Londra
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Van_Eyck_

Goriintii diizeyinde iki figiir igeren bir oda goriiriiz. Resmi goriiniimlii bir adamla utangag goriiniimlii bir kadin, on
besinci yiizyil Flandre bolgesine 6zgii 6zel dosenmis tipik bir yatak odasinda ayakta durur. Adamin yiiziinde dalgin
bir ifade vardir, durusu resmidir (“goriintiisel” diizey, bir yiizli “dalgin” veya “mutlu”, bir jesti “resmi” veya “dogal”
olarak diye yorumlamamizi saglar). Sa¢i boynuz seklinde toplanmis olan kadin, as kiirklii elbisenin etegini
kaldirdigindan hamileymis gibi goriiniir, yiiziinde de utangac bir ifade vardir. Kenardaki tahta sabolar, ayaklarinin
ucundaki kdpek ve pencere pervazindaki meyveler, siradanlik, konfor, aile ve eve 6zgiilik duygusunu pekistirir.
Pencereden soluk bir 151k girer iceriye ve oday1 belirli bir zaman duygusuyla kaplar ve gercekei bir uzam yaratir.

Bir belirti, nesnesine benzemez, ama ¢ogu kez nesnesine dolayli olarak gonderme yapar. Belki de gorsel sanatlarda
belirtiseli degerlendirmenin en iyi yolu, onu iislup terimiyle diisiinmektir. Uslup kavrami, bir resmin yapilma tarzini
ve goriintiisel olarak da sanatginin elini isaret eder. Uslup tekrar sanatgiy1 isaret eder. Van Eyck goriiniir diinyay1
ufak ayrintilarindan (kopegin kiirkiiniin ayrintilari, giysilerin en ince ayrintisina dek islenisi vb.) ve 1siktan yaratmak
i¢in yaglhiboyay1 olagandisi bir incelikle kullanmustir. izleyiciyi ayrintilarin garpiciligiyla etkileme becerisi dikkat
cekicidir ve yapitin 6nemiyle alakalidir. Resimde gorsel deneyimin en ufak ayrintisinin bile biiytileyici bir kesinlikle
vermesinden otlirli Van Eyck’in iislubu neredeyse bir iislup degilmis gibi goriiniir (Minor, Vernon Hyde, s. 241,
2013).

Peirce bir belirtinin “herhangi bir benzerlik ve analojiden otiirii veya sz konusu nesnenin sahip oldugi genel
ozelliklerle iligkisinden otiirii degil, ama hem tekil nesneyle hem de bir gosterge olarak hizmet ettigi kiginin
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duyulariyla ve dinamik (ve uzamsal) bir iliski icinde olmasindan otiirii nesnesine bu kadar ¢ok génderme yapan bir
gosterge veya temsil” oldugunu yazmustir (The Philosophy of Peirce, 1956). Bu agiklama, islubu belirtisel
gostergenin bir pargasi olarak degerlendirmemizi sagladigi gibi, baglam meselesini de hesaba katmamizi saglar,
¢linkii izleyici olarak bellegimize seslenen kosullarin ve ortamin farkindayizdir. Baglam, genel ama kurallara uygun
bir sekilde kavrandiginda, sanat¢inin hayatina, donemin hamilik pratiklerine ve hatta sanatsal, toplumsal ve politik
kosullara da génderme yapabilir.

Panofsky, yapitin envanter kayitlarindan olduk¢a bilgi sahibi olmustur. Giovanni Arnolfini isimli adam, Luccali
varlikli bir aileden gelmektedir, Gioavanni Cenami isimli kadinsa saygin ve zengin Fransiz ve ltalyan ailelerinden
gelmektedir. Panofsky, ciftin hem yalniz hem de mahrem olma olasihiginda bir fikir yiiriitiir. Kendi evlerinde
papazsiz evlenmeyi sectiklerini iddia eder. Oyleyse bu resim bir evlilik sertifikasidir. Panofsky, bu kanit ve Roma
Katolik Kilisesi’nin pratiklerine dair bilgisi sayesinde sorgulamasinin bir sonraki diizeyine, gostergeler platosuna,
yani “simgesel” e kolayca geger. Giovanni, Giovanna’nin sag elini sol elinin i¢ine almigtir ve diger elini de havaya
kaldirmistir. Panofsky ellerin birlesmesini fides manualis (dindar esler) ve havaya kalkan diger eli de fides levata
(her zaman birbirine destek olmak) olarak yorumlar; her iki eylem de evlilik bagiyla birlesme ve yemin etme ile
iligkilidir. Muhtesem avizede yanan tek mum, yine Panofsky’ye gore, Tanri’nin her seyi gézen goriiniin ve
Brautkerzenin (evlilik mumu) simgesidir. Papaz bulunmamasi, Trento Konsili Oncesi Katolik pratikleriyle
bagdasmaktadir. Gerekli olan tek sey, testis qualificatus, yani yeterli tanik (arka plandaki ayna yansimasi izleyiciye
bunu ustaca vermektedir; izleyicinin konumuna denk diisen noktada iki insan goriilmektedir) ve (“Johannes de Eyck
fuit hie”, “Jan Van Eyck buradaydi” yazisini igeren) yasal bir belgedeki imzaydi. Van Eyck yazinin altina 1434
tarihini diigser (Minor, Vernon Hyde, s. 243, 2013).
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Sekil 3: Arnolfini Evlenmesi (Portret van Giovanni Arnolfini en zijn vrouw), Jan van Eyck, 1434, ayna detay:
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/

Seil : Arnolfini’nin Evlenmesi (Portret van Giovanni Arnolfini en zijn vrouw), Jan van Eyck, 1434, yazi detay:
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/
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Panofsky’nin yorumlari on besinci ylizyil Flandre’sinin sanatsal bilincine dair biiyiileyici bir i¢gorii sunar. Panofsky
“gizli simgecilik™i ileri siirer; siradan seyleri evlilikle iligkili kutsal nesneler olarak yorumlama stratejisidir bu.
Yatak, bunu bir benedictio thalamise (tr. gerdek) gevirir; speculum sine maculadir (Meryem’in safliginin simgesi
olan tr. “lekesiz ayna”); karyola baglhiginin {izerindeki kiigiik figiir, dogumun koruyucu melegi Aziz Margaret’tir;
kopek Fides’tir (tr. inang: Roma mitolojisinde inang, vefa ve sadakatin tanrigasi); kenardaki tahta sabolar veya
takunyalar, ortamin kutsalligini gosterir; pencere kenarindaki meyvelerse Cennet’ten kovulmadan 6nceki masumiyeti
animsatir. Her ne kadar, betimlenen her nesne kutsal bir anlamla yiiklii olmasa da kutsal1 siradanda bulmaya yonelik
olan bu tutumla resim doniisiir. Panofsky, “gizli simgeciligin portre ressamhig ile anlatisallik arasindaki siniri, din
dust sanatla dinsel sanat arasindaki siniri nasil yok edebildigini” anlatir (Panofsky, Erwin, s.201-203, 1953).

Ikinci &rnek, Barnett Newman’m Vir Heroicus Sublimis (tr. Yasa Yiice Kahraman) isimli 1950-1951 yillarinda
gergeklestirdigi tuval lizeri yagliboya yapitidir. Newman’in yapitlar: tuval resminin islevselligi haline gelen zemin ile
yiizey arasinda bir yapi-insa iligkisi alan1 yaratir. Renkli alanlar biitiinliikten ¢ikarak, ¢ogunlukla dikey olmakla
birlikte bazen de yatay ¢izgiler ile bolimler olusturmaktadir. Yapitlarda en 6nemli 6zellik, rengin egemenligidir.

Sekil 5. Barnett Newman, Vir Heroicus Sublimis (tr. Yasa Yiice Kahraman), 1950-51, 242 x 542 cm, MoMA, New York.
Kaynak: https://www.sartle.com

Bu yapat, ylizeyi hafif¢e boyanmis bir dikdortgen destek gelenegi ile ilintilidir. Bagka bir deyisle, bu bir resme
benzer, onu bir resim olarak algilariz, ama iligkilendirebilecegimiz tiirde imgeler igermez. Muhtemelen bu resmin
goriintlisel degil, ama belirtisel oldugunu sdyleyebiliriz. Burada belirtisel gosterge tamamen baglam kapsaminda
goriilmelidir: 1945 ile 1970 tarihleri arasindaki Amerikan resimleri baglammda ve Bati sanatinda geleneksel
“anlamlar” baglaminda seklinde iki belirgin siniflandirma yapilabilir. Newman’in sanati her ne kadar soyut veya
nesnesel olmayan sanatin bir pargast olsa da yeni bir sanattir ¢linkii bekledigimiz seyleri, yani goriintiisel bir seyi
(tanimlanabilir bir seyi) onda bulamayiz.

Soyut sanatin baglami ve 6zellikle Newman’in resimleri, izleyicinin beklentilerini igerir. Sanat¢1 bizden bir sey
sakliyordur ve bu da ilgimizi ¢eker. Yapibozum, aporia (tr.desifre edilemez, karar verilemez, ¢ikmaz) kavramiyla
oynamaktan hoslanir. Aslinda gdstergebilim desifre edilemeyenle basa cikabilmek i¢in dikkatimizi dogrudan
dogruya desifre etmenin sorunlarina yoneltir. Oncelikle, zaten soyut olan, hazir bigim ya da bilgi sunmayan iiretimin
gizemini duyumsamak ve ic¢goriiyle yaklasmak gerekmektedir. Ayrica soyut haliyle ve sayica az birkag
bicimlendirme &gesiyle temsil durumu belirsizlesmis iiretimlere, ritim, uyum gibi bicimsel agilardan yaklasirken,
sergilenisi, boyutu, malzemesi gibi digsal baglam ozellikleri de anlamlandirmada rol oynar. Sanatg¢inin kirmizi
tizerindeki seritlerden “fermuar” diye s6z etmesinden yola cikilarak, sanatgi sdylemlerinin de elestiriye yon
verebilecegi eklenebilir. Ayrica adlandirmanin da bir gosteren oldugu fikrinden hareketle, gdsterilenin, Newman’in
“Kim Korkar Kirmizi, Sar1 ve Maviden”, “Kahraman Yiice Insan” gibi adlandirmalar1 ve bu adlarm tuval {izerinde
ifade bulumuna olanak saglayan araglarin, biitiin olarak izleyicide bir algi yaratabilmesiyle anlamlanip, var
olabilecegidir (Minor, Vernon Hyde, s. 245-246, 2013).

SONUC

Elestirmen ve izleyiciyi “diislinmeye ¢agiran” her sey araciligi ile var olabilen gorsel sanat yapitlari, yorumlanmay1
talep eder. Sanat1 fiilen yapmak, tarihsel ya da yeni okumalarda bulunmak, sanatin biitiiniiniin baglantili alanlaridir.
Sanatin her alani, iiretmek edimiyle uyumludur. Tarihsel bir arastirma yapildiginda, sanatin farkli boyutlarina
yonelik fikirler edinilen inceleme ve elestirilere, birgok yontem ile yaklasilabildigi goriilmektedir. Sanatin belirleyici
ilkelerinden birinin antikiteden on dokuzuncu yiizyila dek mimesis olmustur. Giinimiiz gorsel sanat yapiti
okumalarinda, yapitin bigimsel boyutundan anlamsal boyutuna dek uzanan bir yol ¢izilmektedir. Bigimsel analiz,
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ikonografik analiz, gostergebilimsel analiz, yapisal ya da yapibozumsal analizler seklinde, sanatin farkli agilarimi 6n
plana ¢ikaran inceleme ornekleri ile karsilasilmaktadir. Daha giincel donemlerde yapilmis gostergebilim, yapibozum
gibi incelemeler ile baglamsal incelemenin daha ¢ok 6nem kazandig goriilmistiir. Bu makale ¢alismasinda genis yer
verilen gostergebilim, sanatta sagduyu ve dogal diizen anlayisinin Gtesine gecen, bunlari yadsiyan elestirel bir
yaklagim onerir. Bir bilimcinin sdyleyecegi gibi sezgi karsitidir. Gostergebilim sifresini ¢ozlip gizli anlamlar agiga
cikarmalart i¢in okuyucuya ve izleyiciye sifreler ve sifre ¢c6zme sistemleri verir. Kastettigimizi zannettigimiz sey,
gercekten kastettigimiz sey degildir. Tam da bu nedenle, gostergebilim ironik ve bozu(m)cu olma egilimindeki
giincel kuram saflarinda yer alir.
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