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Gelir Dagilimi ve Kamu Borecu iliskisi: Panel Veri Analizi

Relationship Between Income Distribution and Public Debt: Panel Data Analysis

OZET

Kamu harcamalarinin son yillarda giderek artis gostermesi, devleti alternatif kamu kaynagi
aramaya yOnlendirmistir. Bu kapsamda da kamu bor¢lanmasi kamu gelirleri arasinda 6nemli
bir yer almistir. Devlet artan kamu harcamalarini, bilyiik ¢capli yatirimlari veya biitce agiklarini
finanse etmek gibi farkli amaglar dogrultusunda borglanabilmektedir. Devletin farkli amaglar
giiderek borclanmasi, ekonomik ve sosyal faktorler iizerinde birtakim etkiler meydana
getirebilmektedir. Bu etkiler, borcun kaynagi, para birimi, 6denme sekli, vadesi ve faiz orani
seklinde farkli oOzelliklere gore degiskenlik gostermektedir. Bireylerin gayrisafi yurtici
hasiladan aldiklar1 pay sonucu olusan gelir dagilimi, ekonomideki bir¢cok faktdrden
etkilenmektedir. Devlet temelde biitce agiklarini kapatmak, biiyiik ¢apli yatirimlart finanse
etmek veya olaganiisti kamu giderlerini karsilamak amaciyla bor¢lanma yoluna
bagvurmaktadir. Kamu bor¢lanmasiin gelir dagilimini iyilestirme amaci, devlete ek finansman
saglama amacina nazaran geri planda kalabilmektedir. Ayrica borg¢lanmanin gelir dagilimi
izerindeki etkisi iizerinde de ¢ok durulmamaktadir. Bu kapsamda kamu borglanmasi
sonucunda gelir dagilimi {izerinde nasil bir etki olusacagi 6nemli bir aragtirma alanini ve
caligmanin motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Caligmanin amaci, kamu borglarmin gelir
dagilimi {izerindeki etkisini incelemektir. Calismada 25 Avrupa Birligi {ilkesi ve 2004-2019
yillart aras1 dikkate alinarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda kamu
borg¢larinin gelir dagilimi lizerinde iyilestirici bir etki ortaya ¢ikardigi bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Borcu, Gelir Dagilimi, Panel Veri Analizi
ABSTRACT

The gradual increase in public expenditures in recent years has led the state to seek alternative
public resources. In this context, public debt has become essential among public revenues. The
government can borrow for different purposes, such as financing increased public
expenditures, large-scale investments, or budget deficits. The state's borrowing for different
purposes can affect economic and social factors. These effects vary according to different
characteristics, such as the source of the debt, currency, payment method, maturity, and
interest rate. Income distribution, which is formed due to the share of individuals in the gross
domestic product, is affected by many economic factors. The government resorts to borrowing
to cover budget deficits, large-scale finance investments, or meet extraordinary public
expenditures. The aim of improving the income distribution of public debt is to stay in the
background compared to the objective of providing additional financing to the government. In
addition, the effect of public debt on income distribution is considered negligible. In this
context, the effect of public debt on income distribution constitutes an essential area of
research and a source of motivation for the study. The study aims to examine the effect of
public debt on income distribution. The study conducted panel data analysis considering 25
European Union countries between 2004-2019. As a result of the analysis, it was found that
public debts had an improving effect on income distribution.
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Zamanla devlete yiiklenen fonksiyonlarin artis gostermesi sonucunda kamu giderlerinin normal kamu gelirleri ile
karsilanamama durumu ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu kapsamda daha onceleri olaganiistii bir kamu geliri olan
kamu bor¢lanmasi, giiniimiizde pek ¢ok iilkenin sik sik bagvurdugu mali araglarin arasinda yerini almistir. Devletler
cesitli ekonomik, siyasi ve sosyal amaglar giiderek borglanma politikasi izlemektedir. Devletin bu amaglarla
bor¢lanmasi sonucunda ise ekonomik biiyiime, kalkinma ve gelir dagilimi gibi makroekonomik degiskenler lizerinde

farkli etkiler meydana gelebilmektedir.

Kamu gelirlerinin, kamu giderlerini karsilamamasi halinde, devletin borglanma politikasi izlemesi gelir dagilimi
tizerinde onemli etkiye sahiptir. Kamu borglanmasinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi son yillarda 6nem kazanan
konu haline gelmistir. Kamu bor¢larinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi dogrudan ve dolayl bir sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Dogrudan etki genellikle borcun etkisi 6denmesi asamasinda ortaya ¢ikarken, biiyiime ve kalkinma
gibi faktorlere bagli olarak dolayli etki de ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte kamu borcunun &zellikleri,
bor¢lanmanin gelir dagilimi iizerindeki etkinin incelenmesinde 6nemli bir hususu olusturmaktadir (Yasar, 2022:

1100).
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Bu calismada secili Avrupa Birligi iilkeleri kapsaminda kamu bor¢lanmasinin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda calismada ilk olarak kamu bor¢lanmasinin gelir dagilimi {izerindeki
etkisine teorik acidan yer verilmis sonrasinda ise literatiirde yapilan caligmalar incelenmistir. Caligmanin son
kisminda 25 Avrupa Birligi iilkesi ve 2004-2019 yillar1 arasi esas alinarak panel veri analizi detaylar1 ve analiz
bulgulari ele alinmstir.

TEORIK CERCEVE

Literatiirde “kamu kredisi”, “kamusal kredi”, “devlet borcu”, “kamu borcu” veya “kamusal bor¢” gibi terimler birbiri
ile ayn1 anlami tasimakla birlikte kamu borcunu ifade etmektedir. Kamu borcu, devlet ya da kamu tiizel kisileri
tarafindan akdolunan borg¢tur. Diger bir ifade ile borclu taraf devlet ya da kamu tiizel kisisidir. Devlet icinde
bulundugu doénemin kosullarina uygun olarak toplumsal ihtiyaglar1 gidermek igin yeterli mali kaynak bulmaya
caligmakta ve gerektigi zamanlarda borglanma yoluna gitmektedir. Bor¢lanma yolunu tercih etmesi kimi zaman
olaganiisti nedenlerden kaynaklanirken kimi zaman da iginde bulundugu ekonomik kaygilardan
kaynaklanabilmektedir. Gegmis donemlerde devlet sadece olaganiistii zamanlarda veya Ongoriilemeyen kamu
harcamalarini finanse etme amaciyla borglanirken giiniimiizde kamu borglanmasi sik kullanilan bir maliye politikasi
aracina biiriinmiistiir (Erdem, 2016: 7).

Devletin ¢esitli amaclar giiderek bor¢lanmasinin etkileri, hangi kaynaktan borg¢lanildigi, faiz oranlari, mevcut
ekonomik kosullar, bor¢ miktari, borcun 6denme zamani, borcun para birimi ve borcun amaci gibi unsurlara bagl
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrica iilkenin mevcut iktisadi ve sosyal niteligi, hiikkiimet politikalar1 veya
toplumun gelecege yonelik beklentileri seklinde farkli faktorler de bor¢lanmanin etkileri lizerinde 6nemli yer
tutabilmektedir. Kamu bor¢lanmasimin ekonomik etkileri fiyatlar genel diizeyi, yatirnmlar ve 6demeler dengesi gibi
ekonomik gostergeler lizerinde ortaya gikabilirken, bor¢lanmanin sosyal etkisi daha ¢ok gelir dagilimi {lizerinde
ortaya ¢ikabilmektedir (Bedir & Karabulut, 2011: 14).

Bor¢lanmanin gelir dagilimi {izerindeki dolayli etkisi faiz oranlari, enflasyon ve ekonomik biiylime gibi
makroekonomik faktorler araciligi ile ortaya g¢ikmaktadir. Devletin ihtiya¢ duydugu finansman igin borglanma
yoluna gitmesi faiz oranlarinda artisa neden olabilmektedir. Faiz oranlarinin artmasi ise yatirim, iretim ve biiyiime
tizerinde daraltic1 bir etki ortaya ¢ikararak emege olan talebi azaltmakta ve issizlik oranlarinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Bu kapsamda kamu bor¢lanmasina bagli olarak faiz oranlarimin yiikselmesi, {iretim ve yatirim miktarinin
azalmasi, igsizligin artmasi gibi etkiler gelir dagilimi lizerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Arslan ve
Sasmaz, 2021: 661).

Kamu borglarinin gelir dagilimi {izerindeki dogrudan etkisi, borglarin anapara ve faizinin 6denmesi sirasinda ortaya
¢ikabilmektedir. Kamu borglarinin anapara ve faiz 6demesi, toplanan vergi gelirleri ile 6dendigi ve s6z konusu
O0demelerin genellikle yiiksek gelirli kesimlere yapildig1 g6z oniine alindiginda, gelir dagilimi {izerinden bozucu bir
etki ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kamu bor¢lanmasi nedeniyle yiiksek gelirli kesime yapilan 6demeler, vergi 6deme
giicii olan herkesten alinan vergi gelirleriyle yapilmaktadir. Bu kapsamda genisletici maliye politikalar1 gelir
dagilimi iizerinde iyilestirici bir etki yapmakla birlikte kamu borglarinda ve bor¢ 6demelerindeki artig sonucu gelir
dagilimm bozucu bir etki de meydana getirebilmektedir (You & Dutt, 1996: 335). Diger taraftan, kamu borcunun
gelir dagilimin1 bozdugu yoniindeki yaygin goriisiin aksine kamu borcu diigiik gelirli gruplar lehine bir etki ortaya
¢ikararak gelir dagilimin iyilesmesine yardimci olabilmektedir (Cohen, 1951). Dolayisiyla kamu borcunun ortaya
cikaracagi etki, borcun tiirli, vadesi veya kullanim sekli gibi farkli faktorlere baglh olarak degismektedir. Kamu
borcu, disiik gelirli gruplarin refah seviyesini yiikseltecek hizmetler veya yatirimlar amaciyla kullanilirsa gelir
dagiliminda iyilesme yasanabilecektir. Bununla birlikte kamu borcunun ekonomik biiylime ve kalkinmay1
hizlandiracak alanlarda etkin bir sekilde kullanilmasi toplumsal refahin artisi ile birlikte gelir dagilimi esitsizliginin
azalmasi seklinde bir etki ortaya c¢ikarabilecektir. Bu nedenle kamu bor¢lanmasinin ortaya ¢ikaracagi bireysel ve
toplumsal yiiklerin minimize edilebilmesi igin alinan borglarin liretim ve {iretkenligi ylikseltici alanlarda kullanilmasi
oldukc¢a 6nemlidir. Aksi bir durumda, hesapsiz bir sekilde bor¢glanma yoluna gidilmesi ve kaynaklarin etkin olmayan
alanlarda kullanilmas1 gelecek donemde toplum nezdinde telafisi giic maliyetler ortaya cikarabilecektir (Erdem,
2016: 157).

LITERATUR iINCELEME

Ulusal veya uluslararasi literatiirde kamu borglarinin bazi makroekonomik gostergeler {izerinde meydana getirdigi
etkileri inceleyen cesitli calismalar gergeklestirilmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok kamu
borglar1 ve ekonomik biiylime iizerine odaklanildigi goériilmiistiir. Bu kapsamda kamu borglarinin gelir dagilimi ve
esitsizligi iizerinde etkilerini inceleyen ¢aligmalar sinirh diizeyde kalmistir. Kamu borglarinin gelir dagilimi iizerinde
meydana getirecegi etki borcun kaynagi, siiresi veya faizi gibi unsurlara gore farklilasabilmektedir. Genellikle
literatiirde kamu borg¢lanmasiin gelir dagilimmi negatif yonde etkileyerek, esitsizligi arttigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir. Ancak literatiirde yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde bu durumun farklilastig1 goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarin bir kisminda kamu bor¢larmin gelir esitsizligini artirdigi yoniinde bulgular elde edilirken, bir
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kisminda kamu borglanmasinin esitsizligi azaltarak adil gelir dagilimina yardimci oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Bu kapsamda literatiirde yapilan ¢aligsmalar ve elde edilen bulgular Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ampirik Caligmalar

Yazar(lar), Veri Seti Yontem Bulgu
Calisma Yih
Prechel, 1985 | 56 iilke, 1960-1975 | Panel Veri | Kamu dis borcu ile gelir esitsizligi arasinda istatiksel olarak bir anlamlilik
Donemi Analizi yoktur.
Nolan, 1986 Ingiltere Yatay  Kesit | Issizlikteki artis gelir dagiliminda esitsizligi ve en iist 1/10°luk dilimdeki kesimin
Analizi gelirden aldig1 pay1 artirmaktadir.
Bjorklund, Isveg, 1975-1988 | Zaman Serisi Issizlik ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve yiiksek
1991 Dénemi igsizlik oranlar1 gelir dagiliminda esitsizligi artirmaktadir.
Mocan, 1999 | Amerika, 1948- | Regresyon Yapisal issizlikteki artis gelir dagiliminda esitsizligi negatif yonde etkilemekte ve
1994 Doénemi Analizi esitsizligin artmasina neden olmaktadir.
Forbes, 2000 | 45 iilke, 1966-1995 | Duyarlilik Ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve
Donemi Analizi biiylimedeki artig esitsizligi artirmaktadir.
Li & Zou, OECD, Latin | Panel Veri | Enflasyondaki artislar, gelir esitsizligini ve zengin kesimin gelirden aldiklart pay1
2002 Amerika ve Asya | Analizi artimakta ve ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir.
Ulkeleri 1950-1992
Dénemi
Ding vd., Cin, 1997-2010 | Regresyon Ekonomik bityiime ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski vardir. Buna gore
2012 Donemi Analizi ekonomik biiyiime arttik¢a gelir esitsizligi artmaktadir.
Huang vd., Amerika, 1917- | Zaman Serisi | Analiz sonucunda ekonomik biiylimenin baglangicinda gelir dagiliminda
2012 2007 Doénemi Analizi iyilesmenin saglandigi ancak sonrasinda gelir dagilimmin kotiilestigi elde
edilmigtir.
Malinen, 60 ilke, 20 y1l Panel Veri | Gelir esitsizligi ile biiylime arasinda bir iliski bulunmakla birlikte bu etkinin
2012 Analizi yonii lilkelere gore degismistir. Sonuglara gore esitsizligin biiylime tizerindeki
etkisi pek cok iilke (gelismis) iizerinde negatif iken bazi iilkelerde (gelismekte
olan) pozitif olmustur.
Thalassinos 13 AB  Ulkesi, | Panel Veri | Enflasyon ile Gini arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Buna gére enflasyon
vd. 2012 2000-2009 Dénemi | Analizi arttikca gelir dagiliminda esitsizlik artmaktadir.
Jalil, 2012 Cin, 1952-2009 | ARDL Disa agiklik seviyesinin artis1 gelir esitsizligini artirirken, kisi basina diisen
Donemi gelirde meydana gelen artig gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Akram, 2013 | Pakistan, 1975- | ARDL Borg servisindeki ve kamu dis borcundaki artiglar, gelir dagilimini negatif yonde
2008 Donemi etkilemekte ve esitsizligi artirmaktadir.
Monnin, 2014 | 10 OECD Ulkesi, | Panel Veri | Diisiik enflasyon orani yiiksek gelir esitsizligi ile iligkilidir. Buna gore enflasyon
1971-2010 Dénemi | Analizi orani arttikca gelir esitsizligi azalmakta ve enflasyon orant minimum diizeye
indiginde gelir esitsizligi artmaktadir.
Salti, 2015 120 ilke, 1990- | Panel Veri | Kamu i¢ bor¢lanmast ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii iligki vardir. Buna
2007 Donemi Analizi gbre kamu i¢ bor¢lanmasindaki artiglar, gelir esitsizliginin de artmasina neden
olmaktadir.
Ilgiin, 2016 17 OECD iilkesi, | Panel Veri | Kamu borg stoku ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. Buna
1980-2009 Dénemi | Analizi gore kamu bor¢ stokunda meydana gelen artislar, en diisiik gelir elde eden
%20’lik kesimin milli gelirden aldig1 pay: azaltirken, en yiiksek %20°lik kesimin
aldig1 pay1 artirmaktadir.
Akram, 2016 | Giiney Afrika | Panel Veri | Kamu dis borcu ve dis borg servisi ile gelir esitsizligi arasinda istatiksel olarak
ilkeleri, 1975-2019 | Analizi anlamli bir iliski yoktur. Buna karsilik kamu i¢ bor¢lanmas: ile gelir esitsizligi
Donemi arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Kamu i¢ bor¢lanmasi, gelir esitsizligini
azaltmakta ve adil gelir dagiliminin saglanmasina yardimc1 olmaktadir.
Deyshappriya, | 33 Asya Ulkesi, | Panel Veri | Enflasyon ve igsizlik ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Bu
2017 1990-2013 Dénemi | Analizi kapsamda yiiksek enflasyon ve issizligin gelir dagiliminda esitsizligi artirdigi,
uzun dénemli bilylimenin ise gelir dagilimini iyilestirdigi bulgusuna erigilmistir.
Ertekin, 2018 | 17 OECD iilkesi, | Panel Kamu borg¢lanmasi ile gelir esitsizligi arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi
2004-2015 Donemi | Nedensellik vardir. Buna gore gelir esitsizligi ve kamu borglanmasi karsilikli olarak birbirleri
Analizi iizerinde etki meydana getirmektedir.
Salotti & 22 OECD iilkesi ve | Panel Veri | Kamu bor¢lanmasinda meydana gelen artislar gelir esitsizligini azaltmakta ve
Trecroci, 40 y1l, Analizi kamu borcu gelirin adil dagilimina yardimei olmaktadir.
2018
Sezgeng, 58 iilke, 1990-2016 | Panel Veri | Bor¢ yonetiminde basari diizeyinin artmasi gelir esitsizligini olumlu yonde
2019 Dénemi Analizi etkilemekte ve azaltmaktadir. Kamu dis borglarinda meydana gelen artislar, gelir
esitsizligi iizerinde azaltici bir etki yapmakla birlikte uzun dénemde bu etki
tersine donmekte ve esitsizligi artirmaktadir.
Lawé& Soon, 65 Geligmis ve | Panel Veri | Enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Buna gore
2020 gelismekte olan | Analizi enflasyondaki artislar gelir dagilimini negatif yonde etkileyerek gelir esitsizligini
tilke, 1987-2014 artirmaktadir.
Donemi
Sayed, 2020 Liibnan, 1990-2015 | Zaman Serisi | Kisa ve uzun vadede kamu borcu ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski
Donemi Analizi vardir. Bu kapsamda kamu borcundaki artiglar gelir dagilimini negatif yonde
etkileyerek esitsizligi artirmaktadir.
2019 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:45 (JANUARY)
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Tablo 1: Devami

Yazar(lar), Veri Seti Yontem Bulgu
Calisma Yih
Tung, 2020 17 Asya-Pasifik | Panel Veri | Kamu bor¢lanmasi ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonli bir iliski vardur.
bolgesi gelismekte | Analizi Buna goére kamu bor¢lanmasindaki artislar gelir esitsizligini azaltmaktadir.
olan tlke, 1980-
2018 Dénemi
Obiero & | Kenya, 1970-2018 | ARDL ve Toda | Kamu borglanmasi ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Topuz, 2021 | Dénemi Yamamoto Uzun dénemde kamu borglanmasinda meydana gelen artislar gelir esitsizligini
artirmaktadir.
Arslan & | 10 AB iilkesi, 2007- | Panel Veri | Kamu borglanmasi ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Sasmaz, 2017 Donemi Analizi Kamu borglarindaki artig, gelir esitsizligini artirmaktadir.
2021
Topuz, 2021 | Tirkiye, 1987-2018 | Vektor Biitge aci1g1 ve kamu i¢ borg stoku ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir
Doénemi Otoregresyon iliski vardir. Buna gore biitce a¢ig1 ve kamu i¢ borg stoku iizerinde meydana
(VAR) gelen bir sok gelir esitsizligini artirmaktadir.
Calcali, 2021 | Tirkiye, 1980-2015 | NARDL Kisa ve uzun dénemde kamu i¢ bor¢lanmasinda meydana gelecek azalislar, gelir
Dénemi esitsizligini olumlu yonde etkilemekte ve adil gelir dagilimimnin saglanmasina
yardime1 olmaktadir.
Celik & | 24 Gelismis ilke, | Panel Veri | Gelismis ilkelerde enflasyon artisi, gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki
Erkisi, 2022 1990-2017 Dénemi | Analizi saglamaktadir. Ayrica kisi basma diisen gelir arttitkga gelir esitsizligi
azalmaktadir.
Yagar, 2022 15 OECD iilkesi, | Panel ARDL Uzun dénemde kamu bor¢lanmasinda meydana gelen artislar gelir dagilimini
2000-2018 Dénemi negatif yonde etkilemekte ve gelir esitsizligini artirmaktadir.

CALISMANIN METODOLOJiSI
Yontem, Veri Seti ve Model

Bu calismada kamu borcunun gelir dagilimi azerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmada analizde
kullanilmasi planlanan veriler dikkate alinarak, elverisli verilere sahip olan AB iilkeleri {izerine odaklanilmistir. Bu
kapsamda segili AB iilkelerinde kamu borcunun gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin ne oldugunu inceleyebilmek i¢in
Panel Veri Analizi calismada yontem olarak kullanilmistir.

Ekonometrik calismalarda ti¢ farkli veri tiirii kullanilarak ¢aligmalar gergeklestirilebilmektedir. Bunlar zaman serisi,
yatay kesit ve panel veri seklinde ifade edilebilir. Zaman serisi, degiskenlerin giin, ay veya mevsim gibi zamana gore
degisimini iceren bir veri setini ifade ederken, yatay kesit serisi zamanin belli bir noktasindan farkli birimlere ait
veriler toplanarak elde edilen veri setini ifade etmektedir. Panel veri ise hem zaman hem de yatay kesit verilerini bir
araya getiren veri setini ifade etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 1-2). Panel veri analizi, zaman ve yatay kesit
boyutuna ait veriler kullanilarak ekonometrik tahminler yapilmasina yardimci olan bir yontemdir. Bu nedenle panel
veri analizinin en 6nemli niteligi zaman ve birim serilerini bir araya getirerek hem zaman hem de yatay kesit
boyutuna sahip bir veri setinin olusmasina imkan vermektedir (Caliskan, 2015: 124). Bu kapsamda ¢aligmada panel
veri setinin birim boyutunu 25 AB iilkesi?, zaman boyutunu ise 2004-2019 yillar1 arasi1 olusturmaktadr.

Kamu borcunun gelir dagilim tizerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla literatiirde yapilan ¢aligmalardan (Prechel
1985; Akram 2016; Ertekin 2018; Tung 2020 ve Yasar 2022;) yararlanilarak kurulan modelde bagimli degisken
olarak iilkelerin Gini endeksi kullanilmistir. Bu kapsamda c¢alismada kullanilan model ve modelde kullanilan
degiskenler asagidaki gibidir;

Ginii= BOit + ﬁan(Kbdg)it + BgLn(Enf)it + ﬁgioit + [34KBit
Calismada modelde kullanilan veriler birbiri ile uyumlu hale getirmek, daha saglikli sonuglar elde edebilmek ve
yiizdesel olarak yorumlar yapabilmek amaciyla modelde bazi degiskenlerinin logaritmik degerleri kullanilmistir. Bu

kapsamda panel veri analizinde, diger degiskenlerin yani sira oransal nitelikte olmayan kisi basina diisen gelir ve
enflasyon endeksinin logaritmik degeri kullanilmistir.

Tablo 2: Veri Seti ve Kaynaklari

Degiskenlerin Adi Kaynagi
Gini Ulkelerin Gini Endeksi Diinya Bankasi®
Ln (Kbdg) Ulkelerin Kisi Bagma Diisen Gelirin Logaritmas1 (US$) (2015 Baz Y1l Sabit Fiyatlar) Diinya Bankasi
Ln (Enf) Ulkelerin Tiiketici Fiyat Endeksinin Logaritmasi (2010 Baz Y1ih) Diinya Bankas1

10 Ulkelerin Igsizlik Oram
KB Ulkelerin Kamu Borcunun GSYIH igerisindeki Pay1

Diinya Bankasi
International
Fund (IMF)*

Monetory

2Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, italya, Ispanya, Isve,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

3 https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/1ff4a498/Popular-Indicators

4 https://www.imf.org/external/datamapper/datasets/GDD
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Calismada kullanilan verilerin 6zet istatistikleri Tablo 3’te yer almaktadir. AB iilkelerinde Gini endeksinde minimum
degeri 23, 2 iken maksimum degeri 41,3; kamu borcunda minimum degeri 59,45 iken maksimum degeri 189,88
olusturmaktadir. Bunun yani sira maksimum deger, igsizlik oraninda 27,47 ve enflasyon endeksinde ise 4,81°dir.
Ulkelerde kamu borcunun (ort: 59,45) ve gini endeksinin (ort: 31,30) nispeten yiiksek oldugu, enflasyon endeksinin

ve igsizlik oraninin ise nispeten diisiikk oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3: Verilerin Ozet Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Sayis1 Ortalama Standart Hata Minimum Deger Maksimum Deger

Gini 400 31.308 3.801 23.2 41.3

Ln (Kbdg 400 10.107 0.677 8.486 11.629

Ln (Enf) 400 4.614 0.102 4.213 4.818

10 400 8.530 4.288 2.01 27.47

KB 400 59.451 36.425 3.764 189.886
Bulgular

Calisma kapsaminda kurulan modelin tahmininde panel veri analizi kullanilmistir. Ancak tahmine gecilmeden once
hangi model ile tahmin edilecegini belirleyebilmek i¢in F testi, Breuchs-Pagan LM ve Hausman testi uygulanmustir.
Bu kapsamda yapilan testlerin sonuclarina Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4: Model Belirleme Testleri

Yapilan Testler istatistik Degeri | P Degeri | Bos Hipotez Karar
F Testi 64,43 0,000 Ho=birim ve zaman etkileri yoktur. Red

Breusch-Pagan LM 2051,43 0,000 Ho=birim etkiler sifira esittir. Red

Testi

Hausman Testi 5.55 0,2352 | Ho=a¢iklayici degigkenler ile birim etkiler arasinda korelasyon yoktur. | Kabul

Panel veri modellerinde hangi modelin tutarli oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan test sonuglari Tablo 3’te
gosterilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak klasik model (OLS) ile sabit etkiler modeli (FE) arasinda se¢im
yapabilmek i¢in F testi yapilmistir. F testi sonucunda, bos hipotez reddedilmis ve sabit etkiler modelinin klasik
modele karsi tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Klasik model ile rassal model arasinda karar verebilmek igin
Breusch-Pagan LM testi yapilmigtir. LM testi sonucunda bos hipotez reddedilerek, rassal modelinin klasik modele
kars1 tutarli olduguna karar verilmistir. Son olarak rassal model ile sabit etkiler modeli arasinda karar verebilmek i¢in
Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi sonucunda ise bos hipotez reddedilemediginden rassal modelin sabit
etkiler modeline kars1 tutarli olduguna karar verilmistir.

Model secimine karar verildikten sonra tutarli sonuglarin elde edilebilmesi i¢in modelin ayrica degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon igerip i¢ermediginin sinanmasi da ayrica onem arz etmektedir. Bu
kapsamda modelde etkinligi bozan s6z konusu sapmalarin sinama test sonuglart Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Etkinligi Bozan Sapmalarin Testleri

Testler istatistik Degeri | P Degeri | Bos Hipotez Karar
Degisen Varyans Levene, Brown ve Forsythte W0=5,667 0,000 Ho=Degisen varyans yoktur. Red
W50=4,028
W10=5,422
Otokorelasyon Durbin-Watson 0,714 0,000 Ho=0Otokorelasyon yoktur. Red
Baltagi-Wu 0,904 0,000 Red
Yatay Kesit Pesaran-CD 0,298 1,234 Ho=Yatay kesit bagimlilig1 yoktur. Kabul
Bagimlihig Friedman 16,465 0,870 Kabul

Kurulan modelin ¢esitli sapmalar icerip igermedigini test etmek amaciyla yapilan testlerin sonuglarma Tablo’4’de
yer verilmistir. {lk olarak rassal modelin degisen varyans igerip icermedigini test etmek amaciyla gelistirilen Levene,
Brown ve Forsythte testi gergeklestirilmis ve test sonucunda bos hipotez reddedilerek modelde degisen varyans
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ikinci asamada modelde otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
testleri ile sinanmistir. Test sonucunda modelde otokorelasyon oldugu bulgusuna erisilmistir. Son olarak ise modelde
yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigi Pesaran ve Friedman testleri sinanmis, test sonucunda modelin yatay kesit
bagimlilig1 igermedigi kabul edilmistir. Arellano, Froot ve Rogers tarafindan rassal modellerde degisen varyans ve
otokorelasyon olmasi halinde direngli standart tahmincisi gelistirilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 308). Bu
kapsamda kamu borcunun gelir dagilimi tizerindeki etkisini inceleyebilmek igin kurulan model, rassal etkiler
modelinin yani sira Arellano, Froot ve Rogers direncli standart tahmincileriyle tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina
Tablo 6°da yer verilmistir.

2021 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:45 (JANUARY)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Tablo 6: Kamu Borcunun Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: Gini
N=25 T=16 Gozlem Sayisi1 400

Degiskenler 1 2 3 4 (RE) 5 (Arellano, Froot ve Rogers)
C 54.451 54,568 44,24 37,94 39,94
Ln (Kbdg) -2,289*** -3,061*** -1,676** -1,606** -1,606**
(-4,26) (-4,75) (-2,11) (-2,00) (-2,42)
Ln (Enf) 1,664** 0,726 2,095** 2,095**
(2,13) (0,86) (2,27) (1,52)
i0 0,077*** 0,136*** 0,136***
(2,85) (4,28) (2,31
KB -0,020*** -0,020***
(5,66) (1,96)

istatiksel Anlamlilik Seviyeleri: *0.05<p<0.10 **0.01<p<0.05 ***<0.01. Parantez ici degerler z istatistigini gostermektedir.

Tablo 5°de panel veri analizinin sonuglar1 yer almaktadir. Tiim degiskenlerin yer aldigi 4. ve 5. modelin sonuglarina
gbre tiim degiskenler anlamli sonug vermistir. Ik olarak modele eklenen degisken kisi basina diisen gelirdir. Analiz
sonuglarina gore kisi basma diisen gelir ile Gini endeksi arasindaki katsay1 isareti beklentilere uygun bir sekilde
negatiftir ve %35 diizeyinde istatiksel olarak anlamliliga sahiptir. Buna gore kisi basina diisen gelirde meydana
gelecek %1 birimlik artis Gini endeksi iizerinde 1,60 kadar azalisa yol agmaktadir.

Modelde ele alinan diger degisken enflasyon degiskenidir. Panel veri tahmin sonuglarina goére enflasyon ile Gini
endeksi arasindaki katsayi isareti beklentilere uygun olarak pozitiftir ve %5 diizeyinde istatiksel anlamliliga sahiptir.
Buna gore enflasyonda meydana gelecek %1 birimlik artislar Gini endeksinde 2,09 kadar artisa sebep olmaktadir.

Gelir dagilinu {izerindeki etkisi incelemek amaciyla modele dahil edilen diger bir degisken issizlik oramdir. Issizlik
orani ile Gini endeksi arasindaki katsay1 isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde istatiksel
anlamliliga sahiptir. Bu kapsamda issizlik oranindaki bir birimlik artislar, Gini endeksi iizerinde de artisa yol
acmakta ve Gini endeksi 0,13 kadar yiikselmektedir.

Panel veri analizinde ele alman nihai degisken kamu borcu degiskenidir. Literatiirde yapilan calismalar
irdelendiginde, kamu borcunun gelir dagilimi iizerinde bozucu bir etki meydana getirdigine iliskin yaygin bir bulgu
olmasina karsilik, kamu borcunun gelir dagilimi {izerinde iyilestirici bir etkisi oldugu bulgusuna erisen ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu kapsamda bu calismada yapilan panel veri analiz sonuglar1 da kamu borcunun gelir dagiliminin
iyilesmesine yardimci oldugu bulgusunu desteklemektedir. Yapilan tahmin sonug¢larina gére kamu borcu ile Gini
endeksi arasindaki katsay1 isareti negatif ve %1 diizeyinde istatiksel anlamliliga sahiptir. Buna gore kamu borcundaki
bir birimlik artiglar, Gini endeksinin 0,02 kadar azalmasina yardimci olmaktadir.

SONUC

Calismada kamu borcunun gelir dagilimi iizerindeki etkisinin AB tilkeleri kapsaminda incelenmesi amaglanmis ve bu
kapsamda panel veri analizi gerceklestirilmistir. Panel veri analizi kapsaminda kurulan modelde ilk olarak kisi bagima
diisen gelir degiskeni ele almmustir. Gelir dagiliminin iyilestirilmesinde, ekonomik biiyiime ve bu kapsamda kisi
basma diisen gelir miktarmin artmast oldukca 6nemli bir faktérii olusturmaktadir. Bir iilkede ekonomik biiyiime
gerceklestiginde ve ekonomik biiyliimeden toplumda tiim kesim yararlanarak kisi basina diisen gelirde bir artig
yasandiginda gelir dagilimi da olumlu ydnde etkilenebilmektedir. Yapilan tahmin sonuglart da bu durumu
desteklemektedir. Kisi basina diisen gelir arttik¢a, Gini endeksinde diisiis yasanmakta ve gelir dagiliminin olumlu
yonde etkilenmesine destek olunmaktadir. Elde edilen bu bulgu (Jalil 2012; Malinen 2012; Huang vd. 2012 ve Celik
& Erkisi 2022;) calismalarinin sonuglart ile ortiisiirken (Ding vd. 2012 ve Forbes 2000) ¢alismalarinin sonuglari ile
ortiismemektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalarda elde edilen bulgularda farklilik olmasi, calismalarda dikkate alinan
orneklemin veya zaman diliminin farkl1 olmasina bagl olarak yorumlanabilir.

Model kapsaminda ele alinan bir diger degisken enflasyondur. Enflasyon gelir dagilimi {izerinde etkili olan 6nemli
bir faktorii olusturmaktadir. Enflasyonun kisilerin satin alim gii¢lerini diisiirdiigli ve bu durumdan toplumda farkli
gelir kesimlerinin farkli sekillerde etkilendigi goz oniine alindiginda, enflasyonun gelir dagilhimm diisiik gelirli
gruplar aleyhine, yiiksek gelirli gruplar lehine degistirebilmektedir. Panel veri analizi sonuglart bu durumu
destekleyen bir sonu¢ vermistir. Tahmin sonuglarina gore enflasyon arttikca Gini endeksi artmakta ve gelir
dagiliminda bozucu bir etki meydana gelmektedir. Elde edilen bu bulgu (Law & Soon 2001; Li & Zou 2002,
Thalassinos vd. 2012 ve Deyshappriya 2017) ¢alismalarinin sonuglar ile ortiisiirken, (Monnin 2014 ve Celik &
Erkisi 2022) calismalariin sonuglarindan ayrismaktadir. Benzer sekilde bu durum, calismalarda dikkate alinan
orneklemin veya zaman diliminin farkl1 olmasina bagli olarak yorumlanabilir.

Kamu borcunun gelir dagilimi iizerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla kurulan modelde ele alinan diger bir
degisken igsizliktir. Issizlik oraninda artiglar yasanmasi gelir dagilimmin bozulmasi yoniinde bir etki ortaya
cikarmaktadir. Yapilan panel veri analizi sonucundan bu durumu destekler bulgu elde edilmistir. Buna gore issizlik
oran1 ile Gini endeksi pozitif iliski igerisindedir. Issizlik orani arttikca Gini endeksi artmakta ve sonug olarak gelir
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dagiliminda bozulma ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu bulgu (Nolan 1986; Bjorklund 1991; Mocan 1999 ve
Cysene 2009) ¢alismalarinin sonuglari ile ortiismektedir.

Model kapsaminda son olarak kamu borcunun gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan panel veri
analizi sonucunda kamu borcunun gelir dagilimini iyilestirdigi seklinde bulgu elde edilmistir. Buna gore kamu
borcundaki artiglar Gini endeksi {izerinde diisiise yol agmaktadir. Gini endeksindeki diisiise bagli olarak ise gelir
dagiliminda iyilesme ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, yapilan kamu bor¢lanmasi sonucunda saglanan kaynaklarin gelir
dagilimim iyilestirici yonde kullanildigini ifade etmektedir. Literatiirde kamu borglanmasinin gelir dagilimini negatif
yonde etkiledigine iligkin bir goriis hakimdir. Ancak yapilan ampirik ¢alismalarin bir kismi1 (Akram 2013; Salti 2015;
Salotti ve Trecroci, 2018 ve Obiero & Topuz, 2021 gibi) bu goriisii destekler iken bir kismi (Akram 2016; Sezgeng
2019 ve Tung 2020;) desteklememektedir. Bu kapsamda net bir sekilde kamu borglanmasinin gelir dagilim {izerinde
negatif bir etkiye neden olacaginin ifade edilmesi dogru olmayacaktir. Dolayisiyla kamu borglanmasi sonucunda elde
edilen kaynaklarin, gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecek alanlara yonlendirilerek; iiretim, yatirim, istihdam,
biiyiime ve kalkinma odakli kullanilmasi, basarili bor¢ politikas1 ve yonetimi izlenmesi gelir dagiliminin olumlu
yonde iyilesmesine katki saglayabilecektir. I¢ veya dis kaynaklardan saglanan bor¢lanma gelirlerinin, 6zellikle
nispeten gelismisglik seviyesi diisiik bolgelere yonlendirilmesi, bu bdlgelerde basta egitim ve saglik olmak iizere
kalkinmay1 destekleyici yatirimlar i¢in kullandirilmasi dncelikle bolgesel bazda sonrasinda toplumsal bazda gelisime
yardimei olacaktir. Boylelikle borglanmanin sosyal amacinin gergeklesmesine de katki saglanmig olacaktir. Bunun
yani sira borg yonetim politikasinda Maasctricht kriterlerine uyum saglanmaya ¢alisilmasi, olaganiistii bor¢ yonetim
araglarina miimkiin oldugunca basvurulmamaya calisilmasi ve bdylece basarili bir bor¢ yonetim politikasi izlenmesi,
bor¢lanmanin meydana getirecegi olasi negatif etkilerinin azalmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢aligmada AB iilkeleri kapsaminda kamu borcu degiskeni olarak analize elverisli oldugu i¢in toplam devlet borcu
verisi analizde kullanilmis ve ¢alismanin simirliligini olusturmustur. Bundan sonraki ¢aligmalarda ise toplam borcun
yaninda i¢ ve dig bor¢ ayrimi gozetilerek farkli borg tiirlerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi inceleyen modeller
gelistirip ampirik sonuglar sunulmasi 6nerilebilir.
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