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J.P.Sartre’da Oliim Problemi
The Problem of Death in J.P. Sartre
Olmek icin yeterince giiclii degillerdi,
¢linkii 6liim onlara ancak disardan gelebilirdi.
Oliimlerini, bir i¢ zorunluluk gibi kendilerinde
sevingle tagiyan
yalnizca melodilerdir.
Sartre, Bulanti: 171.
OZET
Oliim problemi insan varolusunun kag¢inilmaz gercekligi olmas1 bakimindan felsefe tarihinde 6nemli Aybiike Cakiray*

bir konumda durmaktadir. Insan kendi sonlulugunun farkinda olan varlik olarak, bu farkindaligin
getirdigi kaygi ve hatta korku ile bas basadir. Yasamin son bulacagimin bilincinde olmak, yasamdan
kopma, bireysel var olusunun yok olusu insan igin 6liimii temel mesele haline getirmektedir. Oliim
insanligin zihnini mesgul eden en eski meselelerden biri olmasi yani sira insan varolusunun anlamina
dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Felsefe tarihi boyunca diisliniirler 6limiin dogasini, bireyin 6liimle
iliskisini, 6liim ve yasam iligkisini sorgulamiglardir.

Varoluggu felsefenin 6nde gelen isimlerinden J. P. Sartre 6lim meselesini bireyin 6zgiirligii ve
varolusu ile iliskilendirerek ele almistir. Oliim, J. P. Sartre igin bir "yokluk" olgusudur ve kisinin
kendi varolusunu agma ¢abasini kesintiye ugratir. Buna ragmen, dliim korkusunun bireyin otantik bir
yasam siirme arayisini tetikleyebilmektedir. J. P. Sartre, insanin dlimden kagamayacagini ancak
oliimle olan iliskisini 6zgiir secimleriyle sekillendirebilecegini ifade eder. Insanin varolussal anlam
arayisina odaklanir ve yasamin degerini bireysel sorumluluk ve ozgiirliik cergevesinde yeniden
tamimlar. J. P. Sartre Varltk ve Higlik eserinde insanin ontolojik yapisim derinlikli sekilde ele almustir.
J. P. Sartre felsefesinde 6liim insanda kaygi ve bulanti uyandiran, insanin olanaklarini yok eden absiirt
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada J. P. Sartre felsefesinde “kendisi i¢in varlik”in
olanaklarmin sonu olarak gordiigii 6liime bakis agisi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, kendinde varlik, kendisi i¢in varlik, 6liim.
Abstract

The problem of death occupies a central position in the history of philosophy, reflecting its status as
an inescapable reality of human existence. As beings acutely aware of their finitude, humans are
confronted with the anxiety and fear that this awareness inevitably brings. The recognition of life’s
eventual end, the severance from existence, and the annihilation of individual being elevate death to a
fundamental concern. Beyond being one of humanity’s oldest preoccupations, death provides
profound insights into the meaning and significance of human existence. Philosophers throughout
history have examined the nature of death, its implications for the individual, and the intricate
relationship between life and death.

Jean-Paul Sartre, a leading figure in existential philosophy, addresses the issue of death through its
connection to individual freedom and existence. For Sartre, death represents a phenomenon of
"nothingness™ that disrupts the individual's efforts to transcend their own existence. However, he
argues that the fear of death can serve as a catalyst for pursuing an authentic life. While Sartre
acknowledges the inevitability of death, he emphasizes that individuals can define their relationship
with it through free choices. His philosophy centers on humanity’s existential quest for meaning,
reinterpreting the value of life within the frameworks of personal responsibility and freedom. In his
seminal work, Being and Nothingness, Sartre offers a profound analysis of the ontological structure of
human existence. Within this framework, death is portrayed as an absurd and unsettling condition that
extinguishes human potential while evoking profound anxiety and existential nausea.This study
examines Sartre's philosophical perspective on death, which he regards as the ultimate limitation of
the possibilities inherent in the "being-for-itself."
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Oliim insan yasaminmn nihai sonu, kagmilamayacak gercekligidir. insan kendi sonlulugunun farkinda olan tek
varliktir. Bu farkindalik hali yagaminin bir sonu oldugunu bilerek yasamak durumunda kalan insan i¢in kaygi, korku,
tedirginlik, ¢aresizlik gibi duygulara yol agabilmektedir. Insan &liimlii oldugunu farkinda olsa dahi 6liimiin
bilinemezligi 6liime dair karmagik duygular i¢inde olmay1 beraberinde getirmektedir. Dogumla yasama atilirken bir
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yandan da 6liime dogru atilan insan, yasam 6liim arasindaki dengenin merkezinde yer almaktadir. Oliime dair
iretilen her diisiince yasami igermektedir.

Oliim iizerine soru sormak insan igin kaginilmaz olmakla birlikte, 6liime dair sorular ontolojik bir mahiyete sahiptir.
Bu sorular insanin kendi sonuna dair kaygilarini, korkularini ifade ederken bir yandan da var olusun anlamina dair
derin sorgulamalar igermektedir. Oliimiin ger¢ekligi karsisinda yapilan sorgulamalar cevapsiz bircok yeni soruyu da
beraberinde getirmektedir. Oliim insan icin bilinemezdir, ¢iinkii 6liime dair bilgilerimiz her daim birincil olmaktan
uzaktir. insan ancak bir baskasinin 6liimii {izerinden ona dair bir fikir edinebilmektedir. Baskasinm 6liimiine tanik
olmak her ne kadar 6liimle karsilasmay1 saglasa da onun bilinemezligini ortadan kaldiramamaktadir. Insan agisindan
bilinen tek sey Sliimiin bir giin, bir sekilde olacagidir. Epikiiros’un ifadesi ile “Oliim geldiginde biz yokuz, biz varken
oliim yok’’ oldugundan 6liim bilinemez kalacaktir.

Sartre Sliimii insanin olanaklarinin son bulmasi olarak gérmektedir. Insan bu diinyaya atilmigtir ve Tanr1 yoktur.
Insan Tanr1’nin yoklugunda, bu firlatilmislik hali icindeyken kendi 6ziinii olusturmak durumundadir. Belirlenmis bir
0ze sahip olmayan insan yasami boyunca ozgiirce se¢imler yapmak ve bu secimlerin sorumlulugunu almak
durumundadir. Her daim secimler yapan insan bir olanaklar varligidir. Oliim insanin tiim olanaklarinin son bulmasi
ve dzgiirliigiiniin yitimidir. Oliim Heidegger’de oldugu gibi Dasein’in diismiisliik halinden siyrilmasini saglayan bir
gerceklik degildir. Heidegger’de bir olanak olan 6liim, Sartre i¢in tam aksi olanaklarin sonudur. Sartre §liimiin insan
varolusunda 6zsel bir rolii oldugu diisiinmez (Igwe, 2021:7). Insan her zaman yasanindaki bir sonraki an1 diisiinerek
hareket eder ve 6lim bu diisiincelerin i¢ginde yer almaz. Sartre i¢in 6liim distan gelen, agiklanamaz ve rastlantisal
oldugundan sagmadir. Sartre, Heidegger’in aksine oliimiin beklenen bir durum olmadigim vurgular. Oliim tiim
olanaklarm sonu bulusudur ve insanin ancak olanakli olana dair beklenti i¢inde olmasi nedeni ile 6liim beklenmez
olandir. Oliim ancak belirli bir zaman aralig1 s6z konusu oldugunda, sinir ¢izildiginde beklenebilir, tipki bir idam
mahkumunun durumunda oldugu gibi.

Kendisi i¢in varlik yani insan durmaksizin tasarimlar yapmak ve se¢gmek durumundadir. Bu bakimdan insan
kendisini var eden, olusturan, tasarlayan varliktir. Insan oldugunun Stesine gecen ve olmadigini olandir. Oliim ise
onun Ozgiirliigiiniin, atilmlarmin sonudur. Iste bu nedenledir ki Sartre icin 6liim kendisi i¢in varlik’in ontolojik
yapisina dahil ve ona ait degildir.

HiCLIK VE BULANTI

Sartre insanin belirlenmis bir 6ze sahip oldugu fikrine karsidir. “Var olus ézden once gelir’’ ifadesi ile insanin
belirlenimlerden uzak bir yapisi oldugunu vurgulamaktadir. Insan bir 6zle diinyaya gelmez, o yasam iginde, zaman
icinde oziinii kendisi olusturur. Kendi kendisini belirleyen insan &zgiir olmaya yazgilidir, kadere degil. insan
kendisini tasarimlayan varlik olarak kendini segme sorumlulugunu tasimaktadir. Varolus 6ziin olusumu yoniinde bir
imkandir. Bu imkan 6zgiirliikle potansiyelden ger¢cege doniisiir, insan bir 6zgiirliik hali i¢inde kendi varolugunu aktif
hale getirir (Celebi, 2013:248).

Insan énce vardir; sonra soyle ya da béyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil mi? Soyle:
Diinyaya atilarak, orada aci ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hig
kapanmaz, her zaman agiktir (Sartre, 2016:15).

Tanr’min yoklugunda insan kendi kendisi ile bas basadir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanri  olmayimca, — insan
dogasi diye bir sey olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini anladigi gibi degil, olmak istedigi gibidir de (Sartre,
2016:59). Bu kendi basina olma hali, insanin kendisini insa etmesi, kendi kendisini olusturmas1 demektir.

Dostoyevski, "Tanrt olmasaydi her sey mubah olurdu!” diye yazmisti. Gergekten de Tanrt yoksa her sey
yegdir. Insan icin tutunacak bir yoktur. Yaptiklarina artik hichir éziir, dayanak bulamayacaktir. Varolus
ozden once gelince, verilmis ve donmusg bir insandan soz edilemez elbet. Bagska bir deyisle gerekircilik,
kadercilik yoktur burada, kisi ozgiirdiir, insan ozgiirliiktiir (Sartre, 2016:71-72).

Boylece o, her se¢imin sorumlulugunu da almak durumundadir. Insanin secimlerinden sorumlu olmasi insanin
birakilmigligini gosterir (Asar, 2014:94). Tanri’nin yoklugunda 6zgiir sekilde kendisini belirlemek durumunda olan
insan kendisinden, se¢imlerinden ve kendi se¢imleri lizerinden diger insanlardan da sorumludur.

Tanrt olmazsa gidisimizi hakli gosterecek degerler, buyurular da olmaz karsimizda. Degerlerin stk
alaminda— bizi hakl, sugsuz kilacak seyler vardir. Yalniz ve oziirsiiz (mazeretsiz) kalmisizdir. Bu
durumu, “Insan ézgiir olmaya mahkiimdur, zorunludur!" séziiyle anlatiyorum. Zorunludur, ¢iinkii
yaratilmanustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mi bir kez, artik biitiin
yaptiklarindan sorumludur (Sartre, 2016:72).

Birakilmighgm, atilmighgin getirdigi 6zgiirlik ve ondan dogan sorumluluktur bu. Ancak Ozgiirliiglin getirdigi
sorumluluk, bireyin her se¢imde diger insanlari da yani tiim insanlif1 segiyor olusu, onda derin bir bulantiya sebep
olur. Insan, 6zgirliigiiniin bilincine i¢ daralmasi i¢inde varir ya da baska bir deyisle, i¢ daralmasi, varlik bilinci
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olarak ozgiirliigiin varlik kipidir, i¢ daralmasi i¢indedir ki 6zgiirliik kendi varliginda kendisi i¢in sorundur (Sartre,
2010:79).

Sartre igin insanin bu diinyada olma halinin bir anlam1 yoktur. insanin bu diinyaya atilmishig1, onun var olus nedeni
olacak bir Tanri’nin olmayisi yasami anlamsiz hale getirmektedir. insan higlikten siyrilarak gelip, 6zgiirliigii ile
kendisini olusturmak igin ¢abalar ve en nihayetinde yine hiclige doner. insan Tanri’nin olmadigi bu diinyada 6zgiir
atilimlar1 ile kendisi sekillendirmek ve durmaksizin se¢imler yapmanin getirdigi sorumluluk duygusunun yarattigi
hissiyat yasar: “Bulant1”. Sartre Bulant: adli romaninda bu durumu su sekilde anlatir:

Var olmak, burada olmaktir sadece, var olanlar ortaya c¢ikarlar, onlara rastlanabilir ancak hi¢chir
zaman ¢tkarsanamazilar. Bazi kisilerin bunu anlamis oldugunu zannediyorum. Ama onlar, kendi
kendinin nedeni olan zorunlu bir varlik uydurarak bu olumsalligi asmaya ¢alismislardi. Oysa hicbir
zorunlu varlik, varolusu aciklayamaz. Ciinkii olumsallik bir sahte gériiniis degildir, mutlak olanin
kendisidir; bu yiizden yetkin bir temelsizliktir......Her sey temelsiz ve nedensizdir. Bunun farkina
vardigimiz zaman yiireginiz bulanir... ... Bulanti budur iste (Sartre, 2013:195).

Bulant1 hali yasam boyunca devam edecek, hi¢ bitmeyecek bir haldir. Her se¢im, her 6zgiirce atilan adim bulantiy1
besleyecek ve devam ettirecektir. Bulanti insani hayatin anlamina ulastiran, var olusunu agiga ¢ikaran bir durumdur,
bu nedenle var olustan ayr diisiiniilemez. Insan yasadig1 bu i¢ sikintis1 ile zgiirliigiiniin getirdigi olanaklar1 ve
bunlarin kisitlihigini fark eder. Kendi olanaklilig: ile karsilasan insan hi¢likle yiizlesir. Hiclik var degildir. Bu edim
diinyanin nedensel diizeninden kurtulmak suretiyle sorgulayici tarafindan gerceklestirilir (Celebi, 2013:45). Higlik
insan i¢indir, sadece insan hiclik ile ilgili farkindalik halindedir.

Hiclik, varligimi varliktan alir, onun sahip oldugu varlik higligi ile ancak varligin simirlart icinde
karsilasilir ve varligin tiimden yok olusu varlik-olmayanin saltanatinin baslangici degil, tersine, higligin
de ayni anda silinip gidisi olur varlik-olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir (Sartre, 2010:65).

Sartre, kendisi i¢in varlik ve kendinde varlik ayrimi yapmaktadir. Insan, kendisi i¢in varliktir. Kendisi I¢in varligin
ozelliklerini ise eksik, akici, belirsiz olarak ifade etmektedir. Bu niteliklere sahip olan kendisi I¢in varlik, insan
bilincinin varhigina denktir (Kog, 1992:226). Kendisi i¢in varlik (pour-soi) heniiz olmakta olandir ve bu bakimdan
eksiktir. Kendinde varlik (en-s0i) ise nesneler alanidir ve tamlik halindedir. Yaratilmamus, varlik nedeni bulunmayan,
bir bagka varlikla hi¢bir bagi bulunmayan kendinde-varlik, ebediyen fazladandir (Sartre, 2010:39). Kendinde varlik
olmakta olan olmadigindan tamdir. Kendisi i¢in varlik olmakta olandir, o bilingtir. Insanin heniiz tam olmayan varlik
olusu ise, onun imkanlara dogru yol alan ve kendisini insa eden varlik olmasi demektir. Bilincin dogas1 oldugu sey
olmamak, olmadig1 sey olmaktir. Biling kendinde varligin aksine her ne ise o degil her ne degilse o olandir (Celebi &
Inal, 2019:601). Kendisi icin varlik yeniden kendini temellendirmek ister, bundan dolay1 da yeniden kendini asip
higlige atilir, boylece de biling dogar (Akarsu, 2014:227). Hiclik bu anlamda bir yokluk hali degil, eksiklik halidir.
Insan durmaksizin hep bir adim sonrast i¢in hareket eden, tasarilar1 olan varlik oldugundan eksiktir.

Insamin soru sorabilmesi icin kendisinin hicligi olabilmesi gerekir, yani kendi aracihigiyla insanin
varligina higlik niifuz ediyorsa, insan ancak o vakit varlik icindeki varlik olmayanin kokeninde olabilir,
gecmisin ve gelecegin agkinliklar: insan-gergekligi zamansal varligi igcinde boyle ortaya ¢ikarlar
(Sartre, 2010:99).

Kendinde varlik 6zdeslik halinde oldugundan olumsaldir ancak kendisi i¢in varlik olumsuzlamadir. Olumsuzlama
insanin sorular sormasi ile kendini agiga ¢ikartir. Soru soran insanla birlikte higlik yeryliziine gelmistir (Akarsu,
2014:228). Her soru ile insan kendisi ile arasina mesafe koymaktadir. Kendisi ile mesafeli hale gelen biling igin
yokluk sdz konusudur. Ozgiir segimleri ile kendisini sekillendirmek zorunda olan kendisi igin varlik her adimda
aslinda kendisini hi¢glemek durumundadir.

Kendisi i¢in varlik zamansallik i¢inde, olus halinde olandir.

Zamansallik varliga disardan dayatilmis olan bir gelisim yasast degildir. Varligin kendi kendisinin
hiclenisi olan icyapisi, yani kendi-icin-varliga ozgii varlik kipidir. Kendi-igin, kendi varligini
zamansalligin diyasporasal formu altinda daha olacak olandir. (Sartre, 2010:214).

Sartre zamani, insana digaridan verilen tiimel bir zaman olarak degil, insanin ne ise o olmayan ekstatik
varolussalligindan hareketle ele alir ve zamanin insan tarafindan zamansallastirilarak yasandigini1 gozler oniinde serer
(Polat, 2016:56). Insan zamanin geg¢mis, simdi ve gelecek boyutlarini yasar. Gegmis insanin simdiye anlam
vermesinde etkilidir. Gelecek ise heniiz ne degilse o olmayi karsilamaktadir. Simdiki zaman ise insanin olmakta olan
olmasindan dolay1, kendisi ile arasina koydugu mesafeden kaynakli ortaya ¢ikan higlikten, kendi kendisi ile 6zdes
olamamas1 demektir. Bu ise “varliik olmayanin oyugu”dur. Gegmis donuk bir siluettir artik, gelecek ise heniiz
olmamis olandir, simdi ise bir olanaktir. Simdi bos bir olanaktir, kendisi i¢in varlik bu olanagi kagirabilir de (Akarsu,
2014:229), iste bu nedenle diinya anlamdan uzaktir. Diinyanin anlamsizlig1 karsisinda insan tedirgin bir ruh hali
icindedir. Gelecege yonelerek olanaklar1 hayata gegirmek igin durmaksizin bir hareket halindedir. Oliim bu hareketi
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durdurur. Insan zamansaldir ve zamansallign onun olanaklarnin da bir sonu oldugu bilincinde olmas1 demektir.
Oliimlii olan insan 6zgiirliigh ile sonlu olusu arasinda dogan gerilimi yasar.

OLANAKLARIN KAYBOLUSU: OLUM

Sartre’1n insan anlayisinda baskasi-oteki dnemli bir yere sahiptir. Bu noktada Hegel’in insan anlayisinda da ben-6teki
iligkisinin 6nemine deginmekte fayda var. Hegel, ben’in kendi bilincine erisebilmesi i¢cin ben-olmayana, 6tekine
ihtiya¢ oldugunu belirtir. Her 6z biling diger bilin¢le girdigi miicadele sonucunda kendine dair bir farkindaliga erisir.
Sartre i¢in kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik’in yanina bu noktada bir de baskas: i¢in varlik eklenir. Yasam
icinde kacinilmaz sekilde baskasi ile birlikte olmak, baskasi ile bir arada olmak ben’in nesnelesmesine yol
agmaktadir. Ben, baskasi ile iliskisinde nesneleserek kendisi i¢in varlik olmak halinden, kendinde varlik haline
getirilir. Bagkas1 “bakis ” ile beni nesnelestirir. Bakis bana yalniz bagkalarii agmaz, kendi ben’imi de agar (Akarsu,
2014:232). Baskas: ile bakig fenomeni lizerinden kars1 karsiya kalan ben, bu noktada salt 6znellik halinden styrilarak
baskasi i¢in varlik haline gelir. Baskasinin bakisi ile kendisi i¢in varlik halindeki ozgiirliigi de boylece
kaybolmustur. Ozgiirliik baskasinin eliyle sekil degistirmistir.

Baskasimin bilinci, benim yalnizca temasa edebilecegim ve ben olacak olan sey olmak yerine, salt veri
olarak bana goriinen seydir. Bana tiimel zaman icinde kendini ifsa eden, yani bana kendine 0zgii
zamansallagmasinin birligi icinde goriinecek yerde ugraklarin kokensel uzami icinde kendini veren
seydir. Clinkii kendine ozgii zamansallagsmast igcinde bana gériinebilecek olan tek biling, benimkidir ve
benim bilincim de ancak her tiirlii nesnellikten vazgecerek bana gériinebilir. Yani kendi-i¢in, baskast
tarafindan kendi-icin olarak bilinemezdir. Baskast adi altinda kavradigim nesne bana radikal bir baska
form iginde goriiniir... .... Ben de kendime baskast igin oldugum gibi goriinmem; kendimi kendim igin
benim bagkast i¢in oldugum gibi kavramakta ne kadar yetersizsem bana goriinen nesne baskasindan
kalkarak baskasimin kendi icin ne oldugunu kavramakta da o kadar yetersiz kalirim (Sartre, 2010:331).

Her ben digerini nesnelestirir ve bu esasinda bir 6zgiirliikk sorunudur. Ben baskasini kendi diinyamdan ¢ikartmaya
calisirken, baskasi da ben’i kendi diinyasindan uzaklastirmaya calisir. Sartre icin “Cehennem baskalaridir’’.
Baskasinin bakis ile ben’i nesnelestirmesinin bir sonu yoktur Hegel’in aksine. Hegel kole ile efendi diyalektiginde
efendinin kole iizerinde egemenligi ile kélenin de dogay1 doniistiirmek sureti ile siireci tamamladigini, taraflardan
birinin istiinliigii ile sonuglanan ben-6teki iliskisinin var oldugunu ifade eder. Bu iligkide efendi her ne kadar taninan
taraf gibi goriinse de kole dogayi donistiirerek ozgirliigiine ulagsmistir. Stire¢ sonunda ise efendi ve kdle yerini
yurttasa birakmis ve senteze ulasilmistir. Oysa Sartre igin ben ve teki arasindaki ¢atisma, bu gel-git, bitmeyen bir

durumdur.

Insan bilinci askindir ve bu durum catismay: 6liim ani gelene kadar devam ettirecektir. Kendisi igin varlik,
ozgiirliikle kendisini inga siireci onun var olusuna anlam katandir. Ancak 6liim s6z konusu oldugunda kendisi igin
varligin agkinlig1 ortadan kalkar. Bu bakimdan 6liim insan i¢in olanaklarin son bulmasi demektir.

Her sey simdiki zaman siirekli kapatilan ancak durmadan yeniden agilan bir oyukmug gibi cereyan eder.
Sanki simdiki zaman, kendisini artik hicbir kendi-icinin geg¢misi olmayan bir ge¢misin icine
stiriikleyecek olan kendindenin nihai zaferine degin devam edecek tehdidi altinda, bu "kendindede
takilp kalma tehlikesinden siirekli bir kagistir. Kendindenin bu zaferi oliimdiir, ¢iinkii oliim, biitiin
sistemin gecmislesmesiyle zamansalligin radikal bir sekilde durmast veya insan biitiinliigiiniin kendinde
tarafindan yeniden kavramasidir (Sartre, 2010:220).

Insan kendi nedensizligi ile yiizlestigi anda ortaya ¢ikan durum anlamsizligi beraberinde getirmektedir. Bu kadar
anlamsiz bir var olus hali i¢inde 6liim de anlamsizdir.

Oliim an geldiginde zarlarin artik atilmis oldugunu, oynayacak tek bir karti bile kalmadigini dehset
icinde fark eden inangh kisiyi yikan sey de yine budur. Oliim bizi bize ulastirir. Oliim aninda variz, yani
baskasimin yargilari karsisinda savunmasiziz; ne oldugumuz hakkinda gergekten karar verilebilir, her
seyi bilen bir zekanin yapabilecegi muhasebeden kurtulma sansimiz kalmamistir. Ve son pismanlik da
tstiimiizde yavas yavas yogunlasip donmug olan biitiin o varlig1 kirip ge¢mek icin gosterdigimiz bir
cabadr, oldugumuz seyle aramizdaki baglari koparmak icin son bir gayretle atilimdwr. Biitiin bunlar
yararsizdir: 6liim, geri kalan her seyle beraber bu atilimi da dondurur.....Oliimle birlikte kendi-icin de,
déniigii olmayacak sekilde kendindeye doniisiir. Oliim gelmedigi siirece ézdeslik kipinde bu kendinde
degiliz. Kendindeyi daha alacak olaniz (Sartre, 2010:182).

Sartre Heidegger’in 6liimii otantik var olus i¢in anlamli kilmasini elestirerek, 6liimiin anlamdan uzak oldugunu
belirtir. Ciinkii 6liimle beraberdir ki insan tiim olanaklarim yitirir. Heidegger i¢in 6liim Dasein’in otantik bir yasama
kavusmasi icin bir olanaktir. Her Dasein, kendi can verigini tek basmma omuzlamak zorundadir. (Heidegger,
2011:255). insan i¢in &liim devredilemez oldugundan otantik bir imkandir. Herkes kendi oliimiinii 6lecek
oldugundan bu yasami anlamli kilmaktadir. Heidegger 6liimii Dasein i¢in siradanligin igindeki diismiigliik halinden
kurtulus i¢in dnemli gérmektedir. O bu siradanlik halinde das Man olarak 6zgiinliikten uzak, genelin i¢inde renksiz
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bir varlik halindedir. Ozgiinliigiinii yitiren insan ancak zamansalligi idrak ettigi anda bu diismiisliik halinden, bu
Ozgilin olmayistan kurtulacak, yeniden Dasein haline gelecektir. Heidegger Dasein’i kiginin Sliimliigii karsisinda
varolussal olasiligin bir yer tutucusu olarak goriir (Norris, 2021: 13-14). Zamansallig1 onun 6liimlii olusunu, 6liime
dogru yiirliyen varlik olusunu fark ettirir. Boylece geride biraktigi yasam diliminde, su anda yasamin genelinde, bir
seyleri eksik birakmis olma kaygist onu kusatir. Bu kaygi ile ne kadar eksik oldugunu, tamamlanmamisligini anlar.
Ancak 6liimdiir onu tamamlayacak olan. Oliimiin bilincinde olmak, dlecek olmak Dasein’in daha anlamli ve
sorumluluk dolu yasamasini saglayacaktir. Oysa Sartre i¢in Oliim tiim olanaklarin sonudur ve anlamsizdir.
Heidegger’de yasama anlam veren oliim Sartre i¢in dissal ve sagmadir. Sartre i¢in Heidegger’in sahici bir varolusa
erismek icin insanin kendi 6liimii ile karsilasmasi fikri bir aldatmadir (Aktok, 2017: 354). Oliim yasama anlam
katmaktan ziyade yasamdan tiim anlami kaldiran seydir (Buben, 2021:1136).

Sartre insan i¢in O0liimiin beklenen bir sey olmadigini, olamayacagini ve bu nedenle de bir olanak olmadigini su
ifadeler ile belirtir:

Oliime, sanki her an gelecekmiscesine hazirlanmay: bildiren Hristiyan bilgeligi 6liimii “her an
beklenen” bir hale getirerek baskalastirmak suretiyle, onun telafi edilebilecegine dair umut besler.
Gergekten de, eger yasamimizin dogrultusu oliimii bekleyis haline geliyorsa, 6liim de ¢ikagelisiyle
birlikte yasama ancak miihriinii basabilir. Heidegger'in kararligindaki en olumlu sey de temelde budur.
Ne yazik ki bunlar, insan-gerc¢ekligine ozgii dogal bir zaaf ya da inotantikligin kokensel bir projesi
nedeniyle degil ama oliimiin gegekligi nedeniyle kendisi nedeniyle, uygulanmasi zor tavsiyelerdir.

Gergekten de, ozel bir 6liimii beklemek miimkiindiir ancak 6liimii beklemek miimkiin degildir (Sartre,
2010:664-665).

Sartre, Heidegger’in 6liimii bireysellestirerek ona anlam yiiklemesine karsi bir durus sergiler.

“Oliim, bir baskasimin benim adima gerceklestiremeyecegi tek sey” demek, ashinda anlamdan
yoksundur. A¢ik¢asi bu diigiincede apacik bir kendini aldatma soz konusudur: Oliimii, son ve 6znel bir
olanak olarak, yalnizca kendime 6zgii bir olay seklinde ele alirsak, benim yerime kimsenin dlemeyecegi
aciktir. Fakat bu bizi soyle bir sonuca gétiiriir, ister otantik ister inotantik bir varolus icinde
degerlendirilsinler, benim disimda kimse bana ait olan bir imkana dogru yol alamaz (Sartre, 2010.665).

Oliim ne zaman yasanacagimi bilinmediginden beklenmedik bir durumdur. Sartre 6liime anlam yiikleyen Hristiyan
Ogretiye Ozgiir bir yagama engel bir tavir olmasi1 bakimindan karsi ¢ikar. Yasam se¢imlerden ibarettir ve 6liim bir son
olarak bu se¢im yapma 6zgiirliigiiniin yitimidir. Boyle bir duruma anlam vermek cabasi nafiledir.

Oliimle beraber insan artik &tekinin hafizasinda, amilarinda yer alir. Oliimiin korkung tarafi, yasami anlatiya
doniistiirmesidir.  Oliiler, baskalarinin algilarinda yalnizca “biyografik yamlsamalar” olarak var olmaya
mahktimdurlar (Welch, 2021: 165). Bu ise onun yasami boyunca karsi durmak igin g¢abaladigi, kendisinden
uzaklastirmak i¢in didindigi “bakis”in sekil degistirmis halidir.

Oliim, ashinda bana kendini agabildigi élgiide, yalmizca bana miimkiin olanlarin her zaman miimkiin
olmayan bir hi¢lenis - imkanlarimin disinda bir yok olusu- degildir. Aymi zamanda tiim projelerimi sona
erdiren ve kendini de ortadan kaldiran bir proje, beklentilerimin erisilemeyen bir bicimde sona
ermesinden ibaret degildir: oliim, digerlerinin bakis agisinin, benim ve kendimle ilgili bakis agim
karsisinda zafer kazandigr amdir (Sartre, 2010:672).

Artik baskasi tarafindan yapilan belirlenimler sz konusudur. Insan ancak bir baskasimmn &liimii iizerinden 6liimle
karsilasir. Kendisi icin varlik baskasmin dliimiinii gordiigii anda dliimii anlayacaktir. Oliim kendisi icin varlik’mn
yasaminda s6z konusu olan bir durum degildir. Sartre’a goére 6liim her zaman &znelligimin Gtesinde oldugu igin
Oznelligim i¢inde yer almaz (Kog, 2009:248).

SONUC YERINE

Sartre’in felsefesinde 6liim, insan varolusunun temel sinirlarindan biri olarak ele alinir. Oliim insan varolusunun
sonlu oldugunu vurgulayan bir “sinir durumu” dur. Ancak bu sonluluk, bireyin yasamina anlam kazandirilmasini
dogrudan saglayan bir unsur da degildir. Sartre’a gore, 6liim insan1 tamamlamadig1 gibi, varolusun temel sorularina
bir yanit da sunmaz. Bu nedenle 6liim, yasami anlamlandirma siirecinde bireyin atilimini sinirlandiran bir durumdur.
Oliim, bilincin sonu olmasi nedeni ile bireyin kendi bilinciyle deneyimleyemedigi bir olgudur. Bu nedenle Sartre,
Olimi diger insanlarin perspektifinden “bakis” kavramu ile ele alir. Yasam icinde bagkalari ile bir arada olan kendisi
icin varlik, 6liimle birlikte baskasinin bakisina yenik diiser. Bagkasiin bakisi yasam boyunca kendisi i¢in varligin
Ozgiirliigini korumak adina kaginmaya ¢abaladigi bir durum olmasina ragmen, 6liimle birlikte artik kaginilmaz hale
gelmektedir. Oliimle birlikte birey, baskalar1 tarafindan bir nesne olarak algilanmaya baslar. Artik bireyin yasamu,
baskalarinin yargilar1 ve algilar1 aracilifiyla anlamlandirilir. Sartre, bu noktada Oliimiin insanin varoluscu
ozgiirliigiinii tehdit eden bir unsur haline geldigini belirtir. Oliimle birlikte birey, kendi varolusunun 6znel denetimini
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kaybeder ve bagkalarinin diinyasinda bir nesne haline gelir. Bundan dolay1 6liim insanin 6znelliginin son bulmasi, bir
yant ile yenilgidir.

Sartre’a gore insan ontolojik yapismin getirisi ile kendisini durmaksizin olanaklara, bir sonraki zamana dogru
atilarak, her ne ise s6z konusu olma halini asan varliktir. insan kendisini insa ederken 6zgiir segimleri sonucu
karsilastigi sorumlulukla birlikte otantik bir yasama kavusur. Oliim ise kendisi i¢in varlik tarafindan &zgiirce
belirlenebilen bir durum degildir. Sartre icin 6lim absiirttiir, rastlantisaldir ve her daim beklenmedik sekilde
karsimiza ¢ikan bir bulanti halidir. Dolayisiyla insan tiim olanaklarin yitimi olan &liim {izerine diigiinmeyi tercih
etmez. insan ontolojik yapisindan dolay: liim fikrine mesafelidir. Oliim, insanin yaratim siirecini kesintiye ugratan
bir olgudur. Sartre, 6liimiin yasamin anlamini tamamladig1 ya da ona bir nihai anlam kazandirdig1 diisiincesine karsi
cikar. Ona gore, anlam Sliimden ziyade bireyin yasam siirecinde yaptig1 se¢imlerde ve eylemlerinde bulunur. Insana
diisen gorev, 6liimiin anlaminin belirsizligine ragmen yasaminin anlamini sorumlulukla ve 6zgiirce olusturmaktir.

Sartre’1n felsefesinde 6liim, bireyin varolusunu sinirlasa da, yasamin anlami bireyin 6zgiir kararlar1 ve eylemleriyle
belirlenir. Bu 6zgiin yaklagim, bireyi sorumlulugun derinligini ve Ozgiirliigiinii fark etmeye yonelterek, yasam
projelerini daha bilingli bir sekilde yaratmasi gerekliligi hatirlatir niteliktedir.
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