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Rural Settlement in Upper Cukurova (Osmaniye) in the Sixteenth Century: The Role of
Administrative Division in Spatial Differentiation
OZET
Bu caligma, XVI. yiizyilda bugiinkii Osmaniye il sinirlari icinde kalan Yukari Cukurova’da kirsal ibrahim Polat '

iskdnin yapisii, degisimini ve mekéansal dagilisini tarihi cografya perspektifiyle incelemektedir.
Aragtirmanin ¢ikis noktasini, sahanin Osmanli idari teskilati iginde Adana ve Kars-1 Maras sancaklari
arasinda boliinmils olmast olusturmaktadir. Calisma, Kinik, Karamanlu Yakasi, Haruniye, Bayndir,
Savrun ve Sinbas nahiyelerine ait karye, mezraa ve cemaat kayitlarina dayanmaktadir. Veri seti, XVL
ylizyila ait tahrir ve muhasebe defterlerinde yer alan yerlesme kayitlarindan olusturulmus; Yilmaz
Kurt’un yayimladig: nesir ve transkripsiyonlar ile ilgili defter yaymlarindan derlenen veriler yeniden
tasnif edilerek mekansal agidan degerlendirilmistir. Bulgular, arastirma sahasinda mezraalarin kirsal
iskan i¢inde sayica en genis birimi olusturdugunu géstermektedir. XVI. ylizyilm ilk yarisinda 58 karye
ve 329 mezraa tespit edilirken, yiizyilm ikinci yarisinda bu sayilar 66 karye ve 366 mezraaya
yilikselmistir. Baz1 yerlesmelerin kdyden mezraaya, bazilarinin ise mezraadan kdye dontigmesi, kirsal
yerlesmelerin idari ve islevsel statiilerinin zaman iginde degisebildigini gostermektedir. Kinik
Nahiyesi’nde kOy sayisinin azalmasina karsilik Kars-1 Maras sahasinda mezraadan kdye doniisiimlerin
artmasi, aynt havza iginde farkli iskan seyirlerinin gelistigini ortaya koymaktadir. Yerlesmelerin
6nemli bir bolimiiniin modern cografi zeminde lokalize edilmesi, kirsal iskdnin ova, vadi ve etek
kusaklartyla kurdugu iligkinin agiklanmasina imkan saglamistir. Bu yoniiyle ¢alisma, XVI. yiizyil
Yukar1 Cukurova kirsalinda yerlesme stirekliligi, statii degisimi ve mekansal farklilagmay1 birlikte
degerlendiren karsilagtirmali bir tarihi cografya ¢ercevesi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal iskan, Osmaniye, tarihi cografya, Yukari Cukurova, mezraa.
ABSTRACT

This study examines the structure, change and spatial distribution of rural settlement in Upper
Cukurova, within the present-day borders of Osmaniye, during the sixteenth century from a historical
geography perspective. The point of departure is the division of the area between the Adana and Kars-1
Maras sanjaks within the Ottoman administrative system. The study is based on karye (village),
mezraa (cultivated hamlet/mezraa unit) and cemaat (nomadic or semi-nomadic group) records from
Kinik, Karamanlu Yakasi, Haruniye, Baymdir, Savrun and Sinbas. The dataset was compiled from
settlement records in sixteenth-century tahrir and muhasebe registers and reclassified spatially through
Yilmaz Kurt’s published editions and related register publications. The findings show that mezraa
units formed the largest component of the rural settlement pattern. While 58 karye units and 329
mezraa units were identified in the first half of the century, these numbers increased to 66 karye units
and 366 mezraa units in the second half. The transformation of some settlements from karye to
mezraa, and others from mezraa to karye, indicates that rural settlements could change in
administrative and functional status over time. The decline in karye units in Kinik, in contrast to the
increase in mezraa-to-karye transformations in the Kars-1 Marag area, reveals different settlement
trajectories within the same basin. The localization of many settlements in the modern geographical
setting also clarifies their relationship with plains, valleys and foothill zones.
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Bugiinkii Osmaniye il sinirlart iginde kalan Yukari Cukurova, XVI. yiizyilda kirsal yerlesmelerin dagilist ve
stirekliligi bakimindan belirgin farkliliklar gosteren bir sahadir. Bolge, verimli aliivyal topraklari, zengin su
kaynaklar1 ve tarimsal iiretime elverisli diiz veya diisiik egimli arazileri sayesinde yerlesme i¢in énemli imkanlar
sunmakla birlikte, yiiksek yaz sicakliklari, drenaj yetersizligine bagli bataklik alanlar ve sitma riski nedeniyle siirekli
iskanin her yerde ayni yogunlukta gelismesine elverisli bir ortam olusturmamustir (Unal & Girginer, 2007: 30-31).
Bu nedenle Yukar1 Cukurova’daki kirsal yerlesme diizeni, yalnizca tarimsal potansiyel ya da merkezi iskén

siyasetiyle aciklanabilecek bir olgu degildir.

Kirsal alanlarda gec¢im faaliyetleri, dogal ¢evrenin sundugu imkéan ve siirliliklara bagl olarak sekillenmekte; bu
durum ekonomik {iretimin tiirii kadar yerlesmelerin yogunlugu, siirekliligi ve mekéansal dagilisin1 da belirlemektedir
(Toroglu, 2006: 187-188). Yerlesme, bu cercevede, insanlarin yasama ve tretime elverigli gordiikleri sahalarda
stirekli ya da gegici bigimde varlik géstermelerini ifade eden planli bir siiregtir. Su kaynaklari, verimli tarim alanlari
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ve uygun iklim kosullari, yerlesme yerlerinin belirlenmesinde baslica Olgiitler arasinda yer almis; bu nedenle
yerlesmelerin kurulusunda tesadiifi degil, bilingli tercihler belirleyici olmustur (Giimisgii, 2013: 288-289). Nitekim
yerlesme tarihinin genel seyri iginde kirsal sahalar iskénin ilk ve temel goriiniimiinii olusturmus; kdy, mezra, ¢iftlik,
oba, yaylak ve kislak gibi birimler ekonomik faaliyetler ile beseri hareketliligin mekandaki baslica yansimalari
olarak ortaya ¢ikmustir (Yigit, 2018: 148).

Iklim, toprak ve su kaynaklar1 bakimindan elverisli 6zellikler tasiyan Yukar: Cukurova, erken dénemlerden itibaren
yerlesmenin goriildiigii; tarima dayali {iretim bi¢iminin gelismesiyle birlikte kirsal iskanin belirginlestigi sahalardan
biri héline gelmistir (Goney, 1976: 68). Bununla birlikte XVI. yiizyilda bu sahadaki yerlesmelerin kurulusu,
yogunlasmasi, zayiflamasi ve siirekliligi tek bir etkene bagl olarak gelismemis; dogal gevre sartlari, iiretim iliskileri,
niifus hareketliligi ve idari 6rgiitlenmenin birlikte belirledigi bir siire¢ icinde sekillenmistir.

XVL. yiizyilda Yukar1 Cukurova’da kirsal iskan, ayn1 havza i¢inde yer almasina ragmen cografi kosullar ve idari
yapilanma bakimindan farkli yonlerde gelismistir. Kars-1 Maras sahasinda 1526—1563 yillar1 arasinda kdy sayisinda
artig goriilmiis; bu arti, konar-gocer tesekkiillerin topraga baglanmasiyla iliskilendirilmistir (Solak, 2002: 36). Buna
karsilik Adana Sancagi’nda, 6zellikle ova kesimlerinde, daimi kdy sayis1t XVI. ylizyilin ilk yarisinda gerilemistir.
Nitekim Adana Sancagi genelinde 1521°de 85 olan kdy sayisi, 1525°te 79’a, 1536°da ise 46’ya diismistiir. Ayn1
donemde sancak niifusunun biiyiik boliimiiniin yerlesik kdy niifusundan ziyade belirli mezraalar1 ekip bigen konar-
gbcer cemaatlerden olugmasi, Adana sahasinda kirsal arazi kullaniminin daimi kdy yerlesmelerinden ¢ok mezraa
merkezli iiretim ve hareketli niifus yapisi {izerinden siirdiigiinii gostermektedir. Nitekim 1525 yil1 itibartyla sancak
niifusunun yaklasik %79,6’s1 bu nitelikteki konar-gocer cemaatlerden meydana gelmektedir (Kurt, 2004, 2005).

Yerlesik hayatin siirekliligi bakimindan Adana sahasi, XVI. yilizyilda istikrarli bir koy iskdni gorinimii
vermemektedir. Donmez’in Adana Sancagi tahrir defterlerine dayali ¢alismasinda, konar-gdger niifusun sancak
toplamu ig¢indeki oraninin 1525°te %78, 1547°de %82 ve 1572’de %84 oldugu; buna karsilik yerlesik niifus oranimin
ayn1 donemde %?22’den %16’ya geriledigi belirtilmektedir (Donmez, 2012: 38). Aym ¢alismada Ayas, Berendi ve
Kinik nahiyelerindeki bazi koylerin konar-gocer cemaatler tarafindan kuruldugu, ancak siyasal ve sosyal sartlarin
bozuldugu dénemlerde bu gruplarin yeniden eski hayat tarzlarina donebildikleri belirtilmektedir (Donmez, 2012: iv,
47-55). Bu durum, Adana sahasinda konar-gocer tesekkiillerin bolgedeki kirsal yerlesmelerin olusumunda,
gelisiminde ve zaman zaman nitelik degistirmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sahasindaki kirsal farklilagmanin izlenmesinde temel basvuru kaynaklarini, XVI. ylizyila ait Adana ve
Kars-1 Maras sancaklarina iligkin mufassal tahrir defterleri olusturmaktadir. Vergi yiikiimliisii niifusu, iiretim
imkanlarin1 ve yerlesme birimlerini kayda gegirmek amaciyla hazirlanan bu defterler, kéy, mezra ve cemaat
kategorileri lizerinden kirsal mekanin tarihsel yapisini takip etmeye dogrudan imkan saglamaktadir. Defterlerde yer
alan hane, miicerred ve cemaat kayitlar ile iiretim verileri, konar-gdger tesekkiillerin yerlesik diizenle kurduklar
iligkinin mahiyetini ve kirsal yerlesmelerin zaman igerisindeki doniisiimiinii ortaya koyabilecek niteliktedir. Bu
sebeple calismada kirsal iskan olgusu, tahrir defterlerinde kaydedilen karye, mezra ve cemaat birimleri gergevesinde
degerlendirilmistir.

Cukurova havzasina iligkin mevcut literatiir, bolgenin idari teskilati, konar-gocer niifusu, yer adlar1 ve genel tarihi
gercevesi bakimindan 6nemli katkilar sunmustur. Bununla birlikte, bugiinkii Osmaniye sahasin1 Adana ve Kars-1
Maras sancaklarinin kesistigi bir gegis alani olarak ele alan karsilagtirmali ¢alismalar sinirli kalmigtir. Ayrica kdy ve
mezralarin biiyiik 6l¢lide isim diizeyinde kaldigi, bunlarin modern cografi zemindeki karsiliklariin ve
lokasyonlarinin sistematik bigcimde ortaya konulmadigi gorilmektedir. Bu durum, Yukari Cukurova’nin tarihi
cografya bakimindan yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu makale, XVI. yiizyillda Yukarn Cukurova’daki kirsal iskanin ve niifus yapisinin gelisimini, Adana ile Kars-1
Maras sahalar1 arasinda ortaya ¢ikan mekansal ve idari farklilasmalar lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda kdy, mezra ve cemaat yerlesmelerinin dagilisi, yogunlasma sahalari, statii degisimleri ve niifus 6zellikleri;
dogal cevre sartlari, liretim tarzi ve idari yapi ile iligkileri gercevesinde ele almmaktadir. Arastirma, bugiinkii
Osmaniye il siirlar1 esas almarak XVI. yiizyila ait mufassal tahrir defterleriyle sinirlandirilmistir. Calismanin 6zgiin
katkisi, Osmaniye sahasinda tahrir kayitlarinda yer alan kdy ve mezralarin lokalizasyonunu tespit ederek kirsal
yerlesmelerin mekandaki karsiligini ortaya koymasidir. Bdylece yerlesmelerin mekansal dagilist ve kirsal iskan
orlintilisii degerlendirilmekte, aym havza icinde beliren farklilasmalarin dogal ¢evre, liretim tarzi ve idari yapr ile
iligkisi agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Bu calisma, XVI. yiizyilda Yukar1 Cukurova’daki kirsal iskdn ve niifus yapisim tarihi cografya bakis acisiyla
inceleyen nitel bir aragtirmadir. Arastirmanin hareket noktasini, bugiinkii Osmaniye il sinirlar1 iginde kalan sahanin
XVI. yiizyilda Adana ve Kars-1 Maras sancaklari arasinda paylagilmis olmasi olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alisma,
ayni cografi saha i¢inde farkli idari bagliliklara sahip yerlesmelerin kirsal iskan tizerindeki etkisini karsilagtirmal
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olarak degerlendirmektedir. Arastirma sahasim1 bugilinkii Osmaniye il smirlar1 i¢inde kalan Yukar1 Cukurova
olusturmakta; inceleme birimini ise tahrir kayitlarina yansiyan karye, mezra ve konar-goger tesekkiiller meydana
getirmektedir. Calismada tarihi cografyanin yatay ve dikey kesit alma yaklagimi birlikte uygulanmistir. Yatay kesitte
1525-1530 ile 1563-1572 donemleri esas alinarak sahadaki idari yapi, kdy ve mezra dagilisi, niifus 6zellikleri ve
kirsal iskan goriiniimii ayr1 ayr1 ortaya konulmustur. Dikey kesitte ise bu iki donem arasindaki degisim izlenmis; kdy
ve mezra sayilarindaki farklilagma, statii degisimleri karsilastirilmistir.

Aragtirmanin baslica veri kaynaklarini, XVI. ylizyila ait tahrir defterlerinde yer alan kdy, mezra, cemaat ve nahiye
kayitlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda Adana Sancagi’na ait 1525, 1547 ve 1572 tarihli defterler ile Kars-1 Maras
Sancagi’na ait 1563 tarihli mufassal tahrir defteri esas alinmistir. S6z konusu veriler, Yilmaz Kurt’un yayimladigi
nesir ve transkripsiyonlar ile ilgili defter yayinlar iizerinden derlenmistir. Elde edilen kayitlar daha sonra tarihi
cografya yaklagimiyla yeniden tasnif edilmis; yerlesme tiirli, idari baglilik ve mekansal dagilis bakimindan
degerlendirilmistir. Ayrica XVI. ylizyilin ilk yarisina dair karsilastirmali ¢erceveyi giiclendirmek amaciyla 1530
tarihli 998 numaralit Muhdsebe-i Vildyet-i Diyar-1 Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kdadiriyye Defteri, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigli Osmanli Arsivi Daire Baskanligi tarafindan yayimlanan baskist tizerinden yardimci
kaynak olarak kullanilmistir. Boylece kdy, mezra ve cemaat kayitlar1 kronolojik siraya gore karsilastirilarak kirsal
yerlesmelerin siirekliligi, idari statiisii ve niifus yapisindaki degisimler takip edilmistir.

Veri setlerinin olusturulmasi amaciyla Oncelikle tahrir defterlerinde kayitli yerlesme adlari ¢ikarilmis ve karye,
mezra ile cemaat diizeyinde bir veri tabani olusturulmustur. Bu siirecte her yerlesmenin adi, bagl bulundugu nahiye
ve sancak, idari statiisii ve niifus verileri diizenli bi¢imde kaydedilmistir. Daha sonra ayni yerlesmelerin farkli
tarihlerdeki kayitlar1 karsilastirilarak koyden mezraya, mezradan koye doniisme ya da statiisiinii koruma bigimindeki
tarihsel degisimler izlenmistir. Bu yontem sayesinde kirsal yerlesmelerin zamansal siirekliligi ve donisim seyri
ortaya konulmustur.

Aragtirmanin en kritik asamalarindan birini lokalizasyon siireci olusturmustur. Bu amacla farkli Slgeklerde
topografik haritalardan yararlanilmig; 1/200.000 6lgekli paftalardan baglanarak 1/100.000 ve &zellikle 1/25.000
Olcekli paftalarda ayrintili tarama yapilmistir. Haritalar {izerinde arsiv kayitlarinda gecen yer adlarinin izleri aranmas;
giliniimiiz cografi adlartyla eslestirme yapilirken yalnizca fonetik benzerlik esas alinmamistir. Tarihi kayda uygunluk,
idari baglhlik, su kaynaklarina yakinlik, yer sekilleri ve mekansal konum tutarlilig1 birlikte dikkate alinmigtir. Harita
taramasi, Google Earth ve Harita Genel Midiirliigli Atlas Kiire gibi c¢evrimi¢i araylizlerle desteklenmis; uydu
goriintiileri lizerinden arazinin morfolojisi, akarsu agi, ova-etek iliskisi ve tarihi yerlesmelerin muhtemel konumlari
karsilagtirilmigtir. Ayrica Osmanli donemi ile XX. ylizy1l baglarina ait eski haritalar, yer adlarinin siirekliligini
izlemek ve eslestirmeleri dogrulamak amaciyla tamamlayici kaynak olarak kullanilmastir.

Verilerin mekansal analizi, tespit edilen koordinatlarin CBS ortamina aktarilmasiyla tamamlanmistir. Bu ¢ercevede
belirlenen yerlesme noktalar1 ArcGIS 10.8 yazilimi aracilifiyla sayisallagtirilmig; farkli donemlere ait kirsal
yerlesmelerin dagilisi haritalandirilmigtir. Boylece her bir tarihi yerlesmenin modern harita lizerindeki yaklasik
konumu belirlenmis; yerlesmelerin ova tabani, dag etegi ve akarsu cevresi ile iliskileri degerlendirilmistir. Analiz
stirecinde cografyanin temel ilkeleri olan dagilis, karsilastirma ve nedensellik esas alinmis; kirsal iskanin dogal ¢evre
sartlari, liretim iliskileri ve niifus hareketliligiyle nasil sekillendigi agiklanmaya ¢aligilmstir.

Tarihi cografya arastirmalarinda en 6nemli metodolojik giicliiklerden biri, yerlesme adlarinin giiniimiiz topografyasi
tizerinde karsiliginin her zaman agik bi¢cimde bulunamamasidir. Bu calismada da 6zellikle mezraa statiisiindeki
yerlesmelerin bir boliimiiniin zamanla adlarmi kaybetmis olmasi, terk edilmesi ya da yalnizca mevki adma
doniismesi lokalizasyon siirecini zorlastirmigtir. Bu nedenle eslestirmeler tek bir Slgilite dayandirilmamus; tarihi
kayitlar, topografik veriler ve saha gozlemleri birlikte degerlendirilmistir. Bu gercevede, giiniimiizdeki Osmaniye il
siirlar i¢inde kalan alti nahiyede XVI. yiizyila ait toplam 66 karye ve 366 mezra adi tespit edilmis; bunlardan
karyelerin %92,4’linlin, mezralarin ise %56’simin yeri belirlenebilmistir. Konumu kesin olarak saptanamayan
yerlesmeler bulunmakla birlikte, elde edilen dagilis arsiv verileri ile topografik goriiniim arasinda kurulabilen en
uygun uyumu yansitmaktadir.

BULGULAR
Arastirma Sahasimn Yeri, Simirlar1 ve Dogal Cografi Ozellikleri

Arastirma sahasi, bugilinkii Osmaniye il smirlan iginde kalan ve XVI. yiizyilda idari bakimdan Adana Sancag: ile
Kars-1 Marag Sancagi arasinda bolinmiis bulunan Yukari Cukurova kesimini kapsamaktadir. Bu saha, Adana
Sancagi’na bagli Kinik Nahiyesi ile Kars-1 Maras Sancagi’na bagh Kars (Karamanlu Yakasi), Haruniye ve Bayindir
nahiyelerini; XVI. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren ise Savrun ve Sinbas nahiyelerini i¢ine almaktadir. Ayni cografi
alan i¢inde farkli sancaklara bagli nahiyelerin bulunmasi, arastirmanin esasini olusturmaktadir. Bu durum, Osmaniye
sahasinda kirsal yerlesmelerin gelisimini yalniz dogal cevre sartlariyla degil, aym1 zamanda idari baglilik
farkliliklartyla birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
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Sahanin dogal yapisi, kirsal iskanin kurulusu ve dagilisi iizerinde dogrudan etkili olmustur. Ceyhan Nehri ile Savrun,
Sumbas ve Kesiksuyu vadileri boyunca uzanan aliivyal tabanlar tarimsal {iretim i¢in elverigli sartlar sunarken, bu
alanlart gevreleyen etek diizliikleri, plato yiizeyleri ve daglik sahalar yerlesme bigimlerini ¢esitlendirmistir. Ova
tabanlar1 daha ¢ok ziraat ve kislak kullanimi ig¢in uygunken, etek ve yiiksek sahalar yaylak hareketliligi ve
hayvancilik bakimindan 6ne ¢ikmigtir. Buna karsilik tagkin, batakliklagsma ve sitma riski gibi ¢evresel sinirliliklar,
ozellikle ova tabanlarinda siirekli yerlesmeyi her yerde ayni 6l¢iide miimkiin kilmamistir. Bu nedenle arastirma
sahasi tanimlanirken yalniz bugiinkii idari simirlar degil, XVI. yiizyll Osmanli idari taksimati ile yerlesmeleri
etkileyen ova, vadi ve etek sahalar birlikte dikkate alinmistir.
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Sekil 1: Arastirma Sahasimin Lokasyonu
Kaynak: Yazarlar tarafindan iiretilmistir.

XVI. Yiizyilda Yukar1 Cukurova’da Kirsal Yerlesmeleri Etkileyen Faktorler

XVI. yiizy1l, Anadolu’nun bir¢ok sahasinda oldugu gibi Yukar1 Cukurova’da da kirsal yerlesmelerin yogun olarak
goriildiigli bir donemdir. Bu saha her ne kadar Anadolu’daki diger kirsal iskan sahalariyla bazi ortak 6zellikler tagisa
da, yerlesme diizenini belirleyen kendine 6zgii cografi ve beseri sartlara sahiptir. Ozellikle iklim &zellikleri, Yukar1
Cukurova’yr konar-gocer tesekkiiller agisindan elverisli bir kislak sahasi héline getirmis; bu durum kirsal
yerlesmelerin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla bolgede kdy, mezra ve cemaat yerlesmelerinin
dagilisi, yalmzca tarimsal faaliyetlerle degil, ayn1 zamanda mevsimlik hareketlilige dayanan yar1 gocebe yasam
tarziyla birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim giiniimiiz iklim sartlar1 esas alindiginda dahi, sahanin iliman kis
kosullar1 ve algak ova oOzellikleri bakimindan kislak kullanimi i¢in elverisli bir ¢evresel imkan sundugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle Yukari Cukurova’da XVI. yiizyil kirsal iskani, tam anlamiyla yerlesik bir koy
diizeninden ziyade, konar-gdcer unsurlarin giiclii bigimde etkiledigi bir iskdn yapisi sergilemektedir.

Yukar1 Cukurova’da yerlesik hayatin gelisimini sinirlayan baslica unsurlardan biri, bolgenin iklim ve saglik sartlar
olmustur. Nitekim Cukurova, verimli topraklar1 ve stratejik konumuna ragmen, ozellikle yaz aylarinda etkili olan
asir1 sicaklik ve yiiksek nem nedeniyle insan yasamini zorlastiran, yerlesmeyi sinirlandiran en bariz faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ovalik sahada hakim olan ve akarsu vadileri boyunca i¢ kisimlara, yani Yukar1 Cukurova’ya
kadar sokulabilen tropikal etkiler, halk arasinda “Yoriik kagirtan sicagr” seklinde ifade edilen bunaltict bir atmosfer
meydana getirmektedir. Antik Cag’dan Ortagag’a ve daha sonraki donemlere kadar bu sahanin “sagliksiz” bir gevre
olarak nitelenmesi, séz konusu klimatik baskinin tarihsel siirekliligine isaret etmektedir. Ozellikle sonbahar ve kis
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yagislariyla olusan bataklik alanlarin yaz sicaklariyla birlesmesi sonucunda sitma tehlikesinin artmasi, ova tabaninda
stirekli ve yogun yerlesmeyi biiyiik dl¢lide gliglestirmistir. Bu durum, niifusun daha serin, daha saglikli ve yasama
bakimindan daha elverisli kosullar sunan Toroslar’in yiiksek kesimleri ile yaylak sahalarina yonelmesini zorunlu
kilmis; boylece bdlgede dikey yonlii mevsimlik hareketlilik, kirsal iskan diizeninin belirleyici unsurlarindan biri
haline gelmistir (Unal & Girginer, 2007: 29-31).

Orta Ceyhan Havzasi i¢inde yer alan Savrun ve Sumbas akarsularinin suladigi aliivyal tabanlar, tarim faaliyetleri ve
kislak hayati bakimindan elverigli bir ova zemini sunmaktaydi. Buna karsilik, cok kisa mesafeler icinde Amanoslarin
bat1 yamagclarina ve Toros uzantilarina baglanan serin ve yliksek kusaklarin varligi, konar-gocer Tiirkmen ekonomisi
acisindan “ova—dag” biitiinliigii icinde isleyen uygun bir yaylak—kislak sistemi meydana getirmistir. Kis mevsiminin
iliman sartlar1 sayesinde siiriileriyle birlikte ovaya inen cemaatler, yaz sicakliklarinin artmasi ve otlaklarin
zayiflamasiyla birlikte su kaynaklarini ve yesil ortiiyii daha uzun siire muhafaza eden yiiksek sahalara yonelmis; bu
durum, mevsimlik hareketliligi yerlesme diizeninin belirleyici unsurlarindan biri haline getirmistir. Bununla birlikte,
XVI. ylizyilda yagis rejimi ve taskinlarin etkisiyle genisleyen bataklik ve sazlik alanlar, 6zellikle ova tabaninda
sivrisinek ve sitma riskini artirarak hem tarimsal {iretimi hem de yerlesme siirekliligini kirilganlagtirmistir. Bu
durum, niifusun yaz aylarinda daha saglikli ve giivenli yiiksek kusaklara ¢ekilmesini hizlandirmis; sonugta Yukari
Cukurova’da kirsal iskan, verimli taban arazilerinin g¢ekiciligi ile bataklik kaynakli saglik riskleri arasinda kurulan
hassas denge icinde sekillenmistir. Konar-gocer hareketliligi de bu dengenin dogal bir sonucu olarak bolgenin
yerlesme cografyasini belirleyen baglica unsurlardan biri olmustur (Kurt, 1992: 10).

Aragtirma sahasinda niifusun yaklasik %80-85’ini teskil eden konar-gocer Tiirkmenlerin yaylak ile kislak arasinda
diizenli olarak siirdiirdiikleri mevsimlik hareketlilik, topraga siirekli bagl, istikrarli ve yerlesik bir kdy dokusunun
tesekkiiliinii 6nemli Slgiide geciktirmistir. Bu sebeple bolgede iskan, tag ve kerpi¢ gibi kalici yapt malzemelerine
dayanan siirekli kdy yerlesmelerinden ziyade, Cukurova’ya mahsus “hug” adi verilen; ot, ¢ali, camur ve saz Ortii
kullanilarak insa edilen gegici barinaklar ile ¢adir tipi meskenler etrafinda sekillenmistir. Nitekim Tiirkmen agiretleri,
kis mevsiminde ova tabaninda yer alan mezralarda ziraat faaliyetleriyle mesgul olurken, yaz sicaklarinin
siddetlenmesiyle birlikte siirlilerini otlatmak amaciyla Toroslar’in yiiksek ve serin sahalarina yonelmislerdir. Bu
durum, XVI. yiizy1l Yukar1 Cukurova’sinda kirsal iskanin, tam anlamiyla yerlesik bir kdy diizeninden ziyade,
mevsimlik hareketliligin belirledigi yar1 yerlesik bir karakter tagidigini agik bigimde ortaya koymaktadir (Kurt, 1990:

188).

Kurt’un yayimlanmis tahrir defteri nesirlerine gére Cukurova’daki cemaatler, biitiiniiyle gbgebe bir niifus yapisindan
ziyade yaylak-kislak diizenine bagl konar-gdcer gruplardan olusmaktadir. Bu gruplar kis mevsiminde belirli ekinlik
ve mezraalar ¢evresinde ¢adir yahut “hug” adi verilen saz ortiilii barinaklarda kalmakta, yaz aylarinda ise yaylaklara
yonelmektedir (Kurt, 2004, 2005, 2011). Hug evleri, Cukurova kirsalinda yakin déneme kadar kullanilan, yerel
malzemeye dayali ve diisikk maliyetli bir konut tipidir. Tag mesken insa etme imkani bulunmayan aileler tarafindan
tercih edilen bu yapilar, murt, hayit ve benzeri ¢ali dallarindan olusturulan iskeletin samanli ¢amurla sivanmasi ve
iizerinin sazla Ortiilmesiyle yapilmistir. B6lgenin sicak, nemli ve mevsimsel yagis kosullarina uyum saglayan huglar,
diizenli bakim yapildiginda uzun siire kullanilabilmis; giiniimiizde ayakta kalan sinirli sayidaki 6rnek ise daha ¢ok
yardime1 yap1 veya depo gibi farkli islevlerle varligini stirdiirmiistiir.

Konar-gdcer tesekkiillerin benimsedigi hareketli yagam tarzi, barinma kiiltliriinii dogrudan sekillendirmis
ve mesken tipolojisini “fasinabilir ve pratik” bir yapiya blriindiirmiistiir. Bélgede en yaygin kullanilan
“karacadir”, ke¢i kilindan dokunan yapisiyla yazin serinlik, kisin ise yagmurla siserek sizdirmazlik
saglamasi bakimindan iklimsel sartlara en uygun ¢6zliim olarak one ¢ikmaktadir (Cihan, 2018: 45). Buna
mukabil "topak ev" ise, Tiirkistan bozkir kiiltiiriinlin "yurt" veya "keregii" adimi verdigi, ahsap bir kafes (derim)
iskelet lizerine kecgelerin ortiilmesiyle olusturulan, kubbe formunda, kurulumu daha karmasik ve is¢iligi daha yiiksek
bir mesken tipidir (Giill & Giller, 1996: 229). Bu iki mesken tipi arasindaki temel fark, sadece yapt malzemesiyle
siirlt kalmayip, sosyo-ekonomik statii ve kiiltiirel kokenle de iliskilidir. Tiirkmenlerin Anadolu’ya ilk geldiklerinde
yaygin olarak kullandiklar ve "ak ev" olarak da bilinen kege ortiilii topak evler, zamanla maliyetinin ytliksekligi ve
yapim zorlugu nedeniyle yerini daha pratik olan karagadira birakmis; topak ev kullanimi daha ¢ok varlikli kesime,
beylere veya Cukurova’daki Bekdik Tiirkmenleri gibi belirli asiret reislerine mahsus bir "statii gostergesi" veya "bas
oda" formuna donligmiistir (Cihan, 2018: 47). Nitekim Faruk Siimer de kildan mamul karagadirlarin
yayginlagsmasini bir nevi "yoksullagsma" ile iliskilendirirken, Tiirklerin asil milli ¢adirinin ak kegeden yapilan topak
evler oldugunu vurgulamaktadir (Siimer, 1972: XXIV). Dolayisiyla Yukart Cukurova’nin hem sarp yaylaklart hem
de sicak kislaklar1 barindiran cografi yapisi, kirsal iskanin fiziki goriiniimiinii belirlemistir. Yerlesmeler, sabit ve
kalic1 yapilardan ziyade hayvancilik ekonomisine ve cevresel kosullara uyum saglayan; tasinabilir, kisa siirede
kurulup sokiilebilen esnek bir mimari karakter kazanmigtir. Bununla birlikte, yerlesme diizenini yalnizca iklimsel
zorunluluklar degil; dénemin giivenlik sorunlari, idari uygulamalar, vergi baskisi ve niifus hareketliligi gibi degisen
sosyo-politik sartlar da dogrudan etkilemistir.
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XVI. ylzyilin son ¢eyreginde, Mustafa Akdag’in “Celali Fetreti” olarak tanimladigi ve Anadolu genelinde idari-mali
diizeni sarsan buhranlar, kirsal yerlesmelerde gilivenligi bliylik Slglide ortadan kaldirmistir. Bu dénemde kirsal
niifusun kitlesel hareketliligi, literatiirde “Biiyiik Kag¢gunluk™ olarak adlandirilan firar dalgasi ile somutlagsmistir.
Arsiv belgelerine yansiyan sikayetlerde halkin “zalimlerin zulmii” nedeniyle “terk-i diyar ve cila-y1 vatan” edecegini
belirtmesi, 1603’e gelindiginde bir tehdit olmaktan ¢ikmis ve yaygin bir gerceklige donilismiistiir. Can ve mal
emniyeti zayiflayan reaya, yerini terk ederek “¢iftbozan” durumuna diismiis; bir kismui surlu sehirlere ve ulagilmasi
gii¢ daglik sahalara siginmistir (Akdag, 1963: 250). Bununla birlikte go¢ hareketi yalnizca kirdan-sehre yonelen bir
kacisla siirli kalmamus; kdyler arasinda da belirgin bir niifus aktarimi yasanmustir. Ozellikle niifusu az, savunmasiz
kiigiik kdylerin ahalisi; Celali ve eskiya baskisina karsi giivenligi artirmak, ayni zamanda avariz tiirii vergilerin
yiikiinii azaltmak ya da bu yiikten kagiabilmek amaciyla yakindaki “merkezi konuma sahip, daha giivenli ve biiyiik”
koylere goc etmis; boylece kirsal alanda kdyler arasi bir “toplulagsma” siireci ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede kirdan-
kira gociin de yayginlastigi; baz1 kdylerin go¢ yoluyla terk edildigi ve kdyler arasindaki bu niifus hareketliliginin
zamanla kimi yerlesmelerin ortadan kaybolmasina zemin hazirlamigtir (Glimiis¢ii vd., 2018: 463). Bu bakimdan
Yukar1 Cukurova’da kirsal yerlesmelerin gelisimi, yalnizca dogal ¢evre sartlariyla degil; ayn1 zamanda siyasal
istikrarsizlik, giivenlik kaygilar1 ve niifus hareketliligiyle birlikte sekillenen tarihsel bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir.

XVI. yiizyilin sonlarina dogru Cukurova’da giivenlik sartlarinin bozulmasi, yerlesik hayat ve tarimsal faaliyetler
iizerinde derin etkiler yaratmistir. “Celali” adiyla anilan hareketlerin etkisiyle halkin bir boliimii koylerini ve
ekinliklerini terk etmis, bu siire¢ bazi kirsal yerlesmelerin zamanla harap héle gelmesine yol agmistir. Bu durum
ozellikle Kinik Nahiyesi’nde belirginlesmis; bazi koyler ve ekinlikler ortadan kalkarken, kimi tarim alanlari uzun
siire bos kalmistir. Kinik ve Berendi g¢evresinde eski kOy izlerine siirli dlgiide rastlanmasi da bu ¢oziilmenin
mekandaki yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Devlet otoritesinin zayiflamasiyla birlikte bolgenin niifus
yapisi ve yerlesme diizeni de sarsilmig; sonraki donemlerde gogebe asiretlerin baskisi daha goriiniir hale gelmistir.
Dogudan Gavur Daglari’n1 asarak gelen Akg¢a-Koyunlu, Cerid ve Tecirli gibi topluluklarin Kinik ¢evresini baglica
kislak sahalarindan biri olarak kullanmalari, bu degisimin beseri boyutunu daha da belirginlestirmistir. Bu ¢ercevede
s0z konusu gelismeler, Yukar1 Cukurova’da kdy—mezra doniigiimlerini hizlandiran, bazi yerlesmeleri harap veya terk
duruma siiriikleyen ve kirsal iskanin siirekliligini zayiflatan tarihsel bir kirilma olarak degerlendirilebilir (Siimer,
1963: 24).

XVI. yiizyilda bugiinkii Osmaniye sahasini olusturan Kinik, Kars (Karamanlu Yakasi), Haruniye, Bayindir, Savrun
ve Sinbas nahiyelerinde, biitiin Osmanli kirsalinda oldugu gibi ana ekonomik faaliyet tarim ve hayvanciliga
dayanmaktaydi. Miilkiyeti devlete ait topraklar iizerinde tasarruf eden reaya, temel ge¢imini ziraat ve hayvancilikla
saglamakta, buna karsilik 6siir ve ¢esitli resimler yoluyla vergisini devlete ddemekteydi. Nitekim bu nahiyelerde
kaydedilen vergi kalemlerine bakildiginda kirsal ekonominin esasini hinta (bugday), sa‘ir (arpa), pamuk, celtik,
bostan ve kismen susam gibi tarimsal {iriinlerin olusturdugu goriilmektedir (Kurt, 2005, 2011).

XVI. yiizyilda Yukar1 Cukurova’da Kinik, tarimsal faaliyetlerin en yogunlastig1 nahiye olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1572
tarihli kayitlarda bu nahiyede bugday, arpa, pamuk, bostan ve geltik osriine ait yiiksek gelirlerin kaydedilmis olmasi,
Kinik kirsalinda yalnizca hububat tariminin degil, sulama imkanlarina bagl olarak pamuk, bostan ve 6zellikle geltik
iiretiminin de gelistigini gostermektedir. Nitekim nahiyedeki ¢cok sayidaki mezraanin 6nemli gelir liretmesi ve geltik
nehirlerinden saglanan hasilat, ova tariminin burada belirgin bigimde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Tarim
disindaki faaliyetler bakimindan ise hayvancilik, aricilik ve camus yetistiriciligi kirsal ekonominin tamamlayict
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Buna karsilik Kars-1 Marag Sancagi’na bagli Kars (Karamanlu Yakasi), Haruniye,
Bayindir, Savrun ve Sinbas nahiyelerinde daha karma, ancak yine tarim agirlikli bir kirsal ekonomik yap1 hakimdir.
Bu sahalarda Karamanlu Yakasi, Savrun ve Sinbas’ta su kaynaklarina bagl sulu tarimin, 6zellikle pamuk ve geltik
iretiminin daha belirginlestigi; Haruniye ve Bayindir’da ise hububat liretiminin agirligini korudugu anlagilmaktadir.
Ayrica bazi triinlerin belirli mezralarla sinirli kalmasi, iiretim deseninin nahiye i¢inde dahi yerel ¢evre sartlara gore
farklilagtigin1 gostermektedir. S6z konusu nahiyelerde tarimsal {iretimin yam sira yaylak-kislak hareketliligine bagh
kiigiikbas hayvancilik da kirsal hayatin 6nemli bir unsurunu olusturmustur. Bu ¢ergevede XVI. yiizyilda Osmaniye
kirsali, bir taraftan akarsu boylarinda gelisen yogun ziral lretimi, diger taraftan yar1 gdgebe hayatla baglantili
hayvanciligi blinyesinde birlestiren ¢ok yonlii bir ekonomik yapi sergilemektedir (Kurt, 2005, 2011).

XVLI. Yiizyilda Yukar1 Cukurova’da Koyler (Karyeler)

XVI. yiizyilda Yukar1 Cukurova’da daimi kirsal iskdni temsil eden karye yerlesmeleri, mezra ve cemaat agirlikli
iskdn yapist i¢inde gorece sinirli bir yer tutmaktadir. Adana Sancagi’na ait 1572 tarihli tahrir verileri, sancak
genelindeki kirsal niifusun yaklasik %85’inin cemaatler halinde yasadigini ve 437 cemaat i¢inde 18.020 nefer konar-
goger niifusun bulundugunu gostermektedir. Ayni tarihte kOy yerlesmesi esas olarak Ayas, Berendi ve Kinik
nahiyelerinde toplanmakta; bu ii¢ nahiyede toplam 48 kdy ve 1.524 vergi niifusu kaydedilmektedir. Bu tablo, Adana
sahasinda kirsal hayatin biiyiik 6l¢iide mevsimlik hareketlilige dayanan bir iiretim diizeni i¢inde sekillendigini, daimi
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kdy yerlesmelerinin ise bu yapi iginde daha smirli kaldigimi ortaya koymaktadir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Soysal,
1976: 175-176).

Kars-1 Marag Sancagi’nda ise Adana sahasindan farkli bir gelisme goriilmektedir. Solak’in 1526 ve 1563 tahrirlerini
karsilastiran degerlendirmesine gore, bu donemde sancakta kdy sayisi belirgin bigimde artmig; Maras Kazasi’ndan
ayrilarak yeni idari birimler haline gelen nahiyelere bagl koyler de dikkate alindiginda artis oran1 yaklasik %86,9’a
ulagmistir. Aymi siirecte mezraa sayisinda %23 oraninda azalma goriilmesi, mezraalarin bir boliimiiniin kdy statiisii
kazandigimi veya bir kismmin terk edildigini dislindiirmektedir. Solak, kdy sayisindaki bu artisi, 1526’da bolgede
konar-gocer hayat siiren asiretlerin Onemli bir kismmin 1563’e gelindiginde yeni koylere yerlesmesiyle
aciklamaktadir (Solak, 2002: 36). Bu cercevede Yukar1 Cukurova’nin Adana Sancagi’na bagli kesiminde kdy sayisi
azalirken, Kars-1 Maras sahasinda mezraadan kdye yonelen bir iskan siireci gelismistir.

Kinik Nahiyesi, Yukar1 Cukurova’da kdy yerlesmelerinin erken donemde belirginlestigi baslica sahalardan biridir.
Kurt’un degerlendirmesine gore ilk Tiirk koyleri, tarimsal potansiyeli yliksek olan Ayas, Berendi ve Kinik gibi ova
tabani sahalarinda ortaya ¢ikmistir. Ancak Kinik’ta erken donemde goriilen bu kdy iskani, XVI. yiizyil boyunca ayni
diizeyde devam etmemistir. Nitekim 1521°de nahiyede 44 koyde 652 vergi niifusu bulunurken, 1525’te kdy sayisi
42’ye diismiis; buna karsilik vergi niifusu 933’e yiikselmistir. 1530’a gelindiginde ise kOy sayis1 19°a, yerlesik vergi
niifusu 596 nefere gerilemis; 1572’de nahiyede 17 kdy ve yine 596 vergi niifusu kaydedilmistir. Bu seyir, Kinik’ta
koy yerlesmelerinin erken tesekkiil ettigini, ancak ova tabanindaki saglik sorunlari, asayis sartlart ve konar-goger
hareketliligi nedeniyle bazi yerlesmelerin siire¢ i¢cinde devamliligini koruyamadigini gdstermektedir. Dolayisiyla
Kinik’ta koy iskani biitiiniiyle ortadan kalkmamuis; fakat bazi koyler yer ve nitelik degistirerek mezraa veya ekinlik
niteligi kazanmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011).

Tablo 1: XVI. Yiizyilda Yukar1 Cukurova’da (Osmaniye) Kdy Sayilar

Sancak Nahiye 1525-1530 1563-1572
Adana Kinik 44 17
Kars-1 Maras Kars (Karamanlu Yakasi) 11 27
Kars-1 Maras Haruniye 3 6
Kars-1 Maras Bayindir 0 2
Kars-1 Maras Savrun - 7
Kars-1 Maras Sinbas - 7
TOPLAM 58 66

Kaynak: Kurt’un yayimladigi Adana ve Kars-1 Maras mufassal tahrir defteri nesirleri ile 998 numarali 937/1530 tarihli muhasebe defteri
verilerinden derlenmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1999).

XVI. yiizyilda Yukar1 Cukurova’da kdy yerlesmeleri ayni yonde ve diizenli bir gelisme gostermemistir. Bugiinkii
Osmaniye ve Toprakkale g¢evresine karsilik gelen Kinik Nahiyesi ile bugilinkii Kadirli ¢evresinde yer alan
Kars/Karamanlu Yakasi, ayni havza sistemi i¢cinde bulunmasina ragmen kdy sayilarindaki degisim bakimindan farkli
bir seyir izlemistir. Kinik’ta kdy sayisi zamanla azalirken, Kars-1 Maras sahasinda kdy sayisinda artis meydana
gelmistir. Bu farklilagsma, kdy yerlesmelerinin gelisiminin yalnizca fiziki ¢evre sartlariyla aciklanamayacagini;
iiretim bicimi, konar-gocer hareketliligi, giivenlik sartlar1 ve idari baglilik gibi beser? unsurlarin da iskanin siirekliligi
tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Yukart Cukurova’da kdy yerlesmeleri, ayn1 dogal havza i¢inde
yer alsa da, bulunduklari idari ve sosyoekonomik ¢evreye gore yer ve nitelik degistiren farkli iskan siiregleri i¢inde
gelismistir.

XVI. yiizyilin birinci doneminde (1525-1530) koy yerlesmeleri bakimindan en yogun saha Kinik Nahiyesi’dir. Bu
donemde Kinik’ta 44, Kars Nahiyesi’nde 11 ve Haruniye’de 3 koy kaydedilmis; Bayindir Nahiyesi’'nde ise karye
kaydina rastlanmamigtir. Buna gore arastirma sahasinda toplam 58 kdy yerlesmesi tespit edilmektedir. Ancak
ylizyilin ortalarina gelindiginde 6zellikle Kinik Nahiyesi’nde kdy sayisinda belirgin bir diigiis yasanmis ve 1547
tahririnde bu sayr 17’ye gerilemistir. Sonraki kayitlarda koy sayisinin biiyiik Olglide ayni diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Bu gerileme, kdy yerlesmelerinin tamamiyla ortadan kalkmasindan ziyade, baz1 yerlesmelerin niifus,
iretim giicii ve idari statii bakimindan yer ve nitelik degistirerek mezraa olarak kaydedilmesiyle iligkilidir. Nitekim
1525°te koOy statiisiinde goriilen Ilicak, Aya Kilise, Sakizlu ve Sarikar1 gibi yerlesmelerin daha sonraki defterlerde
mezraa olarak gecmesi, bu doniigiimiin 6rnekleri arasindadir. Ayrica Findik ve Huri Deresi gibi bazi yerlesmelerin
idari diizenlemeler sonucunda Bayindir Nahiyesi’'ne baglanmasi da Kinik’taki kdy sayisinin azalmasinda etkili
olmustur.

XVI. yiizyilin ikinci doneminde Kars-1 Maras Sancagi’na bagli nahiyelerde koy sayisinda belirgin bir artig yasandigi
goriilmektedir. Nitekim 1530 ile 1563 yillan1 arasinda Kars (Karamanlu Yakasi) Nahiyesi’'nde kdy sayis1 11’den
27’ye, Haruniye Nahiyesi’'nde 3’ten 6’ya yiikselmis; birinci donemde koyili bulunmayan Bayidir Nahiyesi’nde ise 2
koy ortaya ¢ikmugtir. Ayrica bu donemde tesekkiil eden Savrun ve Sinbas nahiyelerinde yediser kdyiin kaydedilmis
olmasi, sahadaki kirsal yerlesme diizeninin daha kalici ve sistemli bir goriiniim kazanmaya basladigini
gostermektedir. S6z konusu artig, disaridan gelen biiylik 6lgekli bir gocten ¢ok, daha 6nce mevsimlik kullanim,
kislak hayat1 veya yari yerlesik tiretim sahasi olarak varlik gdsteren mezraalarin zamanla niifuslanarak koy statiisii
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kazanmasiyla agiklanabilir. Boylece XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Adana sahasinda kdylerin bir kismi niifus kaybi
ve statlii degisimi sebebiyle gerilerken, Kars-1 Maras sahasinda mezraadan koye doniisen yerlesimler dikkat
cekmekte; bu durum da kuzey kesimlerde yerlesik hayatin giderek giiclendigini ve kirsal iskanin daha istikrarli bir
yapiya kavustugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 2: XVI. Yiizyilda Yukar1 Cukurova’da Koy (Karye) Sayilar
Kaynak: Kurt’'un yayimladigi Adana ve Kars-1 Maras mufassal tahrir defteri nesirleri ile 998 numarali 937/1530 tarihli muhasebe defteri
verilerinden derlenmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1999).

Aragtirma sahasi, bugiinkii Osmaniye il sinirlari i¢cinde kalan Yukar1 Cukurova’nin XVI. yiizyilda Adana Sancagi’na
bagli Kinik Nahiyesi ile Kars-1 Maras Sancagi’na bagli Kars/Karamanlu Yakasi, Haruniye ve Bayimdir nahiyelerini
kapsayan kesiminden olusmaktadir. XVI. ylizyilin birinci doneminde Savrun ve Sinbas miistakil nahiye statiisiinde
olmayip Kars/Karamanlu Yakasi sahasi i¢inde degerlendirilirken, ylizyilin ikinci yarisinda ayri nahiye birimleri
olarak kaydedilmistir. Bu idari diizenleme, ¢alisma sahasindaki kdy sayilarinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi
gereken bir durumdur. Ciinkii Kars/Karamanlu Yakasi ayni cografi saha icinde devam etmekle birlikte, ikinci
donemde Savrun ve Sinbas’in ayrica kaydedilmesi kdy yerlesmelerinin nahiye dlcegindeki dagilisin1 degistirmistir.
Bu nedenle XVI. yiizyildaki idari degisim, ¢alisma sahasinda kdy sayilarinin nahiyelere gore farkli goriinmesinde
etkili olmustur (Sekil 2).

Yukar1 Cukurova’da XVI. yiizyil boyunca nahiyeler arasindaki kdy sayilart ayni dogrultuda degismemistir. Bu
farklilik 6zellikle Kinik ile Kars/Karamanlu Yakasi sahalari arasinda belirginlesmektedir. Her iki saha da Yukari
Cukurova havzasi iginde ve birbirine yakin konumda yer almakla birlikte, kdy yerlesmelerinin gelisim seyri ayni
olmamistir. Kinik’ta kdy sayis1 zamanla azalirken, Kars-1 Maras’a bagl sahalarda kdy sayisinda artis goriilmistiir.
Bu durum, koy yerlesmelerinin yalnizca fiziki ¢evre sartlarina bagli olarak gelismedigini; topografik konum, ova-
kiglak kullanimi, konar-goger hareketliligi, giivenlik sartlar1 ve idari baglilik gibi beseri unsurlarin da iskan siireci
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Kinik’ta kdyden mezraaya dogru goriilen statii degisimi ile
Kars-1 Maras sahasinda mezraadan kdye yonelen gelisme, ayni1 havza i¢inde farkli idari ve sosyoekonomik kosullar
altinda ortaya ¢ikan iki ayr1 kirsal yerlesme seyri olarak degerlendirilmelidir (Sekil 3-4).

Kinik, Adana Sancagi’nin al¢ak ve agik ova tabani kusaginda yer alirken, Kadirli ¢evresi ovanin kuzeyinde yamag
diizliikleri, yarilmis vadiler, sirtlar ve yliksek sahalarla karakterize edilen bir geg¢is alani niteligi tagimaktadir
(Ugecam Karagel, 2008: 215). Bu nedenle iki sahanin birbirine yakin konumda bulunmasi, iskan sartlarinin da
benzer oldugu anlamina gelmemektedir. Kinik’ta kdy yerlesmeleri, tarimsal iiretim bakimindan elverigli ova
tabaninda erken donemde ortaya ¢ikmis; ancak ayni ova karakteri, yerlesmeleri konar-gocer hareketliligine ve dis
etkilere daha agik hale getirmistir. Adana’da kis mevsiminin 1liman ge¢mesi, 6zellikle Maras ¢evresinden gelen
hayvanci gruplarin kiglak amaciyla bu sahaya yonelmesine imkan vermis; bu hareketlilik, kii¢iik koy yerlesmelerinin
devamliligin1 smirlayan baslica etkenlerden biri olmustur (Kurt, 2004, 2005). Bu ¢er¢evede Kinik’ta sorun kdy
yerlesmelerinin hi¢ ortaya ¢ikmamasi degil, kurulan bazi kdylerin siire¢ icinde devamliligin1 koruyamayarak mezraa
veya ekinlik niteligi kazanmasidir. Nitekim Ayas, Berendi ve Kinik’ta konar-goégerler tarafindan kurulan bazi
koylerin, elverissiz sartlar karsisinda yeniden 6nceki yasam bi¢imlerine dondiikleri belirtilmektedir (Dénmez, 2012:
58).
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Sekil 3: Yukar1 Cukurova’da Koy Yerlesmeleri (1525-1530) Sekil 4: Yukar1 Cukurova’da Koy Yerlesmeleri (1563-1572)
Kaynak: Yazarlar tarafindan iretilmistir. Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Kars-1 Maras Sancagi, XVI. yiizyilda eskinci ve yoriik gruplarin yogun oldugu sahalardan biridir. Sancakta 1530°da
10.266 olan vergi niifusunun 1563’te 25.279’a yiikselmesi, niifus artigiyla birlikte kirsal iskanin daha belirgin hale
geldigine isaret etmektedir (Kurt, 2011: XXXVII). Bu siiregte konar-gocer tesekkiillerin kullandigi ekinlik ve
mezraalarin zamanla daha devamli kirsal yerlesmelere donlismesi etkili olmustur. Nitekim 1530°dan 1563’e
gelindiginde 110 mezraanin koy statiisii kazanmasi, Dulkadirli sahasinda idari diizenin yerlesmesi, gilivenlik
sartlarinin nispeten iyilesmesi ve konar-goger tesekkiillerin topraga baglanma siireciyle iliskilendirilmektedir (Avci,
2023: 218-219). Bu bakimdan Kars-1 Maras sahasinda konar-goger hareketlilik, kdy yerlesmelerini zayiflatan bir
baski olmaktan ¢ok mezraa alanlarinin kdy yerlesmesine donlismesini destekleyen bir iskdn dinamigi olusturmustur.

XVIL. yiizyilda Yukar1 Cukurova’da kirsal yerlesmeler, sabit ve degismez bir yerlesme sistemi olusturmamis; karye
ve mezraa statiileri siire¢ iginde yer ve nitelik degistirmistir. 1530 tarihli kayitlarda arastirma sahasinda 58 karyeye
karsilik 329 mezraanin bulunmasi, kirsal iskanin bu dénemde biiyiik Olclide mezraa agirlikli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. 1563 yilina gelindiginde karye sayis1 66’ya, mezraa sayisi ise 366’ya ylikselmistir. Ancak
bu artis, yerlesme sisteminin dogrusal bigimde gelistigi anlamina gelmez. Ayn1 déonemde 29 mezraa karye statiisii
kazanirken, 17 karyenin mezraa olarak kaydedilmesi, sahada c¢ift yonlii bir statii degisiminin yasandigini ortaya
koymaktadir. Mezraadan karyeye doniisen yerlesmelerin 6zellikle Kars/Karamanlu Yakas1 ve Haruniye gevresinde
yogunlagsmasi, bu kesimde mezraa ve ekinliklerin zamanla daha devamli koy yerlesmelerine doniistiigiinii
diisiindiirmektedir. Buna karsilik Ake¢a Kilise, Hanlu, Dblek ve Karaca Viran gibi bazi yerlesmelerin karye statiistinii
kaybederek mezraa olarak kaydedilmesi, 6zellikle Kinik Nahiyesi’nde bazi kodylerin siirekliligini koruyamadigini
gostermektedir.

Adana Sancagi’nda kirsal yerlesme diizeni, Ramazanogullar1 ve Memlik-Halep ¢evresinden devralinan idari-mali
mirasin etkisi altinda gelismistir. Osmanli hakimiyetinden sonra Ramazanogullar1 idaresinin biitiiniiyle tasfiye
edilmemesi ve sahanin bir siire yurtluk-ocaklik niteligi tagiyan sancak diizeni i¢inde yonetilmesi, Adana’nin klasik
Osmanli tagra teskilatina bir anda dahil edilmedigini gostermektedir (Kurt, 1990: 181; Dénmez, 2012; Ergiil, 2006).
Bu idari yapi, 6zellikle Kinik ve gevresinde kirsal yerlesmelerin defterlere yalmzca kdy yerlesmeleri olarak degil;
cemaat, kislak, ekinlik ve mezraa kullanimi iizerinden yansimasina yol agmistir. Nitekim 1572 tarihli mufassal defter
verilerine gore Adana Sancagi’nda dokuz nahiye bulunmasina ragmen yerlesik niifus esas olarak Adana, Ayas ve
Kinik gevresinde toplanmis; Ayas, Berendi ve Kinik’a bagl toplam 48 kdyde 1524 vergi niifusu kaydedilmistir.
Buna karsilik 437 cemaat halindeki 18.020 nefer, sancak niifusunun yaklagik %85’ini olusturmaktadir. Bu
cemaatlerin kisin belirli mezraalarda ekincilik yapip yazin yaylalara ¢ikmasi, Adana kirsalinda kdy yerlesmelerinden
cok mevsimlik hareketlilige dayali cemaat ve mezraa merkezli bir iiretim diizeninin 6ne ¢iktigin1 gdstermektedir
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(Kurt, 1990: 209). Bu nedenle Adana Sancagi’nda 1525’ten itibaren izlenen koy sayisindaki azalma, yerlesmelerin
biitiiniiyle ortadan kalkmasindan ziyade, kirsal iskanin koy statiisiinden mezraa, ekinlik ve cemaat kullanimina dogru
yer ve nitelik degistirmesiyle degerlendirilmistir.

Kars-1 Marag sahasinda Adana’dan farkli bir idari ge¢mis ve buna bagl farkli bir kirsal yerlesme seyri
gorlilmektedir. Maras ve cevresi, baska bir ifadeyle Vildyet-i Tiirkmen sahasi, Osmanli hakimiyetine girdikten
hemen sonra miistakil ve diizenli bir eyalet yapisi i¢inde teskilatlandirilmamis; 1522°den sonra sancaklara ayrilmis,
once Rum, ardindan Karaman Eyaleti iginde degerlendirilmistir. Bu kademeli idari diizenleme, Dulkadirli sahasinda
eski askeri ziimrelerin, dirlik-toprak iligkilerinin ve arazi tasarruf bigimlerinin Osmanli idaresi tarafindan ayrica
dikkate alindigin1 gostermektedir. Nitekim 1527 Kalender Celebi isyani’nda dirlikleri alinan Dulkadirli sipahilerinin
etkili olmas1 ve Veziriazam Ibrahim Pasa’nin eski dirliklerin iade edilecegini bildirmesi {izerine bu gruplarm énemli
bir kisminin isyandan ayrilmasi, bolgede yerel askerl ziimre ile Osmanli timar diizeni arasinda yeniden bir denge
kurulduguna isaret etmektedir (Akéz & Solak, 2004: 10-11). Bu nedenle Kars-1 Maras sahasinda bazi mezraalarin
koy statiisii kazanmasi, yalnizca niifus artistyla agiklanabilecek bir gelisme degildir. Siireg, Dulkadirli sahasinin
Osmanl idari-mali diizenine dahil edilmesi, dirlik-toprak iligkilerinin yeniden kurulmasi ve topraga bagli kirsal
iskdnin zamanla daha belirgin hale gelmesiyle birlikte degerlendirilmelidir. XVI. ylizyilin ikinci doneminde 6zellikle
Karamanlu Yakasi Nahiyesi ve yakin ¢evresinde kdy sayisindaki artig, mezraa yerlesmelerinin yer ve nitelik
degistirerek koy yerlesmesi haline geldigini gostermektedir.

XVI. Yiizyllda Yukar1 Cukurova’da Mezraalar

XVL. yiizyilda Yukar1 Cukurova havzasini paylasan Adana ve Kars-1 Maras sancaklarinda mezraalar, kirsal iskan
diizeninin en dikkat ¢ekici unsurlarindan birini olusturmakta; ancak bu iki saha arasinda mezraalarin iglevi ve gelisim
yonii bakimindan belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Adana Sancagi’na bagli 6zellikle Kinik nahiyesinde
mezraalar, cogu zaman konar-goger Tilirkmen topluluklarinin kis mevsiminde ekip bigtikleri gegici ekinlik ve kislak
tiniteleri olarak iglev gormiistiir . Ova tabanmin sundugu yiiksek tarimsal potansiyele ragmen, siddetli yaz sicaklari,
yetersiz drenaja bagli batakliklar, sitma riski ve giivenlik zafiyetleri bu sahada siirekli yerlesmenin gelismesini
sinirlamistir. Bu nedenle Adana sahasinda mezraalar, cogu kez yerlesik hayat ile konar-gécer yasam arasindaki
gecici tarimsal iiretim alanlart olusturmustur. Nitekim Kinik nahiyesinde daimi kdy sayisinin zamanla azalmasi ve
bazi yerlesmelerin yeniden mezraa karakteri kazanmasi, ova tabaninda kdylerin kalicilik kazanmakta zorlandigin
gostermektedir (Kurt, 2004, 2005).

Kars-1 Maras Sancagi’nda mezraalar, yalmzca gecici tarim ve kislak sahalar1 olarak kalmamis; ayn1 zamanda daimi
iskana gecisin 6nemli bir basamagini olusturmustur. Toros etekleri ve gegit kusaginda yer alan bu saha, ova tabanina
gore daha korunakli topografyasi, elverigli su kaynaklari ve gorece giivenli ¢evresi sayesinde mezraalarin kalict
koylere doniismesini kolaylastirmistir. Nitekim 1526 ile 1563 tahrirleri karsilastirildiginda, Maras Kazasi’ndan
ayrilan nahiyeler de hesaba katildiginda kdy sayisinda %86,9 oraninda artis yasanirken, mezraa sayisinda %23’lik
bir diisiis goriilmesi, bu yerlegsmelerin 6nemli bir kisminin kdye doniistiiglinii diisiindiirmektedir (Solak, 2002: 36).
Bu degisim, konar-gocer topluluklarin gecici tliretim alani olarak kullandiklari mezraalarin zamanla daimi iskdn
birimlerine evrilmesiyle iligkilidir (Avei, 2023: 218-219; Kurt, 2011). Bu baglamda XVI. yiizyil Yukari
Cukurova’sinda mezraalarin islevi, Adana ve Kars-1 Maras sahalarinda farklilasmaktadir. Adana sahasinda mezraalar
cogunlukla konar-gbcer cemaatlerin belirli donemlerde ekip bictigi ziral alanlar niteligindeyken, Kars-1 Maras
sahasinda bazi mezraalarin zamanla karye statiisii kazandigi ya da mevcut kdy yerlesmeleriyle daha dogrudan
baglantili hale geldigi anlagilmaktadir.

Tablo 2: Yukar1 Cukurova’da Mezra Sayilari (1525-1572)

Nahiye Ad1 1525-1530 1563-1572
Kimk 59 67
Haruniye 63 72

(Kars) Karamanlu Yakasi 167 60
Savrun - 38

Sinbas - 66
Bayindir 40 63
Toplam 329 366

Kaynak: Kurt’un yayimladigi Adana ve Kars-1 Maras mufassal tahrir defteri nesirleri ile 998 numarali 937/1530 tarihli muhasebe defteri
verilerinden derlenmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1999).

Aragstirma sahasinda kirsal yerlesmeler i¢inde sayica en genis grubu mezraalar olusturmaktadir. XVI. yiizyilin birinci
ve ikinci donemlerinde bu genel goriiniim korunmus, ancak iki donem arasinda mezraa sayisinda sinirli bir artig
meydana gelmistir. Nitekim birinci donemde (1525-1530) toplam 329 mezraa kaydedilmigken, ikinci donemde
(1563—-1572) bu say1 366’ya yiikselmistir. Buna gére mezraa sayisindaki artis yaklasik %9,3 diizeyindedir. Bu tablo,
XVI. yiizy1l boyunca kirsal iskan aginda mezraalarin merkezi 6nemini korudugunu ve yerlesme dokusunun biiyiik
Ol¢iide mezraa temelli bir karakter tasidigin1 gostermektedir. S6z konusu artis, yalnizca yeni iiretim alanlarinin ortaya
¢ikmasiyla degil; bazi kdylerin zamanla niifus ve lretim giiciinii kaybederek mezraa statiisiine gerilemesi, tarimsal
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faaliyetlerin yeni sahalara yayilmasi ve daginik niifus yapisinin kalict kdy diizeni kurmaya elverisli olmamasi gibi
etkenlerle birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle Kinik Nahiyesi’nde bazi kdylerin sonraki tahrirlerde mezraa olarak
kaydedilmesi, bu siirecin somut 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

z X ! ——
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Sekil 5: Yukar1 Cukurova’da Mezraa Yerlesimleri (1563-1572)
Kaynak: Yazarlar tarafindan iretilmistir.

Mezraa dagilisindaki degisim, iskan hareketliligi kadar idarl taksimattaki yeniden diizenlemelerle de iligkilidir.
Birinci donemde 167 mezraa ile en yogun saha Karamanlu Yakasi iken, ikinci donemde bu sayinin 60’a diismesi ilk
bakista belirgin bir gerileme izlenimi vermektedir. Ancak ayni donemde Savrun’da 38, Sinbas’ta ise 66 mezraanin
kaydedilmesi, bu azalmanin biiyiik 6l¢lide Karamanlu Yakasi’nin idari bakimdan ayrigmasiyla baglantili oldugunu
gostermektedir. Nitekim Karamanlu Yakasi, Savrun ve Sinbas birlikte degerlendirildiginde ikinci donemde mezraa
sayisi 164’e ulagmakta; boylece ayni cografi biitiinlik icinde mezraa varliginin biiyliik Olgiide devam ettigi
anlasilmaktadir. Buna karsilik Kinik’ta mezraa sayisinin 59°dan 67’ye, Haruniye’de 63°ten 72’ye ve Bayindir’da
40’tan 63’e yiikselmesi, mezraa aginin yalniz belirli merkezlerde degil, Yukar1 Cukurova’nin farkli kesimlerinde
genisledigini gostermektedir. Mezraalar, karyeler gibi daha belirgin ve siirekli yerlesme cekirdekleri etrafinda sinirli
kalmamis; ova tabanlarinda, akarsu boylarinda, etek diizliiklerinde, plato yiizeylerinde ve yiiksek sahalara agilan
gecis alanlarinda yayilim gdstermistir. Bu durum, mezraalarin yalnizca koy ¢evresindeki ekili alanlar olmadigini;
ziraat, kislak kullanimi, hayvancilik ve mevsimlik hareketlilikle iliskili esnek kirsal birimler olarak isledigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Yukar1 Cukurova’da mezraa sayilarindaki degisim, yerlesik kdy dokusunun gelisiminden
farkli bir siirectir. Mezraalar, hem ova tabanindaki tarimsal tiretim alanlari1 hem de yaylak-kiglak hareketliligine
bagl gecis sahalarini kapsayan genis bir kirsal kullanim diizeninin pargasi olarak degerlendirilmelidir (Sekil 6).
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Sekil 6: Yukar1 Cukurova’da Nahiyelere Gore Mezraa Sayilari (1525-1572)
Kaynak: Kurt’'un yayimladigi Adana ve Kars-1 Maras mufassal tahrir defteri nesirleri ile 998 numarali 937/1530 tarihli muhasebe defteri
verilerinden derlenmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1999).

XVI. Yiizyilda Yukar1 Cukurova’da Konar-Gocer Tesekkiiller

Yukar1 Cukurova’da dogal cevre sartlari, konar-goger Tirkmen cemaatlerinin mekansal hareketliligini belirleyen
baslica unsurlardan birini olusturmustur. Bolgenin ova tabanlarinin yaz mevsiminde sicak, nemli ve yer yer bataklik
karakter gostermesi; buna karsilik etek ve yiiksek sahalarin daha serin, otlak bakimindan daha elverisli bir 6zellik
tagimasi, bu topluluklari yil igerisinde farkli yiikselti basamaklar1 arasinda hareket etmeye yoneltmistir. Bu nedenle
yaylak-kislak diizeni, yalnizca mevsimlik bir yer degistirme bi¢imi degil; iklim, su kaynaklari, otlak imkanlart ve
gecim stratejilerine bagli olarak sekillenen planli bir mekéansal orgiitlenme tarzidir. XVI. yilizyillda Yukari
Cukurova’daki Tirkmen cemaatlerinin yasam bi¢imi de bu bakimdan tam gdgebelikten ¢ok yar1 gdgebelik karakteri
tagimaktadir. Nitekim bu topluluklar yazin siiriileriyle birlikte yaylalara gekilirken, kisin daha iliman kiglak
sahalaria ve yer yer kdy gevrelerine inmektedir. Bu hareketlilik, onlarin ziraatle baglarimi koparmamis; aksine
kislak ve yaylak ¢evrelerinde, otlak yakinlarinda ve bazi1 kdy sahalarinda iptidai diizeyde de olsa tarimsal faaliyet
yiiriitmelerine imkan saglamistir. Bununla birlikte esas iktisadl hiiviyetlerini ¢obanlik ve siirli yetistiriciligi
olusturmustur (Orhonlu, 1963: 19). Konar-gogerlerin kis1 kdylerde veya iklime uygun meskenlerde gegirip ziraatla
ugrastiklari, yazin ise hayvanlartyla birlikte yaylaya ¢iktiklar1 belirtilmektedir (Hiiseyniklioglu, 2008: 267).

XVI. yiizyilda Yukar1 Cukurova’daki Tirkmen cemaatleri, ne biitiiniiyle yerlesik ne de tam anlamiyla gdgebe
topluluklar olarak degerlendirilebilir. Bunlar, yaylak, kislak ve mezraa ekseninde drgiitlenen karma bir liretim diizeni
icinde, cevresel sartlara gore hareket eden yar1 gogebe topluluklardi (Giindiiz, 2002: 161). Osmanli idaresi de sahanin
zorunlu kildig1 bu hareketliligi biitiiniiyle ortadan kaldirmak yerine, boy beyleri, kethiidalar, Tiirkmen voyvodalari ve
kendilerine 6zgii vergi mekanizmalari araciligiyla bu cemaatleri kirsal iiretim ve mali diizen igine dahil etmigtir
(Basarir, 2014: 253-254). Dolayisiyla Yukar1 Cukurova’da konar-gdcer yasam tarzi, yalnmizca geleneksel bir gogebe
kiiltiiriin devam1 degil; cografi gevre, iiretim bi¢imi ve Osmanli idari-mali yapis1 arasindaki etkilesimin ortaya
¢ikardigr tarihsel bir uyum big¢imi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Ayas, Berendi ve Kinik gibi nahiyelerde
konar-gocerler tarafindan kurulan bazi koylerin, olumsuz ekolojik ve asayis sartlar1 karsisinda tutunamayarak
yeniden mezralagsmasi, bu yapinin esnek ve ¢evresel sartlara duyarli oldugunu gostermektedir (Donmez, 2012: iv).

Konar-géger cemaatlerin, kiglak olarak konakladiklar1 sahalarda ihtiyaglarini karsilayacak 6l¢iide ziraatla ugrastiklari
anlagilmaktadir (Solak, 2002: 71). Bu durum, sdz konusu topluluklarin klasik anlamda tam gdgebe olmadigini;
hayvancilik ile tarimi birlikte yiiriiten yar yerlesik bir ekonomik yapiya sahip olduklarimi gostermektedir. Nitekim
Adana ve gevresine ait tahrir kayitlari, bu cemaatlerin kisin belirli mezraalar1 ekip bigtiklerini, yazin ise belirli
yaylaklara ¢iktiklarimi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan kislak, yalnizca mevsimlik bir barinma alani degil, ayni
zamanda tarimsal {iretimin siirdiiriildigii iktisadi bir mekéan olarak da islev gdrmiistiir. Kurt’a gore XVI. yiizyil
Adana’sindaki bu topluluklar, “batililarin nomad dedigi tlirden tam gogebe” olmayip, mezraa-ziraat ile yaylak-
hayvancilik arasinda orgiitlenen bir hayat tarzina sahipti. 1525 yilinda Adana Sancagi yerli halkinin %79’unun bu
nitelikteki konar-gécer cemaatlerden olusmasi, bu yapinin bdlge kirsalindaki belirleyici agirligini gostermektedir
(Kurt, 2004).

Kislak sahalarindaki ziraat, yalnizca gecimlik {iretim faaliyeti olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim Adana
Sancagi’nda mezraalar ¢ogu zaman dogrudan konar-gbger cemaatlerin isledikleri alanlar olarak kaydedilmis; bu
sahalarda bugday, pamuk, piring, susam, mercimek ve nohut gibi ¢esitli iiriinler yetistirilmistir. Tahrir defterlerinde
goriilen triin cesitliligi ile gelir kayitlar, goger cemaatlerin zirai faaliyetlerinin yerlesik ahaliye kiyasla tali ve
diizensiz bir ugras olmadigini, aksine belirli bir iretim kapasitesine ulastigini gostermektedir. Aymi sekilde
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mezraalarda ziraatin yalmizca ova tabanlarindaki kiglaklarla smirli kalmadigi, daghk yaylak sahalarinda da
stirdiiriildiigii anlagilmaktadir. Bununla birlikte, topraga baglanma siirecinde cemaatlerin daha ¢ok eski kislak
sahalarindaki mezralar tercih etmeleri, kiglak-ziraat iliskisinin yerlesik hayata gecis siirecinde daha belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Dénmez, 2012: 48-49). Bu bakimdan konar-gocer ekonomisinde hayvancilik temel
unsur olmay siirdiirmekle birlikte, tarim da stireklilik tagiyan tamamlayici bir faaliyet niteligi kazanmustir.

8 0-250 1251-1500
D Osmaniye Il sinint Yaylaklaxe Kislaklar (1563-1572) 251-500 1501-1750
: Kiglak 501-750 1751-2000
NAHIYE MERKEZ
= H X 751-1000 2001-2250
~r~ Akarsular Yaylak 1001-1250 [ 2251+

Sekil 7: Yukar1 Cukurova’da Yaylak ve Kislak Alanlar1 (1563-1572)
Kaynak: Yazarlar tarafindan iretilmistir.

1563 tarihli Karamanlu Yakasi’na ait tahrir kayitlari, konar-gdcer cemaatlerin kislak sahalarinda zirai faaliyet
yiirtittiiklerini gostermektedir. Agcatas’ta Develilii ve Neccar taifesinin, Yarigca’da Goksunlu cemaatinin, Toprak
Depe’de Israfillii’niin, Nur Kavak’ta Kizil Hasanlu ve ibrahim Fakihlii’niin, Hamamcik-1 Kebir’de ise Kizil Kiliselii
ve Bagi Karalu cemaatlerinin “ziraat ediib kislarlar” geklinde kaydedilmesi, bu sahalarin yalnizca mevsimlik
konaklama alan1 olmadigini; ayn1 zamanda ekim yapilan kiglak sahalar olarak kullanildigini gostermektedir (Kurt,
2011). Bu kayitlar, Karamanlu Yakasi’'nda mezraa ve karyelerin konar-gocer topluluklar agisindan {iretim, iagse ve
topraga baglanma siirecleriyle iliskili kirsal birimler oldugunu ortaya koymaktadir. Adana Sancagi’nda ise kalabalik
konar-gocer gruplarin daha ¢ok daglik sahalarda yogunlagmasinda, ova tabanlarin genis 6l¢iide bataklik karakter
gostermesi, sitma riskinin yiiksek olmasi ve bu alanlarin gdgebe asiret baskilarina daha agik bir nitelik tasimasi etkili
olmustur. Bu nedenle niifusun, saglik ve giivenlik bakimindan daha elverigli olan dag etekleri ile yama¢ kusaginda
toplandig1 anlasilmaktadir (Kurt, 1992: 75).

XVI. ylizy1l tahrir kayitlari, Yukar1 Cukurova’da kislaklarin daha ¢ok ova tabanlari, etek diizliikleri, birikinti
yelpazeleri ve akarsu boylar iizerinde yogunlastigimi gostermektedir. Bu durum, konar-gdcer cemaatlerin kig
mevsiminde daha al¢ak, daha iliman ve su kaynaklarina yakin sahalari tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. S6z
konusu kislak kusagi ozellikle Karamanlu Yakasi, Haruniyye, Bayindir, Savrun ve Sinbas ¢evresinde
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belirginlesmektedir. Nitekim Agcatas, Yarigca, Toprak Depe, Nur Kavak, Hamamcik-1 Kebir, Harabe-i Haruniyye-i
Kebir, Iskefne, Savrun Burg, Arik Diibiirii, Dink Burnu, Vanir, Kal‘a-i Sinbas, Resid, Nazir, Binboga ve Aygir
Oyiigii gibi yerler, bu sahalarin 6ne cikan kislak alanlari arasinda yer almaktadir. Karamanlu taifesinin Karamanlu
Yakasi, Haruniyye ve Bayindir g¢evresinde; Goksunlu cemaatinin Yarigca’da; Cehli cemaatinin Haruniyye ve
Bayindir hattinda; Karacalu, Kegilii ve Ko¢ Hasanlu gibi gruplarin Harabe-i Haruniyye-i Kebir ile Iskefne
cevresinde; Demiircili ve Kavurgalu taifelerine bagli gruplarin ise Sinbas ve Savrun gevresinde kiglamalari, bu
sahalarin kiglak fonksiyonu bakimindan ne derece elverisli oldugunu gdstermektedir. Ciinkii bu alanlar, kisin daha
1lik iklim sartlar1 sunmalari, su kaynaklarina yakin bulunmalari, siiriiler i¢in uygun otlaklar barindirmalar1 ve ziraate
elverisli topraklara sahip olmalar1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 7).

Arastirma sahasinda XVI. yiizyil tahrir kayitlari, yaylaklarin daha ¢ok yiiksek sahalarda, daglik alanlarda, yayla
cayirlarinda ve yaz mevsiminde serin kalan iist kusaklarda yogunlastigin1 gostermektedir. Bu durum, konar-goger
cemaatlerin yaz mevsiminde daha serin, su ve mera imkanlar1 bakimindan daha elverisli sahalar1 tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir. Yaylaklarin yogunlagtigi bu alanlar, 6zellikle Haruniyye yoresinin dag etegi ve dag igi
kesimlerinde belirginlesmektedir. Nitekim Ayvacik, Cinarcik, Neccar, Siraca, Tesbihliice, Kizilca Kaya, Demirgelik,
Cagirgan, Gokce Bel, Hasan Beyi Urdugu, Kaklik, Kus Olugu, Saru Sekii, Bunsuz ve Catal Kilisesi gibi yerler, bu
yaylak kusaginin one ¢ikan sahalaridir. Demiircilii taifesinin Sinbas, Berendi, Kinik ve Sis ¢evresinde kisladiktan
sonra Magara, Cokak ve Kdstere gibi daha yiiksek sahalara ¢ikmasi da, bu alanlarin yaylak i¢in ne kadar elverisli
oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu sahalar hem yazin daha serin ge¢mesi, hem su kaynaklar1 ve mera varlig
bakimindan uygun kosullar sunmasi, hem de siiriilerin beslenmesini daha uzun siire miimkiin kilmas1 a¢isindan 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple yaylaklar, yalnmizca yaz mevsiminin gegirildigi gegici konaklama alanlar degil, ayni
zamanda hayvancilik faaliyetinin yapildigr mekanlardir (Sekil 7).

Tablo 3: Nahiyelere gére Cemaat dagilimi (1563-1572)

Nahiye ad1 Cemaat Sayisi Neferan Miicerred
Kimmk 24 526 51
Karamanlu Yakasi 39 866 266
Savrun 5 46 19

Sinbas 15 300 66
Haruniye 14 276 75
Baymndir 2 20 4

Toplam 99 2034 481

Kaynak: Kurt’'un 1572 tarihli Adana Sancagi ve 1563 tarihli Kars-1 Marag Sancagi mufassal tahrir defteri nesirlerindeki verilerden
derlenmigtir (Kurt, 2005, 2011).

Aragtirma sahasinda XVI. ylizyilin ikinci donemine ait 345 kirsal yerlesimin 156’sinin “kiglama”, 27’sinin
“yaylama/yaylak” ve 162’sinin ‘“ziraat eder” ibaresiyle kaydedilmesi, Yukar1 Cukurova kirsalinda yerlesme
diizeninin biiyiikk o6lciide konar-gocer tesekkiillerin mevsimlik hareketliligine bagh bir ekonomik ve beseri
orgiitlenme karakteri tasidigini gostermektedir. Ozellikle yerlesmelerin %45,2’sinde kislak kullaniminin belirtilmis
olmasi, sahanin bu dénemde 6ncelikle kislak ve tiretim sahasi olarak igslev gordiigiine isaret etmektedir. Ayni doneme
ait tahrir verileri, cemaat niifusunun nahiyelere dengeli dagilmadigini, en yogun birikmenin Karamanlu Yakasi’nda
gerceklestigini de ortaya koymaktadir. Nitekim toplam 99 cemaat ve 2.034 neferden olusan yap1 iginde Karamanlu
Yakasi 39 cemaat ve 866 nefer ile ilk sirada, Kinik ise 24 cemaat ve 526 nefer ile ikinci sirada yer almaktadir. Buna
karsilik Savrun ve Bayindir’da cemaat ve nefer sayist daha diisiik diizeyde kalirken, Sinbas ve Haruniye orta
yogunluklu bir goriiniim sergilemektedir. Ayrica toplam 481 miicerredin varligi, cemaat niifusunun yalniz mevcut
biiylikliiglini degil, ayn1 zamanda demografik devamlilik potansiyelini de yansitmaktadir (Tablo 3).

XVLI. Yiizyllda Yukar1 Cukurova’da Kirsal Yerlesmelerin Morfolojik Birimlere Gore Dagihisi

Kirsal yerlesmelerin dagilisin1 agiklayabilmek i¢in arastirma sahasinin morfolojik yapisimi dogrudan dikkate almak
gerekmektedir. Nitekim XVI. yiizyilda Yukar1 Cukurova’daki kdy ve mezralar, Ceyhan Nehri ile Savrun, Sumbas ve
Kesiksuyu vadileri boyunca uzanan aliivyal tabanlarda, bunlari ¢evreleyen plato ve yamag kusaklarinda ve dag etegi
sahalarinda belirli bir yogunlagsma gostermistir. Ova tabanlari, verimli topraklar ve su kaynaklarina erigim imkani
sayesinde tarimsal iiretim agisindan son derece elverigli sahalar olmakla birlikte, tagkin, batakliklagma ve sitma riski
nedeniyle siirekli yerlesme bakimindan her zaman uygun kosullar sunmamistir. Bu sebeple bir¢ok mezraa, dogrudan
ova tabaninda degil, ovaya yakin fakat daha giivenli ve nispeten daha kuru olan yamagclar ile etek diizliklerinde
kurulmustur. Buna karsilik koy yerlesmeleri, hem tarim alanlarina ulasimi kolaylastiran hem de taskin tehlikesinden
gorece uzak kalan plato kenarlari, hafif egimli yamaglar ve dag etegi sahalarinda daha belirgin bicimde toplanmaistir.
Ozellikle Haruniye, Sinbas ve Karamanlu Yakas: cevresinde gozlenen bu dagilis, kirsal iskanin yalmzca idari
degismelerle degil, dogrudan arazinin sundugu imkan ve sinirliliklar tarafindan yonlendirildigini géstermektedir. Bu
bakimdan kOy ve mezralarin ova, plato, yama¢ ve daglik sahalar lizerindeki dagilisi, arastirma sahasinda kirsal
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yerlesmenin neden bazi alanlarda gii¢ kazandigini, bazi alanlarda ise zay1if kaldigini1 agiklayan temel unsurlardan biri
olarak degerlendirilmelidir.

T e

)~ 4
— ACIKLAMALAR
E Osmaniye Il sinir ¢ Morfolojik Birimler

B Nahiye Merkez Yetlésme Savil
sme Sayilar - 1563-1572
® ., Mezraa 44 Karye (koy) o8 0: Oy YAmsglar 024 8 12 16
@ Kariye (Koy) 366 Mezraa € o 08 e G
~~—~ Akarsular 0% Pato @F Vadi

Sekil 8: Morfolojik Birimlere Gore Kirsal Yerlesimler (1563-1572)
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Osmaniye’de XVI. Yiizyilda kdylerin ana jeomorfolojik tinitelere gore dagilisina bakildiginda; en fazla yerlesmenin
%38 ile ova alanlarinda toplandig1 goriilmektedir. Ozellikle Ceyhan ve kollarinin birikim sahasini olusturan ovalik
alanlarda koyler yogunlagmistir. Nitekim bu sahada hem akarsu aginin siklagmasi hem de taban suyu seviyesinin
nispeten yiiksek olmasi1 tarimsal faaliyetlerin artmasini bu durum ise kOy yerlesme sayisinin yiikselmesini
saglamistir. Kdylerin %32’sinin plato ve yamaglara dagilmis olmasi, ova kusagi ile daglik kesim arasinda bir gegis
zonu niteligindeki bu sahalarin, hem kuru tarim hem de hayvanciligin birlikte yiiriitiilebildigi ekonomik faaliyet
alanlart olusturmustur. Daglik tinitelerdeki yerlesmelerin orant %25 olup Savrun, Sinbas ve Haruniye g¢evresinde,
gecit ve vadi tabanlarim kontrol eden noktalarda kiimelenmekte; boylece hem yaylak alanlarina erisim hem de
giivenlik ve ulasim agisindan avantaj saglayan konumlar tercih edilmektedir. Tepe iinitelerinde yer alan kdylerin pay1
ise yalnizca %5’tir; bu durum, simrh tarim arazisi ve su kaynaklar1 nedeniyle kiiciikk ve ¢ogu zaman gegici nitelikli
yerlesmelerin s6z konusu morfolojik birim iizerinde daha az temsil edildigini ortaya koymaktadir (Sekil 8).

Mezraa yerlesmelerinin XVI. yiizyilda Osmaniye’deki dagilimi incelendiginde; en yogun kiimelenmenin yaklagik
%50 oraniyla plato ve yamag alanlarinda gerceklestigi goriilmektedir. Savrun, Sinbas ve Karamanlu Yakasi
cevresinde genis yer kaplayan bu az egimli yiizeyler, verimli tarim arazilerine ve su kaynaklarina yakinliklart
nedeniyle mezraa yerlesmeleri igin tercih edilen sahalar olmustur. Bununla birlikte, donemin sartlarinin beraberinde
getirdigi giivenlik sorunlarinin azaltilmasi bakimindan da bu konumlar, ovaya gore daha korunakli bir iskan kusagi
sunmugstur. Mezraalarin 6nemli bir boliimii, Ceyhan ve kollarimi takip eden bu gegis kusaginda, ova tabanlarin
yukaridan goren hafif egimli yamaclarda siralanmakta; boéylece hem sulanabilir alanlara dogrudan erisim
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saglanmakta hem de ani tagkin ve bataklik riskinden uzak durulmaktadir. Yaklagik %30’luk bir paya sahip aliivyal
ova tabanlar1 ise Kimk Ovasi ile Haruniye—Bayindir arasindaki vadi tabanlarinda yogunlasan ikinci bir odak alani
olusturmaktadir. Bu kesimde yer alan mezraalar, 6zellikle celtik ve pamuk gibi sulama gereksinimi yiiksek tarimsal
iiriinlerin yetistirildigi sahalar olarak one ¢ikmaktadir. Ote yandan mezraa yerlesmeleri yaklasik %20°lik bir oranla
daglik alanlarda kurulmustur. Gavur Daglari’nin devami niteligindeki sarp yamaglar ile Savrun vadisinin kuzeyini
kusatan yiiksek kesimler, cogu kez yaylacilik ve sinirlt kuru tarim faaliyetlerinin yiiriitilebildigi; tarla agmaya
elverigli diiz alanlari azlig1 ve ulasim giigliikleri nedeniyle yogun ve siirekli iskdna pek elverisli olmayan bir
morfolojik ortam sunmaktadir (Sekil 8).

XVLI. Yiizyilda Yukar: Cukurova’da Kirsal Yerlesimlerin Lokalizasyonu

XVI. ylizyillda Yukar1 Cukurova’daki koy ve mezralarin mekénsal dagilisin1 ortaya koyabilmek, mufassal tahrir
defterlerinde yer alan demografik ve mali verilerin modern topografya iizerine aktarilmasina, yani yerlesmelerin
lokalizasyonuna baglidir. Ciinkii cografyanin temel ilkelerinden biri olan dagilisin  saglikli  bigimde
degerlendirilebilmesi, tarihsel verilerin belirli bir mekéansal zemine oturtulmasini gerektirmektedir (Glimisci, 1997:
57). Ancak arastirma sahasinda, ozellikle ova tabanini olusturan Kinik ve cevresinde, konar-géger Tiirkmen
topluluklarinin hareketli yasam tarzi ile yiizyilin sonlarina dogru derinlesen asayis sorunlari, yerlesmelerin
stirekliligini zayiflatmis ve yer tespitini gili¢lestirmistir. Nitekim bazi koylerin dagilmasi, niifusun bir boliimiiniin
yeniden hareketli yasama yonelmesi ve kimi iskan birimlerinin zamanla harap hale gelmesi, yerlesik yerlesmelerin
izlenmesini zorlagtirmistir (Kurt, 1992: 65). Adana Sancag1 genelinde XVI. ylizy1l boyunca yasanan bu kirilmalar
sonucunda bir¢ok karyenin ortadan kalktigi, bu nedenle tahrir kayitlarinda adi gegen biitiin kdylerin modern harita
tizerinde giivenle tespit edilemedigi anlasilmaktadir; ova kesiminde giiniimiize ulasabilen yerlesmeler ise ¢ogu
zaman derbent, tuzla veya yol denetimi gibi 6zel fonksiyonlara sahip daha istikrarl birimler olmustur (Kurt, 1992:
57). Bunun yaninda, yerlesmelerin topluca terk edilmesi, adlarinin degismesi ya da eski adlarinin yalnizca bir mevki
adi olarak yasamasi, Ozellikle gecici veya yari yerlesik karakter tagiyan mezralarin modern topografyadaki izlerini
daha da belirsizlestirmistir (Yigit & Salan, 2013: 825). Bu baglamda karye ve mezralarin konumlarimin tespit
edilerek haritalandirilmasi, yalnizca bir yer bulma c¢abasi degil; kirsal yerlesmelerin su kaynaklari, morfolojik
birimler, hareketlilik sahalar1 ve idari sinirlarla kurdugu iliskiyi agiklamaya imkan veren temel bir tarihi cografya
yontemidir.

Tablo 4: Kéy ve Mezra sayilari ile Yer Tespit Oranlar (1525-1530)

Nahiye Ad1 | Karye Mezra Tespit Edilen | Tespit Edilen | Tespit Edilen | Tespit Edilen | Toplam Yer
Sayisi Sayisi Karye Sayis1 | Karye Yiizdesi % Mezra Sayisi Mezra Yiizdesi % Tespiti %

Kinik 44 59 29 65,9 42 71,2 68,9

Haruniye 3 63 3 100,0 46 73,0 74,2

Kars 11 167 11 100,0 88 52,7 55,6

Bayindir - 40 - - 27 67,5 67,5

TOPLAM 58 329 43 74,1 203 61,7 63,6

Kaynak: Kurt’'un yayimmladigi Adana ve Kars-1 Marag mufassal tahrir defteri nesirleri ile 998 numarali 937/1530 tarihli muhasebe defteri
verilerinden derlenmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1999).

Calisma sahasinda XVI. ylizyilin ilk yarisina ait 1525 ve 1530 tarihli kayitlar, karye/kdy ile mezraa kayitlar1 arasinda
belirgin bir sayisal farklilik bulundugunu goéstermektedir. Toplam 58 koye karsilik 329 mezraanin tespit edilmis
olmasi, bolgedeki kirsal yapinin biiylik 6lgiide mezraa agirlikli oldugunu ortaya koymaktadir. Koy basina yaklasik
5,7 mezraanin diismesi, sahada daimi kdy yerlesmeleri yaninda konar-goger tesekkiillerin zirai kullanim alanlarinin
da genis yer tuttugunu diisiindiirmektedir. Toplam 58 kdyden 43’{iniin yerinin tespit edilebilmesi, yer adlariin ve
yerlesme siirekliliginin koylerde daha giiclii korundugunu gdstermektedir. Bu durum, kdylerin idari ve niifus
bakimindan daha belirgin birimler olmalari; cami, hamam, kale gibi kalici mimari unsurlarla ya da siireklilik
gosteren mevki adlariyla iliskilendirilebilmeleri sayesinde agiklanabilir. Nitekim Kinik, Haruniye ve Kars
nahiyelerindeki kdylerin 6nemli bir boliimii gliniimiizde de yerlesim birimi ya da bilinen mevki adi olarak varligini
stirdiirmektedir (Tablo 4).

Mezra yerlesmelerinde ise toplam 329 birimin 203’{iniin yerinin belirlenebilmis olmasi, %61,7’lik bir lokalizasyon
oranina karsilik gelmektedir. Koylere gore daha diisiik olan bu oran, mezralarin dénemsel kullanima agik olmalari,
yaylak-kislak hareketliligiyle iligkili bulunmalari, giivenlik sorunlarina kars1 daha savunmasiz bir yap1 sergilemeleri
ve niifus hareketliligine bagli olarak daha kolay terk edilebilmeleriyle iligkilidir. Bununla birlikte, mezra sayisinin
fazlaligma ragmen %60’ lizerinde bir tespit basarisinin saglanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, mezra
adlarmin ¢ogu zaman sahis isimlerinden ziyade “Pinar”, “Tepe”, “Dere”, “Seki” ve “Viran” gibi arazinin kalici
topografik unsurlarma dayanmasi ve kayitlarda sikca kullamlan “nezd-i” ibaresiyle ana koylere gore
konumlandirilabilmeleri sayesinde miimkiin olmustur. Bu ¢ercevede, calisma sahasindaki toplam 387 yerlesim
biriminden 246’sinin yerinin tespit edilmis olmasi, %63,6 diizeyinde genel bir lokalizasyon basarisina isaret
etmektedir. Tespit edilemeyen %36,4’lik kesim ise 6zellikle Bayindir ve Kars nahiyelerinde yogunlasan, cemaat ve
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oymak adlariyla anilan, zamanla yer degistiren ya da iskan politikalar1 sonucunda ortadan kalkan daha kirilgan
yerlesmelerle agiklanabilir.

Tablo S: Koy ve Mezra sayilari ile Yer Tespit Oranlar (1563-1572)
Nahiye Ad1 Karye Mezra Tespit Edilen | Tespit Edilen | Tespit Edilen | Tespit Edilen | Toplam Yer
Sayisi Sayisi Karye Sayis1 Karye Yiizdesi % | Mezra Sayisi Mezra Yiizdesi % | Tespiti %

Kinik 17 67 17 100,0 53 79,1 83,3
Karamanh 27 60 24 88,9 30 50,0 62,1
Yakasi

Savrun 7 38 6 85,7 14 36,8 444
Sinbas 7 66 7 100 23 34,8 41,1
Haruniye 6 72 5 83,3 34 472 50,0
Bayindir 2 63 2 100,0 51 81,0 81,5
TOPLAM 66 366 61 92,4 205 56 61,6

Kaynak: Kurt’un yayimladigi Adana ve Kars-1 Maras mufassal tahrir defteri nesirleri ile 998 numarali 937/1530 tarihli muhasebe defteri
verilerinden derlenmistir (Kurt, 2004, 2005, 2011; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1999).

1572 tarihli Adana Sancagi Mufassal Tahrir Defteri verileri, 1525 yili ile kiyaslandiginda Kinik nahiyesindeki kirsal
yerlesim yerlerinde, ozellikle kdy sayisinda dikkate deger bir degisim yasandigini gdstermektedir. Calisma
sahasindaki diger nahiyelerde kdy sayilarinda genel bir artis gdzlenirken, Kinik nahiyesinde tam tersi bir egilimle
diisiis yasanmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim 1525 tarihli kayitlarda nahiyede 44 kdy ve 59 mezra olmak iizere toplam
103 yerlesim birimi bulunurken; 1572 yilina gelindiginde bu say1 17 kdy ve 67 mezra olmak iizere toplam 84
yerlesim birimine gerilemistir. Bu baglamda, yaklasik 50 yillik siire zarfinda hem kalici yerlesmelerin (kdy)
sayisinda hem de toplam yerlesim birimlerinde belirgin bir azalma meydana geldigi anlasilmaktadir (Tablo 5).

1572 tarihli Adana Sancagi Mufassal Tahrir Defteri verileri esas alinarak Kinik nahiyesinin kirsal iskdn durumu
incelendiginde; 17 karye (kdy) ve 67 mezra olmak {izere toplam 84 yerlesim biriminin kayit altina alindigi
goriilmektedir. Yiriitiilen lokalizasyon ¢aligmalari neticesinde, karye dlgeginde tam basart saglanmis ve 17 koyiin
tamaminin (%100) bugiinkii mevkileri tespit edilmistir. Mezra yerlesmeleri baglaminda ise mevcut 67 kayittan 53’
lokalize edilebilirken, 14 mezranin yeri belirlenememis; dolayisiyla bu kategorideki tespit basaris1 %79,1 diizeyinde
gergeklesmistir. Nahiye genelindeki toplam yerlesme tespit orani %83,3 (70/84) olarak hesaplanmistir. Koy
yerlesmelerinde elde edilen bu mutlak basari; 1525 yilindan itibaren varligini siirdiiren Depesii Delik, Ak Koprii,
Viran Sehir, Kesiik, Baluklagu ve Karaca Viran gibi koklil yerlesimlerin, toponimik ve mekansal stirekliliklerini
koruyarak giiniimiize ulagsmalart ile iligkilendirilmektedir. Mezra yerlesmelerinde ise Kala-i Telhamdun, Yarpuz, Ekiz
Kilise, Giiz Oyiigii ve Kopran gibi 6nemli merkezlerin lokalizasyonu; hem giiclii toponimik devamlilik hem de tahrir
kayitlarinda yer alan "nezd-i" (yakininda) ibareleriyle ana yerlesimlere yapilan cografi atiflar sayesinde miimkiin
olmustur. Buna karsin, tespit edilemeyen Ddlek, Kahpeliir ve Basbus gibi mezralarin; bolgedeki demografik
hareketlilik ve yerlesme kirilganligina baglh olarak zamanla terk edildigi veya isim degisikligine ugrayarak giincel
toponimi icerisinde izlenemez hale geldigi degerlendirilmektedir.

Kars-1 Marag Sancagi sinirlart igerisindeki ¢aligma sahasinda koklii idari degisiklikler yasanmistir. 1530 yilinda
“Kars Nahiyesi” adiyla genis bir idari gercevede tanimlanan bdlge, XVI. ylizyilin ortalarinda yeniden diizenlenmis;
1563 yilma gelindiginde bu sahada Karamanli Yakasi, Savrun ve Sinbas nahiyeleri kurulmustur. Yeni idari
diizenlemede Karamanli Yakasi Nahiyesi, eski Kars Nahiyesi'nin idari ve cografi merkezini olusturmasi nedeniyle
ayr1 bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla nahiyedeki kirsal yerlesmeler, 1530 verileriyle ortiismektedir.

1563 tarihli Mufassal Tahrir Defteri verilerine gére Karamanli Yakasi nahiyesinde, 27 karye (kdy) ve 60 mezra
olmak {izere toplam 87 yerlesim birimi kayit altina alinmistir. Bu yerlesmeler {izerinde yiiriitiilen lokalizasyon
calismalar1 neticesinde; 27 kdyden 24’{iniin yeri tespit edilerek %88,9 oraninda yiiksek bir basar1 saglanmis, sadece
Sakincik adasi, Hamamcik-1 Kebir ve Ali¢ Bucagi kdylerinin lokalizasyonu yapilamamistir. Mezra yerlesmelerinde
ise 60 kayittan 30’unun bugiinkii konumu belirlenebilmis, geri kalan 30 mezranin yeri tespit edilememistir. Bu
durum, mezralar dlgeginde %50'lik bir basar1 oranina tekabiil etmektedir. Nahiye genelinde degerlendirildiginde ise
toplam yerlesme tespit oram1 %62,1 (54/87) diizeyinde gerceklesmistir. Koy yerlesmelerindeki %88,9’luk yiiksek
tespit basarisi, Sems, Harhir, Kilisecik, Hindiyye, Bodrum ve Kazmaca gibi Kars Nahiyesi doneminden (1530)
devralinan koklii yerlesimlerin varligiyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle Bodrum (Tekne Tas/Boz Onii), Bu Torum ve
Kilisecik (Aralik Viran/Hisar Kaya) gibi yerlesmelerin hem toponimik siirekliligi hem de fiziki kalintilartyla
glinimiizde takip edilebilir olmasi lokalizasyonu kolaylagtirmistir. Mezralarda ise Asudi Kala (Yogun Oluk), Hisar
Kaya (Goztas1), Cukur Viran (Koglu Koyii) ve Oru¢ Bey Virani (Orugbeyli) gibi giiniimiiz kdy yerlesmelerine
doniisen veya koOy sinirlart iginde mevkii adi olarak yasayan birimlerin tespiti, %50 oranindaki bagarimin temel
dayanagini olusturmaktadir. Buna karsilik, Yiicece Viran, Tugrul, Sibtaluca gibi tespit edilemeyen mezralarin,
bolgedeki konar-goger hareketliliginin yogun oldugu alanlarda yer almasi ve zamanla terk edilmesi lokalizasyon
kaybinin ana nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Karamanli Yakas1 Nahiyesi, 1530 Kars Nahiyesi'nin
merkezi olarak kirsal yerlesme siirekliliginin en giiglii izlendigi alanlardan biri olmustur.
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1530 tarihli muhasebe kayitlarinda Kars Nahiyesi sinirlar1 dahilinde 11 karye ve 167 mezra olmak iizere toplam 178
yerlesim birimi tespit edilmistir. Bolgenin idari yapilanmasinda meydana gelen degisim sonrasi, 1563 yili
kayitlarinda (eski Kars Nahiyesi’nin merkezini teskil eden sahada) 27 karye ve 60 mezra olmak lizere toplam 87
yerlesim birimi kayit altina alinmistir. Bu baglamda, idari sahanin daralmasina bagli olarak mezra sayilarinda bir
diisiis yasanmasina karsin; nahiye smirlart igerisindeki karye (kdy) sayisinda onemli bir artisin gerceklestigi
goriilmektedir. Bu durum, idari bolinmeyle mezralarin bir kismmin diger nahiyelere (Savrun, Sinbas) kaydigini;
ancak nahiye merkezine yakin sahalarda bazi mezralarin kdye doniistiiglinii ortaya ¢ikarmistir.

Savrun Nahiyesi, 1530 tarihli ve 998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Ziil-Kadriye Defteri kayitlarinda miistakil bir
idari birim olarak yer almamaktadir. XVI. ylizyilin ortalarinda Kars-1 Maras Sancagi’nda gergeklestirilen idari
diizenlemeler neticesinde tesekkiil eden nahiye, ilk kez 1563 tarihli Mufassal Tahrir Defteri’nde idari statii kazanmig
bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni kurulan bu nahiyenin kirsal yerlesmeleri incelendiginde; idari sahanin
biiyiik 6lciide eski Kars Nahiyesi sinirlar igerisinde kalan kirsal alanlarin yeniden tanimlanmasiyla olusturuldugu
anlasilmaktadir. Cografi konumlanma agisindan ise nahiye sinirlarinin, Savrun Nehri hatti boyunca uzandig: ve idari
yapinin bu akarsu ekseninde sekillendigi goriilmektedir. 1563 yili kayitlarina goére Savrun nahiyesinde 7 karye ve 38
mezra olmak {izere toplam 45 kirsal yerlesim birimi kaydedilmistir. Bu agidan nahiyedeki kirsal yerlesimlerin mezra
agirlikli oldugunu goriilmektedir. Yapilan lokalizasyon c¢alismalarinda, 7 kdy yerlesiminden 6’sinin (Arik Diibiiri,
Savrun Burc, Binboga, Uzunoluk, Resid, Nazir) yeri tespit edilerek %85,7 oraninda basar1 saglanmistir; lokalize
edilemeyen tek koy Ab1 Hunu olmustur. Mezralar 6lceginde ise 38 kayittan 14’ (Cukur Agzi, Burun Viran, Kirmat
Virani, Agca Tas Bucagi vb.) tespit edilebilirken, 24 mezranin yeri belirlenememistir. Bu baglamda mezra tespit
orani %36,8, nahiye genelindeki toplam yerlesme tespit orani ise %44,4 (20/45) diizeyinde gergeklesmistir. Mezra
tespit oraninin kdylere gore diigiik kalmasi, biiyiik 6l¢iide Savrun nahiyesinin engebeli cografyasi ve yerlesimlerin
konar-goger karakterli gegici yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sinbas Nahiyesi, Savrun orneginde oldugu gibi, 1530 tarihli ve 998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Ziil-Kadriye
Defteri kayitlarinda miistakil bir idari birim olarak yer almamaktadir. XVI. yiizyilin ortalarina kadar Kars
Nahiyesi’nin sinirlar1 dahilinde degerlendirilen bu saha, bolgede hayata gecirilen idari diizenlemeler neticesinde
miistakil bir statii kazanmistir. Nitekim Sinbas, ilk kez 1563 tarihli Mufassal Tahrir Defteri’nde kendi sinirlar1 ve
yerlesim birimleriyle tesekkiil etmis bir nahiye olarak kaydedilmistir. 1563 tarihli bu kayitlar, ¢aligma sahasinin
giiniimiizdeki idari yapisinin kokenlerini aydinlatmasi bakimindan kritik bir dneme sahiptir. Zira XVI. ylizyilin ikinci
yarisinda gerceklestirilen s6z konusu idari taksimatin, giiniimiiz ilge sinirlaria (6zellikle Kadirli ve Sumbas c¢evresi)
oldukea yakin bir diizenlemenin temellerini olusturdugu anlasilmaktadir. 1563 tarihli Mufassal Tahrir Defterine gore
Sinbas Nahiyesi, 7 karye (kdy) ve 66 mezra olmak tiizere toplam 73 yerlesim biriminden olusmaktadir. Bu
yerlesmeler, bolgedeki iskanin agirlikli olarak mezra tipi gegici/yar1 kalici yerlesmelerden olustugunu, ancak idari ve
sosyal yapinin 7 kOy merkezi etrafinda sekillendigini gdstermektedir. Yapilan lokalizasyon galigmalar1 karyelerde
tam basariy1 gostermektedir (7/7; %100). Buna karsilik mezra dlgeginde 66 kaydin 23’1 tespit edilebilmis, 43 mezra
yerlestirilememistir; dolayisiyla mezra tespit oran1 %34,8 (23/66) gibi diisiik bir diizeyde kalmakta, nahiye genelinde
toplam tespit orani %41,1 (30/73) olarak ger¢ceklesmektedir.

1563 tarihli Mufassal Tahrir Defteri verilerine gore Haruniye Nahiyesi’nde; 6 karye (kdy) ve 72 mezra olmak iizere
toplam 78 yerlesim birimi kayit altina alinmistir. 1530 tarihli kayitlarda (998 Numarali Defter) ise nahiyede 3 karye
ve 63 mezra olmak iizere toplam 66 yerlesim birimi tespit edilmistir. ki dénem kiyaslandiginda, aradan gecen 33
yillik siiregte nahiyede kirsal yerlesim sayisinda belirgin bir artis yasandigi anlagilmaktadir. Bu donemde koy sayisi
3, mezra sayisi ise 9 adet artig gostermistir.

1563 yilinda Haruniye Nahiyesindeki kirsal yerlesmeler {izerinde yiiriitiilen lokalizasyon ¢aligsmalar1 neticesinde; 6
kdy yerlesiminden 5’inin yeri tespit edilerek %83,3 oraninda bir basar saglanmistir. Mezra yerlesmelerinde ise 72
kayittan 34’liniin (Comaklu, Bilgili Kusagi, Cinarcik, Neccar, Tesbihliice, Catal Egrelti, Cagirgan, Kargulu vb.) yeri
lokalize edilmis, 38 mezranin yeri belirlenememistir. Bu baglamda mezra tespit orami %47,2 diizeyinde
gergeklesmis; nahiye genelindeki toplam yerlesme tespit orani ise %50,0 (39/78) olmustur.

1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet-i Ziil-Kadriye Defteri kayitlarinda Bayindir Nahiyesi’nde karye kaydina
rastlanmamakta; buna karsilik 40 mezraa yer almaktadir. 1563 yilina gelindiginde ise Ozan Magaras1 ve Hamis
adlariyla 2 karyenin kaydedildigi, mezraa sayisimin da 40°tan 63’e yiikseldigi goriilmektedir. Buna goére mezraa
sayisindaki artis %57,5°tir. Kdylerin de kayda girmesiyle birlikte toplam kirsal yerlesme sayis1 40’tan 65°e ¢ikmis;
bu da %62,5’1ik bir artiga karsilik gelmistir. Bu degisim, XVI. yiizyilin ortalarinda Bayindir Nahiyesi’nde mezraa
agmin genisledigini ve bazi yerlesmelerin karye statiisii kazanarak daha belirgin bir kirsal iskan yapisina
dondstiigiinii gostermektedir.

Bayindir Nahiyesinde 1563 tarihli veriler esas alinarak yiiriitiilen lokalizasyon ¢aligmalari kapsaminda; nahiyede
kayith 2 karye ve 63 mezra olmak iizere toplam 65 yerlesim birimi belirlenmistir. Bu nahiyede Ozan Magaras: ve
Hamus kdylerinin her ikisinin de yeri tespit edilerek %100 oraninda tam basar1 saglanmistir. Mezra yerlesmelerinde

357 ASR journal Year 2026, Vol:11, Issue:3 (JUNE)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

ise 63 kayittan 51’inin (4Agca Han, Kayacik Kendi, Bogaz Kend, Gék Caywr, Bademliice, Tekfur Burg, Sarvandi vb.)
bugiinkii mevkileri lokalize edilmis; buna karsilik Ugurlu, Ne Harduz, Kizilca Kend ve Henik gibi 12 mezranin yeri
belirlenememistir. Bu baglamda mezra tespit oram1 %81,0 diizeyinde gerceklesmis; nahiye genelindeki toplam
yerlesme tespit orani ise %81,5 (53/65) seviyesine ulagsmistir. Baymdir nahiyesindeki lokalizasyonu; Sarvandi,
Ayran Depesi, Yarpuz gibi yer adlariin giinlimiize kadar devam etmesi kolaylagtirmistir.

SONUC

XVI. yiizyilda bugiinkii Osmaniye il sinirlari i¢inde kalan Yukar1 Cukurova’da kirsal iskan, ayni havza iginde ayni
yonde gelisen bir siire¢ izlememistir. Adana Sancagi’na bagli Kinik ve ¢evresinde kdy sayisinin azalmasi, bu sahada
yaylak-kislak hareketliliginin, cemaat yapisinin, mezraa merkezli arazi kullanimiin ve Ramazanogullari-Memltk
idari-mali mirasindan devralinan uygulamalarin etkisiyle degerlendirilmelidir. Bu kesimde bazi koylerin sonraki
kayitlarda mezraa, ekinlik ya da cemaat kullanim sahasi olarak goriinmesi, yerlesmelerin biitiiniiyle ortadan
kalkmasindan cok, siire¢ i¢inde yer ve nitelik degistirdigini gostermektedir. Buna karsilik Kars-1 Marag Sancagi’na
baglh Karamanlu Yakasi, Haruniye, Bayindir, Savrun ve Sinbas cevresinde Dulkadirli sahasinin Osmanli timar
diizenine dahil edilmesi, dirlik-toprak iligkilerinin yeniden kurulmasi ve arazi tasarrufuna dayali kayit diizeninin
islemesi, baz1 mezraalarin karye statiisii kazanmasini kolaylagtirmistir.

Calisma sahasinda kirsal iskanin esas yapisini kdylerden ¢ok mezraalar belirlemistir. XVI. yiizyil tahrir kayitlarinda
ilk dénemde 58 karye ve 329 mezraa, ikinci donemde ise 66 karye ve 366 mezraa tespit edilmesi, yerlesme
dokusunun mezraa agirlikli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 17 kdyiin mezraa olarak kaydedilmesi, buna
karsilik 29 mezraanin koy statiisii kazanmasi, kirsal yerlesmelerin zaman iginde yer ve nitelik degistirebildigini
ortaya koymaktadir.

Kirsal yerlesmelerin sahadaki dagilisinda morfolojik yapi, su kaynaklart ve saglik kosullar1 birlikte etkili olmustur.
Ceyhan, Savrun, Sumbas ve Kesiksuyu cevresindeki aliivyal tabanlar tarimsal iiretim i¢in elverigli alanlar
olusturmakla birlikte, taskin, batakliklasma ve sitma riski nedeniyle siirekli iskam1 her yerde ayni Olciide
desteklememistir. Buna karsilik etek kusagi ve ova-dag gecis sahalari, tarim ile hayvanciligin birlikte yiiriitiilebildigi
daha dengeli bir yerlesme ortami sunmustur. Bu nedenle ova tabaninda ziraat ve kislak kullanim1 6ne ¢ikarken, etek
ve yliksek sahalarda yaylak ve hayvancilik eksenli bir diizen gelismistir. Kinik’ta pamuk, bostan ve geltik tiretiminin;
Karamanlu Yakasi, Savrun ve Sinbas’ta sulu tarimin; Haruniye ve Bayindir’da ise hububat {iretiminin
belirginlesmesi, kirsal ekonominin nahiye dl¢ceginde farklilagtigini gdstermektedir. Mezraalarin sayica iistiinliigii, bu
iiretim diizeni ile yaylak-kislak hareketliligine dayali arazi kullaniminin yerlesme kayitlarina yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Calismanin tarihi cografya bakimindan baglica katkilarindan biri, XVI. yiizy1l kayitlarinda gegen karye ve
mezraalarin modern cografi zemindeki karsiliklarinin biiytik dlglide belirlenmis olmasidir. Karyelerin %92,4 {iniin,
mezraalarin ise %56’siin lokalize edilebilmesi, yer adlarinin siirekliligi kadar, kirsal yerlesmelerin ova, vadi, etek
ve gecis sahalariyla kurdugu iliskiyi de goriiniir kilmistir. Bdylece tahrir kayitlarinda yer alan veriler, yalniz idari ve
demografik bir malzeme olmaktan ¢ikarilmis; mekansal dagilis i¢inde yeniden degerlendirilmistir. Sonug itibariyla
Yukar1 Cukurova 6rnegi, gecis kusaginda yer alan kirsal sahalarda yerlesme diizeninin yalniz fiziki ¢evreyle degil,
idari yapi, iiretim bi¢imi ve niifus hareketliligiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.
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