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Tiirkiye’de Seckinler Sinifinda Ekonomi Elitlerinin Yeri

The Place of Economic Elites in the Turkish Elite Class

OZET

Sosyal bilimcilerin temel amaglarinin arasinda toplumlarin sosyo-politik yapilarini anlamak ve Ahmet Usanmaz?!
aciklamak gelmektedir. Bunu gergeklestirmek i¢in de temelini “esitsizlik” kriterinden alan “iktidar
yapis1” ve “gii¢ iliskilerini” incelerler. Esitsizlik, ister sosyal acidan isterse de ekonomik agidan
olsun, kapitalist toplumlarin basta gelen ortak Ozelliklerindendir. Bu dogrultuda toplumda bazi
kisilerin ya da toplumsal gruplarin, toplumdaki &teki kisi ya da gruplara oranla ¢ok daha fazla paraya
ve itibara sahip oldugu bilinen bir gergektir. Bu ayricalikli kisi ya da gruplarin, toplumdaki karar
verme mekanizmalar1 ve karar alma siireci iizerinde ¢ok daha etkin ve yetkin oldugu ortada bir
gercektir. Elit Teorisi’nin kokeni, “krallar filozof olmalidir, filozoflar da kral” diyen Platon’a kadar geriye
gotiiriilebilse de bu teoriyi bir olgu olarak tartisanlar daha ¢ok Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert
Michels gibi klasik elitistler olmustur. Elit Teorisi’nin demokrasi ile bagdastirilmasi ve bu anlamda 21.
yiizyilda yeniden tartisilabilir bir hale gelmesi ise Harold D. Laswell, Raymond Aron ve C. Wright Mills
gibi modern elitistlerin gelistirdigi teorilerle miimkiin olmustur. Bahsi gegen diigtiniirlerin katkilariyla
geligtirilen Elit Teorisi, temel inceleme konular1 arasinda toplumlardaki gii¢ iliskileri ve iktidar yapilar
bulunan toplumbilimcilerin ve siyaset bilimcilerin istifade ettigi baslica ana teorik yaklagimlardan birini
teskil etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk iktidar yapisi iginde ekonomi elitlerinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, iktidar, Elit, Ekonomi.

How to Cite This Article
Usanmaz, A. (2024).
“Turkiye’de Seckinler

ABSTRACT Sinifinda Ekonomi Elitlerinin
One of the main objectives of social scientists is to understand and explain the socio-political structures of Yeri”, International Academic
societies. In order to do so, they analyze the "power structure” and "power relations", which are based on Social Resources Journal, (e-
the criterion of "inequality”. Inequality, whether socially or economically, is a common feature of ISSN: 2636-7637), Vol:9,
capitalist societies. In this respect, it is a well-known fact that some individuals or social groups in society Issue:1; pp:98-108. DOI:
have much more money and prestige than other individuals or groups in society. It is an obvious fact that https://doi.org/10.5281/zenod
these privileged individuals or groups have much more influence and authority over the decision-making 0.10715657

mechanisms and decision-making process in society. Although the origin of the Elite Theory can be traced
back to Plato, who said "kings should be philosophers, and philosophers are kings", those who discussed
this theory as a phenomenon were mostly classical elitists such as Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto and
Robert Michels. Reconciling Elite Theory with democracy and, in this sense, becoming debatable again in
the 21st century was made possible by the theories developed by modern elitists such as Harold D.

Arrival: 11 December 2023
Published: 27 February 2024

Laswell, Raymond Aron and C. Wright Mills. Elite Theory, developed with the contributions of the Academic Social Resources
mentioned thinkers, constitutes one of the main theoretical approaches used by sociologists and political Journal is licensed under a
scientists whose main research subjects include power relations and power structures in societies. The aim Creative Commons

of this study is to examine the economic elites within the Turkish power structure. Aittribution-NonCommercial
Keywords: Turk, Power, Elite, Economy. 4.0 International License.
GIRiS

Latin kokenli “segmek, elemek” anlamina gelen eligere kelimesinden tiiretilmis olan ve 17. yiizyildan itibaren
giderek birinci sinif askeri birlikler veya soylular igin kullanilan “elit” kavrami, toplumbilimsel anlamda 1930°1u
yillardan itibaren toplumun ekonomi, din, politika, sanat, askerlik gibi alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde
tutan azmlhigr ifade etmek i¢in kullanilmistir (Pareto, 2013: 34). Kdken olarak Latince “eligre” ve ‘“electa”
sozcliklerinden tiiremis olan “elit” kavrami, Fransizca “elite” sozciigiinden dilimize ge¢mistir. Eligre sozcligii
Latincede segme anlamina gelir. “Electa” ise se¢ilmis, en iyisi anlaminda kullanilir (Turhan, 2000: 31). Elit
sOzciigliniin bat1 toplumlarinda giindelik dilde kullanim1 17. yiizyila kadar uzanmaktadir. Daha sonralar1 {ist
diizey askerler ve soylular gibi toplumsal sayginlig1 fazla olan sosyal gruplari tanimlamak i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Sozciigilin sosyal bilimler alaninda, bir kavram olarak kullanilmaya baslanmasi ise 19. ylizyilin
sonlarina denk gelmektedir. Elit kavraminin ingiltere ve Amerika’da bilimsel alanda yaygin kullanimi ise
1930°1u yillara kadar uzanmaktadir (Arslan, 1999: 25; Arslan, 2007: 2). Bu kavramin ideolojik bir baglamda,
iktidar1 her zaman elinde tutan azinlik anlaminda kullanilmasi ise, Mosca’dan sonra, italyan sosyolog Pareto’nun da
iktidarin her kosulda elit bir azimligin elinde oldugu varsayimiyla gelistirdigi elitist teori ile olmustur. Bu teoriye
gore, siyasal rejimlerinin ne oldugundan bagimsiz olarak, tiim toplumlarda yoneten bir elit azinlik ve ydnetilen
siradan ¢ogunluk var olmus, yonetilen ¢ogunluk, yoneten azinligin kararlarina uymak durumunda kalmistir (Pareto,
2013: 35; Aron, 1976: 7-8; Canetti, 2006: 285-287). Bu c¢alismada elitizm, Heywood’un yaptigi tasnife uygun
sekilde, “normatif elitizm”, “klasik elitizm” ve “modern elitizm” olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir. Buna gore,
normatif elitizm, elitlerin yOnetiminin norm olmasi gerektigini ileri siiren siyasal bir teoridir. Klasik elitizm,
toplumun elitler tarafindan yonetilmesinin kaginilmaz oldugunu iddia eden teoridir. Modern elitizm ise, toplumun
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elitler tarafindan yonetiminin kacinilmaz degil, 6zel ekonomik ve siyasi yapilarla iliskili oldugunu savunur
(Heywood, 2014: 97).

ELIT KAVRAMI

Tarih boyunca, biitiin toplumlarda siyasi siire¢ iizerinde iktidar araglarini kullanmak konusunda digerlerine kiyasla
cok daha giiclii veya etkili insanlar var olmustur. Russel’in tanimlamasinda belirttigi lizere elit “alinmasi diisiiniilen
sonuglarin iirlinii olarak” tanimlanabilir (Russel, 1990: 35). Mills ise iktidardaki seckinler toplulugunu “ellerindeki
olanaklar ve yasam bilgileri sayesinde, siradan veya olagan insanlarin olagan ortamini asacak giigteki kimselerden
olustugunu” belirtmektedir (Mills, 1974: 8). Diger taraftan insanlar arasindaki esitsizlik; sinif, miilkiyet, kast, kolelik
eksenli esitsizlik gibi kategoriler seklinde gelismis ve bu esitsizlik, ekonomik, siyasi veya kiiltiirel nedenlerden
kaynaklanabildigi gibi, sosyolojik veya dini nedenler eksenli olarak da gériilmiistir (Marx ve Engels, 200: 22;
Weber, 2018: 423). Bu esitsizlikler, Yakin Cag’in baslarina kadar dogal karsilanmis, hatta kimi Avrupali diigtintirler
o donemde toplumsal esitsizlikleri dogal gostermek igin ¢aba gostermislerdir. Yonetici siif tiyelerinin sadece
genetik yapilart nedeniyle bile yonetilen sinif iiyelerinden daha iistiin oldugunu savunanlar oldugu gibi yonetici
sinifin dogalar1 geregi yonetmeye en layik kisiler olduklarini ileri siirenler de olmustur. Bu agidan yiiksek diislinceli
ve erdemli olmayan ortalama halkin, yonetilen durumda kalmasinin gerekli oldugu ifade edilirken yonetici mevkide
bulunan {istiin insanlarin kamu yararini koruyabilecekleri iddia edilmistir (Wright, 2016: 141; Ozankaya, 1986: 148)
Karadas, 2018: 54).

Elit Kavram ve Elitizm

Bagbozumu doneminde en iyi iizimlerin secilmesi anlamina da gelen (Bogdanor, 1999: 230) “elit” sozciigiiniin
kokeni Latin dillerinde “segmek, elemek” anlamina gelen eligere kelimesinden tiiretilmigtir (Daver, 1993: 128).
Heywood (2014: 116)’a gore, bu kavram orijinal anlamiyla ve héli hazirdaki kullanimiyla, en dstiin, en iyi veya
mitkemmel olani ifade etmistir. Bununla beraber, nétr veya ampirik kullanimryla bu kavram, hakli veya haksiz
olarak, zenginlik ve imtiyazin onlarda toplandigi, iktidar1 elinde tutan bir azinligi ifade etmistir. Sozciik, 17.
yiizyildan itibaren biitiin iistiin kaliteli mallar1 nitelemek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Ancak daha sonra bu
sOzciigiin kullanim alanmi1 genislemis ve birinci sinif askeri birlikler veya soylulugun yiliksek mertebeleri gibi iist
toplumsal kiimeleri kapsamaya baglamigtir (Bottomore, 1997: 7).

Bu kavramin Ingilizcede bilinen kullanimi, 1800°li yillarin basina, kavramim toplumsal kiimeleri de kapsamaya
basladig1 bir tarihe kadar uzanmaktadir. Bu dénemde, elit kavrami, Fransiz sanayi ve ticaret burjuvazisi tarafindan da
aristokrasi ve ruhban sinifina karsi bir slogan olarak kullanilmis, “Elitleri isteriz.” slogani, Fransa’y1 aristokratlar ya
da ruhban smifinin degil, toplumun i¢inden yiikselen yetenekli elitlerin yonetmesi talebini ifade etmistir (Arslan,
2010: 6). Ancak, bu kavramin toplumsal ve siyasal yazinda yayginlikla kullanimi, Avrupa'da 19. yilizyil sonlarinda,
Ingiltere ve Amerika'da ise 6zellikle Vilfredo Pareto'nun yazilar1 sayesinde toplumbilimsel seckinci kuramlarin
yayilmaya basladigi tarih olan 1930’1u yillara rastlar (Pareto, 2013: 25-27).

Elit kavrami, toplum bilimsel anlamda 1930°lu yillardan itibaren anlam genislemesine ugrayarak; toplumun
ekonomi, din, politika, sanat, askerlik gibi alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan azinlik olarak
tanimlanmistir (Aron, 1979: 373-374). Bu durumda, elit olanin karsisinda elit olmayan bir sinif 6ngdriilmiis ve bu
goriise gore, gelismis veya ilkel, tiim toplumlarda yoneten bir elit azinlik ve yonetilen siradan ¢ogunluk var olmus,
yonetilen c¢ogunluk, yoneten azinligin kararlarina uymak durumunda kalmistir (Demir ve Acar, 2002: 128).
Dolayisiyla, bu diisiinceye gore, tim toplumlar, siyasal rejimlerinin ne oldugundan bagimsiz olarak oligarsik bir
yapiya sahip olmak durumundadir (Oztekin, 2003: 18).

Elitizm, mesru bir bigimde veya bagka tiirlii olarak iktidarin, toplumsal kaynaklarin denetiminin, zenginligin ve
ayricaliklarin azinlikta kalan bir grup tarafindan ele gecirilmis olmasi veya bu ayricalikli grubun yonetimine iliskin
inan¢ ya da pratik anlamima gelmektedir (Weber, 2012: 139-140). Elitlerin iktidara gelmesi iki sekilde olur.
Bunlardan ilki, basa gelecek yoneticinin is basinda olan diger bir yonetici tarafindan atanmasi veya segilmesi iken,
ikinci yol ise, iktidarin zorla ele gecirilmesidir (Heywood, 2016: 259). Genel olarak iktidarin el degistirmesi, asamali
olarak elit olma yollarinin tikandigi noktalarda ortaya ¢ikmaktadir (Karadas, 2018: 42).

Elitizm kavrami, 19. ylizyilin sonlarindan, 20. yiizyilin baslarindan itibaren siyaset bilimi literatiiriine girmigse de
toplumlarin seckin bir azinlik tarafindan yonetilmesi gerektigi fikri oldukg¢a eskidir. Antik Yunan disiiniirii Platon,
toplumlar1 en basarili sekilde yonetebilecek kisilerin bilgili ve egitimli filozoflar olabilecegini, ¢iinkii bu kisilerin
bilgi ve egitimlerinin yiiksekligi nedeniyle kendi ¢ikarini degil toplumun genel ¢ikarlarini disiineceklerini ve
herkesin yararina politikalar iireteceklerini 6ne siirmiis ve bu konuda teoriler tiretmistir (Platon, 2010 :4). Platon’un
ideal devlet kurgusunda azinlik yonetimini meydana getiren “koruyucular” sinifi ile “bilgeler” siifin1 erken bir elit
teorisi prototipi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Aron, 1973: 132). Siyasal anlamda y6neten azinlik ile yonetilen
cogunluk arasindaki esitsizligin temelleri {izerine yapilan tartigmalar Elitizm ya da Elit Teorisi olarak veya alt
basliklar1 da s6z konusu oldugunda, Elit Teorileri olarak nitelendirilmistir (Oztekin, 2003: 18-19).
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Cagla ise (2015: 95-96), elitizmi {i¢ farkli anlamda tanimlamistir. 1k olarak elitizm, yénetme organizasyonunun her
yer ve durumda elitlere emanet edilmesi gerektigine inananlarin diisiince sistemidir. Cagla’ya goére bu durum, bir
ideoloji olmaktan daha ziyade bir deger yargisidir ve farkli ideolojilere sahip kisiler de bu deger yargisini
benimseyebilir. ikinci olarak; elitizm, iktidarin fiilen zaten seckinlerin elinde oldugunu iddia edenlerin diisiincesidir;
c¢linkii bir is, ancak o isi yapabilecek olanlara emanet edilmelidir. Bir isin onu yapamayacak olanlara emanet edilmesi
bosa kiirek ¢ekmek anlamina gelecektir. Bu nedenle halkin yapmasi gerekenler ile seckinlerin yapmasi gerekenler
farklidir ve halk, yapmasi gerekenleri yonetimin digindaki alanda yaptigi i¢in devletin ve hiikiimetin islerini
denetleyemez. Cagla, elitizmin yukarida gecen ilk anlamini normatif, ikincisini ise, olgusal elitizm olarak adlandirir.
Cagla, elitizmin tiglincli anlami olarak yonetme eyleminin elitlere emanet edildigini olgusal olarak gézleyen; ancak
gergekte bunun bdyle olmamasini tercih edenlerin konumuna isaret eder ve bu duruma Platon (2010), Aritoteles
(2007) ve Schumpeter’i (1974) referans gosterir.

Elit Teorileri

Heywood ise elitizmi “normatif elitizm”, “klasik elitizm” ve “modern elitizm” olarak ii¢ basliga ayirmaktadir.
Heywood’a gore normatif elitizm, iktidarin bilge ya da aydin bir azinliga teslim edilmesinin gerekliligi anlaminda
elitlerin yonetiminin talep edilir oldugunu ileri siiren siyasal bir teoridir. Klasik elitizm ise, toplumun elitler
tarafindan yonetilmesinin kagimilmaz, toplumsal var olusun degismez gercegi oldugunu iddia eden teoridir
(Heywood, 2016: 220). Bu durumda demokrasi, sosyalizm gibi esitlik¢i fikirlerin fiilen uygulanmasi miimkiin
degildir. Klasik elit teorisyenlerinin diisiincelerinde normatif yonler var olsa da aslinda ampirik bir durum tespiti
yapiyor gibi goriinmiislerdir (Yayla, 2003: 56).

Klasik Elit Teorisi, literatiirde daha ¢ok Vilfredo Pareto (2013, 2017), Gaetano Mosca (2005, 2019, 2021) ve Robert
Michels’in (1968) calismalari tlizerinden kendine yer bulmustur. Diger taraftan Modern Elitizm, toplumun elitler
tarafindan yonetiminin kacinilmaz degil, 6zel ekonomik ve siyasi yapilarla iligkili oldugunu iddia eden elestirel bir
teoridir. Modern elitizm teorisyenleri, elit yonetiminin kaginilmazli§indan ¢ok, elit olmayan kisilere de demokratik
politikada etkili olma firsat1 verilmesi gerektigini savunmuslardir (Heywood, 2016: 215).

Elitist teorinin merkezinde, siradan vatandaslarin yonetici olarak acik bir sekilde yetersiz olmasi iddias1 vardir. Bu
teoriye gore yonetmek eylemi, halkin kendini yonetmesi {izerine degil, daha ileri yeteneklere sahip, bilge ve sadik bir
yonetici sinif iizerine kurulmalidir. Bu teori, her siyasi sistemin segkinler ya da politika uygulayicilar1 anlaminda
yonetici azinlik ve ¢ogunlugu olusturan pasif halk kitlesi, bagka bir deyisle yonetilenler olmak {izere iki gruptan
olustugunu iddia eder. Teoriye gore, yonetilen halk kitleleri devlet yonetme isinden bihaber ve ilgisizdir, dolayisiyla
yonetmek konusunda agikga yetersizdir. Bu teori, siyasi bir etkinligin 6znesi olarak kitlelere ancak edilgen,
yoneticilerin kendisi hakkinda verdigi hiikiim oraninda bir rol tanimlar (Walker, 1966: 286-288).

Normatif Elit Teorisi elitizmin kuramsal yoniinii olustururken Klasik Elit Teorisi, elit yonetiminin her kosulda
mutlak olmasimi 6ngoriir. Modern Elit Teorisi ise, yonetici anlaminda elitleri demokrasi ile bagdastirir (Heywood,
2004: 97).

TURKIYE’DE SiYASi ELITLER

Tiirkiye’de siyasi hayat Cumhuriyetin baslangicindan giliniimiize dek ¢alkantili donemlerden ge¢mis ve demokratik
siirecin yerlestirilmesinde yasanan olaylarda siyasi elitlerin etkisi ve fonksiyonu olduk¢a 6nemli bir rol oynamustir.
Farkli bir ifade ile Osmanlidan Cumhuriyete gecis, tek parti donemi, ¢ok partili doneme gecis, ortalama 10’ar yillik
donemlerle birbirini izleyen askeri miidahaleler, anayasa degisiklikleri ve son olarak tekrar parlamenter sisteme
gecisler géz Oniine alindiginda, siyasi elitler kimi zaman kisilikleri, karizmalarin ve kimi zamanda uyguladiklar
politikalar ile Tiirk siyasi hayatinda ¢ok onemli bir rol oynamislardir. Siyasi elitler en iist diizey ve nihai karar
vericiler olarak toplumun ge¢cmisinde oldugu gibi bugiinlerinde de hayati bir rol oynamaktadirlar (Caglar ve Arslan,
2000: 500).

Toplumun ve bireylerin yasamlarmin, etkin yonlendiricisi konumunda bulunan Tiirk siyasi elitlerinin toplumsal
Ozgeemisglerinin arastirilmasina yonelik gerceklestirilen Arslan ¢alismalarinda (1995, 1999, 2003, 2004, 2005, 2011)
su gercekleri ortaya koymaktadir: Oncelikle Tiirkiye’de siyasi giiciin toplumsal kesimler arasinda dagilimi
konusunda biiyiik bir esitsizlik s6z konusudur. Fakat giic dagilimindaki bu dengesizlik ve esitsizlik yalnizca
Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Klasik demokrasi teorisinin “salt esitlik¢ilik” ilkesinin tam tersi olan bu
gerceklik, gelismekte olan toplumlarm yam sira gelismis varsayilan batili toplumlarda da gdzlemlenebilir. Elit
gruplan iginde, bazi toplumsal gruplar asir1 sekilde temsil edilirken, diger toplumsal kesimler toplum igindeki
varliklarina oranla ¢ok daha az oranda temsil edilmektedirler. Bu durum Tiirk siyasi elitleri i¢in de gegerlidir. S6z
konusu elit grubu o6zellikle yas, cinsiyet, mesleksel 6zge¢mis, egitim diizeyi ve goriilen egitimin tiirii gibi sosyal
faktorler agisindan ele alinip incelendiginde, bu esitsizlik agik bir sekilde gozler 6niine serilir (Arslan, 1999: 170).

Bu dogrultuda Tiirkiye’de 901 yillarin basindaki siyasi istikrarsizlik, go¢ ve kentlesmenin siirekli bigimde

degistirdigi toplum yapisiyla beraber muhafazakar elitlerin siyaset sahnesinde daha gii¢li rol almasma ortam
hazirlamistir. Tek Parti Dénemi'nden Demokrat Parti Donemi'ne genellikle CHP karsisinda yer alan muhafazakar
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elit, Demokrat Parti ve Adalet Partisi igerisinde kendisine bir yer edinmistir. Fakat 6zellikle TOBB baskanlik
seciminde Siileyman Demirel ve Necmettin Erbakan arasinda goriiniir hale gelen ihtilaf siyaseten yeni bir yol
acilmasmin tetikleyicisi olmustur (Emre, 2010: 161-164). Bu yeni durum, ilerleyen yillarda sag kokenli olarak
nitelenen politik ekollerin farkli bicimlerde konumlanmasina yol agmistir. Gog ve kentlesmeyle birlikte Demokrat
Parti cizgisinin sahiplenicisi Adalet Partisi'nin oy potansiyelinin énemli bir kismi1 6nce ANAP'ta sonra Refah
Partisi'nde daha sonra ise Erbakan ile yetisen siyaset¢ilerin kurdugu AK Parti'de karsilik bulmustur (Bora, 2017:
532).

Sekil 1: Tiirk Toplumunun ktidar Yapist

TURK TOPLUMUNUN IKTIDAR YAPISIT

TEMEL TOPLUMSAL
GUC MERKEZLERI
1

ic Gac Dhrs Guac
Merke=leri Merkez=leri
1 T
| 1 ' !
T 0 » e i E o Utursior arass
fcticiaar Otebki p ; 1 o Orgardxas yoriar
Sockiniori Elitler 3 Dunys Bankass

Askeri ‘
Elitler

Siya=mi
=Elitler |

Ekonomi
Elitleri

Kaynak: (Arslan, 2004: 10)

Muhafazakar ya da baska bir simiflandirmayla “dindar” elitler, artik siyasette kendilerini muhtelif bir ¢izgiye
konumlandirma yoluna girmislerdir. Milli Nizam, Milli Selamet ve Refah Partisi ¢izgisi bu yolda 1995 yilina
gelindiginde genel secimlerde birinci olan siyasi parti/siyasi hareket olma noktasina kadar tasiyict bir yol
istlenecektir. Daha 6nce farkli olusumlara eklemlenen muhafazakar elitler, Refah Partisi doneminde kendilerini
birinci parti olarak iilke yonetimine soyunan bir konumda bulmuslardir (Boliikbasi, 2012: 166-168).

Sekil 2: Tiirk iktidar segkinleri piramidi

Iktidar Seckinleri Piramidi
= Toplumsal Gacg...
Dis ulkeler-ABD P 2,44 ‘
Sendikalar ; 3,14
Yarg: E—— 4,68
Buarokratiar = 5,16

Universite 5,29

Tarikatlar E 5,76
isadamilian ﬁ 12,47

Medya s 13,27
Askerler 1 7r.asS
Politikacilar

Kaynak: (Arslan, 2015: 627)

Gog¢ ve kentlesme siireci baglaminda, kirsaldan kente go¢ eden insan yogunlugu ilk etapta idealize edilen bir
kentlesme siireci yasamamiglardir. Kirsal yasamdaki degerlerini, rutinlerini ve aligkanliklarin1 kente tagimislardir.
Sekiilerlesme ve kentlesme iligkisi agiktir. Ancak Tirkiye'de 1950'lerde hiz kazanan kentlere gog¢ siireci, Bati
literatiiriinde idealize edildigi sekilden farkli gelismis ve a tipik 6zellikler gostermistir (Tekeli, 2008: 75; Keyder,
2019: 121). Gog edenlerin kentlesmeye uyum saglamasinin 6tesinde bir durum olusmus ve kentin birgok unsuru géc
edenlere gore sekillenmistir. Insanlar, hemgericilik ve kentsel yasama tutunma gayelerinin etkisiyle kentte heterojen
yapilarin pargalari olarak sert homojen yapilar olusturmuslardir (Schiiler, 2002: 210). Kiiresel ve yerel doniisiimler
noktasinda, muhafaza edilmeye ¢alisilan unsurlar bireysel ve toplumsal kimliklere etki etmistir. Bu anlamda
muhafazakarlik, siyasi elitlerin sOylem baglaminda karsiik bulmasmma ortam hazirlamistir. Kentlerin
biitiinciilliiglinde muhafazakarlik ve sekiilerlesme dualitesinde gocle gelenlerin kiiltiir g¢atigsmasiyla yogun
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sekiilerlesme, kentin yerlesiklerinin ise yeni gelenlerin beraberlerinde getirdikleri yasam sekliyle yogun
muhafazakarlasma algisina kapildiklarmi sdylemek miimkiindiir. 1990'lardan itibaren toplumsal karsiligi politik
karsilig1 kadar olmasa da elitist bir tartisma alani olarak laiklik, sekiilerlik, kamusal alan, dindarlik, muhafazakarlik
gibi kavramlar sosyal ve siyasal iklimde yer tutmustur. Bu donemde elitistlik veya segkincilik kavramlariin ¢ogu
zaman olumsuz anlamlandirma ve kavramsallagtirmayla kullanildig1 goriilmiistiir (Bugra, 2018: 75; Sonmez, 1988:
17).

Refah Partisi'nin O6nce yerel se¢imlerde ardindan olarak genel secimdeki basarisi yeni bir donemin baglangici
olmustur. Erbakan'in basbakanligini yaptigi Refah-Yol Hiikiimeti déneminde, muhafazakar elitler ve onlarin
yoriingesindeki tartigmalar o zamana degin olmadigi kadar giindem maddeleri olmaya baglamistir. Bu noktada, o
donemde entelektiiel tartigmalarda dahi elit veya seckin kavramlarmin genellikle sol ve sekiiler kesimin dnde gelen
bireyleri i¢in kullanildigini belirtmekte fayda vardir. Ancak teorik bir tasnif yapilacak olursa giindemi belirleyen
veya gilindem cevresinde belirlenen kisiler yine bir elit sinifidir. Ancak alisilagelmis ve kaniksanmis elit sinifinin
yerini yeni bir elit sinifi almaya gabalamistir. S6ylem olarak bu kavramlar kullanilmamig olsa bile muhafazakarlik
parantezinde yeni bir elit sinifinin yiikselisinin niiveleri goriillmektedir (Bora, 2017: 474).

Tiirk siyasal hayatinda siklikla rastlanilan askeri miidahalelerin degisik bir bigimine 1997 yilinda rastlanilmis olup
s0z konusu miidahale literatiirde ‘“28 Subat Siireci” olarak adlandirilmaktadir. Pareto ’ya burada atifta bulanarak
“tarih elitlerin mezarligidir” kavramina gonderme yapmak miimkiindiir (Pareto, 2013: 62). Mosca’ya gore ise
elitlerin dolasimi giigler dengesindeki degisimler ile ilgilidir (2005: 172). Toplumda ekonomik, ideolojik ya da dini
doniisiimler meydana geldiginde siyasal alanda kartlar yeniden dagitilir ve mevcut yonetici sinif giiciinii yavas yavas
kaybederek yerini yeni yonetici sinifa birakir (Michels, 1968: 15; Mills, 1974: 374). Askeri elit, Refah Yol
Hiikiimeti'nin Refah Partisi kanadinin sdylem ve eylemlerinden laiklik ekseninde rahatsizlik duydugunu gesitli
sekillerde gostermistir. Siyasi literatiire post-modern darbe olarak gecen 28 Subat Siireci demokratik diizene yeni bir
tiir miidahale olmustur. 28 Subat Siirecini Mills'in gii¢ elitleri {iglemesi iizerinden agiklayan bir analiz; kullanilan
kavramsallastirmada Capitol, Wall Street ve Pentagon'un yerine Tiirkiye 6zelinde “Biirokrasi”, “Istanbul Sermayesi”
ve “Ordu”yu koymaktadir (Arpact, 2020: 191-196). 28 Subat Siirecinin getirdikleri hem muhafazakar elitleri hem
etkilesim yoluyla diger elit gruplarint doniistirmistiir (Boliikkbagsi, 2012: 175-178).

2000 yillar siyasal hayati i¢in Avrupa Birligi ile entegrasyon yenilenen ve 6zel bir giindem olmustur. Refah
Partisi'nin, onciilleri Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi gibi kapatilma akibetine ugramasinin akabinde
Fazilet Partisi kurulmustur. Fazilet Partisi de kapatilinca muhafazakar siyasal elitler arasindaki ayrisma kaginilmaz
bir yola girmistir. Heniiz Fazilet Partisi icerisinde iken yenilik¢i grubun, gelenekg¢i gruba karsi partiye hakim olma
miicadelesi basarisiz olmustur. Ancak etkisinin genisleyecegi hissedilmistir. Bundan sonraki siiregte, gelenekgiler
Saadet Partisi'nde toplanirken yenilik¢iler yillarca siyasal hayata damga vuracak olan AK Parti'nin kurucular
arasinda yer almislardir. Bu noktada, Saadet Partisi'nde siyasete devam eden gelenek¢i muhafazakar siyasi elitin,
benimsedigi geleneksel tarza devam ettigini sdylemek miimkiindiir. AK Parti'de yer alan yenilik¢i muhafazakar elitin
ise yanlarma partinin kurulus asamasinda sosyal demokrat veya liberal unsurlar alarak ¢ogulcu bir elitizm 6rnegi
gosterdiklerini ifade etmek yerinde olacaktir. Yeni kurulan partide farkli kokenlerden elitler yer almistir. Ancak,
muhafazakar elitler daha 6n planda olmustur (Bora, 2017: 499-503).

AK Parti, 6nceki donem siyasi konjonktiiriin de etkisiyle ilk girdigi se¢imlerde CHP’yle birlikte mecliste temsil
edilen iki siyasi partiden biri olmustur. Parlamenter sistem g¢ercevesinde tek basina iktidar olan AK Partiyle birlikte
siyasi iklim degismistir. Ik yillarda Avrupa Birligi iiyeligi miizakereleri ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
caligmalari, yeni partinin projeksiyonu agisindan énemli etmenler olmustur. Partinin ana damari olarak muhafazakar
kokenden oldugu soOylenebilir. Ancak, parti disindaki gesitli elitler de s6z konusu Avrupa Birligi siirecinde
destekleyici bir pozisyon almiglardir (Bora, 2017: 490-494). AK Parti doneminde de "e-muhtira" gibi literatiire yeni
giren bir askeri miidahale 6rnegi yasanmigtir. AK Parti 6ncesinde iktidar1 olusturan DSP, MHP ve ANAP mensuplari
tarafindan mecliste seg¢ilmis olan Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in gorev siiresinin dolmasiyla beraber siyasi
giindem AK Parti'min gosterecegi yeni adaya kilitlenmistir. Milli Goriis geleneginden gelen ve Refah Partisi
biinyesinde bakanlik, AK Parti'de bagbakanlik ve bakanlik yapmig olan Abdullah Giil'iin aday gosterilmesi g¢esitli
meslek gruplarindaki sekiiler elitler tarafindan olumsuz karsilanmistir. S6z konusu olumsuz karsilamanin temel
sebeplerinden ilki, tipik “Milli Goriis” geleneginden gelen bir figiir olmasi iken ikincisi ve tartismalarda daha ¢ok 6n
plana cikartilan1 es durumundan “first lady” aday1 olan esinin “basortiilii” olmasi olmustur. Ote yandan, segim
stirecinde meclisteki salt cogunluk ve nitelikli cogunlugu ifade eden 276 ve 367 sayilartyla ilgili yorumlar ve daha
once ortaya atilan "kamusal alan" meselesi giindemin merkezinde olmustur (Akinci, 2013: 51-54).
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AK Parti 6ncesi medya alaninda ortaya atilan ancak AK Parti zamaninda siklikla kdse yazilarinda ve tartisma
programlarinda kullanilmaya bagslanan bir kavramdan daha s6z etmek gerekmektedir. Beyaz Tiirk kavrami, genel
manada bir nevi segkin toplumsal siifi Tiirkiye'ye 6zel tarzda betimlemek maksadiyla kullanilmistir. Kavram
karsihginda kavram karmasasi yasanirken bir ara Baskin Oran; LAHASUMUT seklinde Laik, Hanefi, Siinni
Miisliiman Tiirk nitelendirmesiyle kodlama yapmis ancak bu kisaltma akademi ve basin g¢evrelerinde pek kabul
gormemistir. "Beyaz Tiirk" kavrami mensup olunan siyasi pozisyon veya sahip olunan sosyo-ekonomik duruma gore
farkli yorumlanmigtir. Beyaz Tiirk, seckin ve toplumun geri kalanina gore daha ayricalikli bir toplumsal smifi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. AK Parti'nin kitlesel politik konumlanmasi ekseninde AK Parti se¢gmeni olmayan,
sekiiler, ekonomik ve sosyal statiisii 6nceki neslinden aktarilmis bir sinifi temsil eder hale gelmistir. Ancak AK Parti
ile olan segmenlik veya desteklememe iliskisi tartismalidir (Oran, 2015: 2-9).

Siyaset sosyologu Vergin, AK Parti Donemini Tiirkiye'deki elitizm iizerinden 6rneklendirerek siyasal ve toplumsal
yapiy1 agiklamak i¢in iktisadi ¢ozlimlemelerin ve iktisadi elitizmin yetersiz kalacagini belirtmektedir. AK Parti
aleyhine gerceklesen siyasi olaylarin siyasi elitizm c¢ergevesinde c¢oziimlenebilecegini eklemektedir. Vergin'in
kendisini sinifsal olarak Beyaz Tiirk veya Cumhuriyet eliti olarak tasvir ettigi bilinmektedir (Vergin, 2008: 135-140).
Vergin, modern toplumsal yapilarda segkinlerin yerlesik kentliler olarak énemli yer tuttuklarini belirtmektedir. Kirsal
kokenli goc yasayan topluluklarin ise kent yasamina entegre olurken “atomize” olarak kentin gerektirdigi yapiya
kars1 kendi eski yapilarin kaybettiklerini ortaya koymaktadir (Vergin, 2000: 145-150).

Vergin, Batili olmayan toplumlarda doniisiim ve gelisme siirecinde gelenegin ve dinin dnemli baglar ifade ettigini
belirtmektedir. Bu baglar Bati'da farkli ve uzun bir seriivenin ardindan giiniimiizdeki haline dontigmiistiir. Tiirkiye
orneginde Ozellikle 20. yiizyilda yasanan sanayilesme ve kentlesme siiregleri, Bati'da daha genis zamana yayilmis
stirece kiyasen daha farkli bir duruma sahne olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye'deki kirsal toplum kentlilesirken
yasadig1 hizli kiiltiirel sok ve doniisiim sebebiyle gelenek ve dinle bagini ¢ok daha siki tutma refleksi gelistirmistir
(Vergin, 2000: 43). Cumhuriyet elitlerinin ve ardillarinin, go¢ ve gocli miiteakip kentlilesme siirecini yasamadiklari
icin kendilerini 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yogunluklu olarak Anadolu'dan gelen toplum Kkitlesiyle
ayrigtirmasi dogal goriinmektedir (Erdogan ve Kaya, 2015: 275).

TiCARi VE EKONOMIiK FAALIYETLER

Tiirkiye'de kentlesme sorunlarini ¢6zme fonksiyonunu, yeni kentliler ekseninden ag tiirii iligkiler dstlenmistir.
Informel iliskiler ve cemaat tarz1 yasam bicimi, is ve konut piyasasinda etkili oldugu gibi korunakli aglar olusmasini
da saglamistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 96-97). Kirsala 6zgii informel iliski agina nazaran formel kent yasami, pek
cok seyin ekonomik olarak dl¢iildiigii bir sistemi ongérmektedir. Kirsaldan kente go¢ edip ¢alisma hayatina entegre
olan birey ve ailesi, giinliik ya da aylik ihtiyaglar1 karsilamaya yarayan nakit ticret unsuruyla iliski kurmuslardir. S6z
konusu nakit iicret, belli ihtiyaglardan feragat edildigi takdirde gelecege yonelik daha degerli ve daha biiyiik
ihtiyaglara ulasmak maksadiyla tasarruf eylemiyle farkli degerlendirmelere imkan tanimistir. Meslek ve kazanilan
nakit ticretin degerlendirilmesi ise ii¢iincii bir unsurun kullanilmasiyla gerceklesmektedir. Kent pazari veya kentteki
pazar olarak ifade edebilecegimiz degerlendirme alani, yiizyillar iginde anlam genislemesi yasamistir (Boratav,
2016: 68). Gerek kisa vadeli ihtiyaclarin gerekse tasarruf vasitasiyla hedeflenecek uzun vadeli ihtiyaglarin
bulunacagi yer, kentlesme literatiiriindeki pazardir. Kentte edinilen meslekle kentte kazanilan nakdi ticretin yine
kentteki pazarda dolagima sokulmasi dongiiyii tamamlamaktadir. Kirsaldan gelen kisiler; kentte meslek edinmisler,
nakit iicret elde etmisler ve kazandiklarin1 pazarda harcamak suretiyle kentin sistemini beslemislerdir. Ote yandan,
mesai ve nakit iicretin yaninda pazar unsuruyla da ii¢ asamada kendi kentlilesme siireclerine belki idrak dis1 hizmet
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etmislerdir. Diger taraftan, kentliler tarafindan benimsenen tiilketim olgusunun kent yasaminda sosyal statii ve
toplumsal sinif baglaminda tstiinliik algisi olusturma fonksiyonu bulunmaktadir (Belik Kiray, 2005: 13-15). Gog ve
kentlegsme siirecinin ilk asamasinda kirsal tarimda makinelesmeyle birlikte iiriin ve toprak unsurlarinin islev
degistirmesi bir bigimde koyliiyii kente goce zorlamistir (Senyapili, 1978: 50-51). Bunun temelinde koyliiniin
topraksizlasmasi ve toprakla baginin azaltilmasi gosterilmektedir. Yine bu durumun da modernlesmeye ve
kentlesmeye gétiiren etmen yoniinden olumlu degerlendirilmesi s6z konusudur (Belik Kiray, 1999: 70-76).

Kamu politikalar ¢ergevesinde kronolojik siire¢ degerlendirildiginde; ithal ikameci sanayilesmenin ilk evresi olan
1950'ler icerisinde 1954 yilinda ithalat kisitlayict kararlar alinmistir. Bu baglamda, “korumacilik” ithal ikameci
ekonominin olmazsa olmazlarindandir (Baskaya, 2006: 211). Kentte konutlasma agirlikli olarak apartmanlagsmaya
evrilmistir. Benzer bir konutlasma Avrupa'da sadece Yunanistan ve Ispanya'da goriilmektedir. Konutlasmanim bir
diger olgusu olan gecekondu “kagak” olma 6zelligi tasirken, apartman olgusu imarli ve planli bir konutlagmadir
(Senyapili, 2004: 115). Apartmanlasma trendi, piyasa iliskileri ¢ercevesinde informel iliskiler kurulmasina ve
yapsate1 ile komisyoncunun dahil oldugu ekonomik iligkiler kurulmasina neden olmustur. Bu ekonomik faaliyetlerin
merkezinde orta siif ve (kiiciik) sermaye bulunmaktadir. Heniiz iiretilmemis konuttan pay 6denmesi s6z konusudur
(Erman, 2016: 225). Konut insasinda vasifsiz i giicii 6nemli faktor olarak uzun siire iiretimin pargasi olmustur.
Ancak zaman icerisinde kentsel rantin degeri degisime ugramistir. Kent arsa bedelleri yapsatcilik mekanizmasi
icerisinde ylizde 30'lardan yilizde 50'lere g¢ikmustir. 1970'lerden 1980'lere rant ve iktisadi doniisiim konunun
merkezindeki kavramlar olmustur (Kozanoglu, 2015: 75). Kentsel doniisiim perspektifinde Gecekondu Kanunu 6nce
reaktif daha sonra proaktif bir misyon iistlenmistir. Hazine arazileri bu noktada gecekondulagmayla ilintili olarak
ekonomik bir ¢erceveye dahil olmustur. Diger taraftan, kente goc igin kirsaldaki kirsal miilkiyetin kismen satilmasi
s0z konusu olmustur. Gogen kitlelerin kentte yer edinmeye baglamasi ile birlikte bir nevi kirdan kente ayni transfer
gerceklesmistir. S6z konusu miilkiyet meselesi gogii bir bakima agamalandirmaktadir. Kentsel arsa piyasasi, yeni
ticari ve ekonomik faaliyetler i¢cin odak noktasi haline gelmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 99).

Devlet, ekonomide pasiflesme trendine girmistir. Kamu iktisadi tesebbiisleri kurumsal olarak siirse bile devletin
ekonomideki etkinligi azalma temayiilii gostermistir. Bu donemde yeni alt simflar, kentte tutunmak i¢in kentsel
ranttan pay talep etmislerdir. Kentsel farklilasma ve ayrisma bu sathada daha goriiniir hale gelmistir. Onemli bir
ticari faaliyet sahasi olan yapsatcilik 1980'lerde tikanmistir (Sonmez, 1988: 17). Orta siniflar bu sebeple ticari
faaliyetler icin yeni yol arayisina girmistir. Yapsatcilikta arsa bedelleri 10 yil igerisinde yiizde 30'lardan yiizde
60'lara ¢cikmistir. Kiicilk sermaye nispeten az gelir elde ederken, yiiksek geliri arsa sahipleri toplamistir. 1980
sonrasinda orta ve Uist sinif arasinda konut ayrigmasi gézlemlenmektedir. Yapsatciliga ilgi diiserken “kooperatifgilik”
akimi yiikselmistir. Doniisiim, kii¢iik iireticilerin konut liretiminden payimnin diigmesiyle gerceklesmistir. “Ucuz arsa”
anlamima gelen kent c¢evresine artan ticari ilgi desantralizasyona sebep olmustur. Ticari ve ekonomik degisim
toplumu etkilemistir. Araba sahipligi artmistir. Aligveris merkezleri kurulmaya baglamistir. 1980'den sonra kent
disindaki biiyiik arazilerin sirketler eliyle imara agilmasi iktisadi doniisiimii tetiklemistir. Turizm tesisleri ve
yazliklarin artmasiyla orta sinif yeni bir kentli rutinine adapte olmaya baglamistir. Bu tarz tesis ve konutlar, orta ve
iist gelir grubu i¢in iyi bir yatirim alani haline gelmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 123; Tiirk, 2009: 56).

1941-1991 yillannt arasinda kurulan konut kooperatifi sayisinin yiizde 80'i 1984 sonrasina -yani biiyiiksehir
uygulamasi sonrasina- aittir. Bu siirecte orta siniflar yalitilmis alanlara kapanmaya baglamigtir. Yeni zenginler ortaya
cikmistir. 1980 oOncesi “yerli mali yurdun mali” ve ithal ikamecilik anlayisi hakim iken yerli burjuvanin
gergeklestirdigi ekonomik iliskiler 6l¢iilii olmustur. 80 dncesi zenginler uslu ve utangag olarak tasvir edilirken 80
sonrasi toplumda yukari hareketlilik ¢ok hizlidir (Bugra, 2018: 82). Yeni zenginler hizl1 bigimde tiiremistir. Bu yeni
zenginler Amerika'daki yuppielere benzetilmektedir. Degisen kiiltiirde para kazanmak onemini arttirmustir. Iktisadi
seckinlige olan itibar giderek cogalmistir. Bu bir kiiltiir degisimidir. Meziyetler paraya tahvil edilemiyorsa
degersizdir (Mills'in tasvir ettigi Amerikan yeni yerli elitlere benzer sekilde-ekonomik sermaye, kiiltiirel ve sosyal
sermayeden degerlidir bakis agis1) anlayisi giiclenmistir. Bununla beraber tiiketim aligkanliklart artmigtir. 80 sonrasi
yeni ekonomik diizende konumlanan yeni zenginler hem diger simiflarla hem devletle olan iliskilerinde eskilere
nazaran daha aktif ve hirshidirlar. Ithal ikameci burjuvadan farkli olarak ekonomik giiclerini devletin ekonomiden
cekilmesi sayesinde pekistirmiglerdir. Eski burjuvanin devletgi ve biirokrasiyle yakin pozisyonundan farkli olarak
yeni zenginler yeni sdylemler gelistirmiglerdir. Yerlesik entelektiiellige ve elit kiiltiire karsi pozisyon almiglardir
(Balkan ve Oncii, 2014). Toplumun biirokrasiden Ozerklesmesini ifade etmislerdir. Ankara’nin kural ve
denetlemesinden olabildigince az pay almak isteyen yeni iktisadi elitler, regiilasyonlara tabi olmadan serbest hareket
etmek istemislerdir. Ancak ranttan ve olusacak yeni iktisadi degerlerden olabildigince ¢ok pay almak istemislerdir.
Diger taraftan, bu iktisadi ve kentsel doniisiim neticesinde eski elitler ya kentten kagma yolunu ya da kentte yer
degistirme yolunu tercih etmistir. Kentte kalan eski elitler ikamet i¢in kentteki daha korunakli alanlar tercih yoluna
gitmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 134).

Ote yandan, kirsal veya Anadolu kékenli toplumsal gruplarm iktisadi olarak gii¢ kazanmasi énemli bir durumdur.
S6z konusu gruplar, bir miiddet sonunda yerlesik iktisadi elitlere benzer sekilde STK catilar altinda bir ziimre
olusturma egilimine yonelmistir. Iktisadi olarak elitlesen ve muhafazakar tandans tasiyan bu gruplar, Mumyakmaz
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tarafindan “Islami burjuvazi” olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan, MUSIAD'm iktisadi elitler ekseninde, karst
taraf, digerleri veya g¢evredekiler bigiminde bir grup tortusu olusturdugu iddia edilebilir bir olgudur. Bu baglamda
(6rnegin TUSIAD'1 olusturan) daha giiclii iktisadi elitleri ise merkezdekiler veya merkezdeki ekonomik gii¢ olarak
tammlamak yanlis olmayacaktir (Ozsdz, 2017: 6-9). Ozellikle 90’l1 yillarda MUSIAD ve TUSIAD ekseninde
ekonomi politik ayrigsma yasanirken TOBB ise daha uyusmaci bir politika izlemistir.

SONUC

Elitizme gore toplum, elitler ve elit olmayanlardan olugmaktadir. Baska bir ifadeyle toplum, elitler ve
yonetilenlerden miitesekkildir. Elitler toplum igerisinde siirekli bir bigcimde yer degistirmektedir. Elitler arasinda
hiyerarsi ve topluma kars1 kullanilan sosyal itibar 6nemlidir. Elitler arasi iligkilerde biirokratiklesme ve oligarsik
davranma egilimi giicliidiir. Elitler ve yonetilenler seklindeki toplum yapisi, demokratik toplumlarda g¢ogulcu elitist
yap1 biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisten giiniimiize farkli toplumlarda, elitler ve digerleri bi¢imine benzer
yapilara rastlamak miimkiindiir. Toplumsal iligkileri farkli toplumsal siniflandirma yontemleriyle agiklama imkan
olmakla birlikte elitizmin eklektik yonii buna aykirilik olusturmamaktadir. Ancak, toplumu elitler ekseninde
aciklamak siklikla farkina varilamayan degerli bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Uretim ve dagitim mekanizmalarinin
kontrolii noktasinda yerlesik bir diizen oldugu sonucuna varilsa bile bunun katilik derecesi tartismaya agiktir. Elitizm
teorisine bakildiginda c¢ogulcu elitizm literatiiriiniin, klasik elitizm literatiiriinden ¢ok daha genis oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple elitleri soylulukla ve aristokrasiyle iligkilendirmek giiniimiizde eksik kalmaktadir.
Bununla birlikte, elitleri belli elegant zevklere sahip toplumdan kopuk kisiler olarak betimlemek benzer sekilde
yetersizdir. Cogulcu elitistlerin vurguladigi gibi demokratik toplumlarda elit potansiyelli her birey icin bir firsat
patikas1 bulunmaktadir. Kabiliyeti i¢erisinde barindiran birey, sistemin sundugu cesitli elitlesme enstriimanlarindan
en az birini kullanarak elitlegebilmektedir. Elitlestikten sonra elit tasnifi ¢er¢evesinde elit ziimrenin bir lyesi
olabilmektedir. Smiflar arasi geciskenligin yumusak oldugu bir toplumsal sistem, elit kavramina bakisi degistirme
fonksiyonuna sahiptir.

Tiirkiye'deki toplum yapisinin kokenlerinin izini siirmek i¢in Osmanli'ya bakmak gerekmektedir. Osmanli
toplumundaki elitler Cumhuriyet Dénemi'ne sirayet etmistir ancak siyasal ve sosyal gelismeler yasandikea, elitler ve
elitlerin niteligi degisim gecirmistir. Cumhuriyet Donemi'nde 1950'lerde kirdan kente go¢ dalgalar1 baglamistir. Bu
dalgalarin en yogun ve en basat hedef noktas: istanbul olmustur. Hizl1 bigimde doniisen toplum yapisi, ortaya yeni
kavramlarin ¢ikmasina neden olmustur ve elitlerin konumu yeniden sekillenme siirecine girmistir. Gecekondulagma,
gecekondulu, kentsel ayrisma ve kentsel farklilagma gibi kavramlar doneme dair ¢éziimlemelerde belirleyici
olmustur. Yeni kentliler elit sinifinin karsisinda konumlanmiglardir. Kentsel iiretim ve dagitim mekanizmasini elinde
tutan elitler, gogle gelen kitlelerin {iretim ve dagitima ortak olma talebiyle kars1 karsiya kalmiglardir.

Tiirkiye'deki yerlesik elitlerin kamusal tarafi baskindir. Osmanli'da merkezde yer alan elitler devlet tarafindan
yetistirilmistir. Devlet, {iriiniin iiretimi ve dagitiminda belirleyici ve kontrol edicidir. Dolayisiyla kamu otoritesinden
bagimsiz yerel elitlerin giicii sinirli kalmistir. Cumhuriyet Donemi'nde sosyal ve normatif doniisiim yagsanmugtir.
Siyasal elitler Osmanli'nin son déneminde oldugu gibi yine topluma yon vermistir. Kirsaldan kente gé¢ dalgalari, ¢ok
partili hayata gecisle birlikte elit dolagimina yol agmistir. CHP'li elitlerle benzesen ancak farkli toplumsal kitleleri
temsil eden Demokrat Partili elitler yonetime gelmistir. Zaman igerisinde kentlere akin giderek artmistir. Farkli
siyasal donemlerde siyasal elitlerin topluma bakis agisi farklilasmigtir. Kentlilik ve koyliilik arasinda kalan
toplumsal bir simif giderek dnem kazanmistir. Bu gocle gelen kitle, kentsel iiretime katilmalari1 ve segmen olarak
yoneticileri segebilme fonksiyonlari sebebiyle elitler tarafindan muhatap alinmaya baslamistir. Gecekondulular
zaman igerisinde ¢eperlerden merkeze kaymaya baslamistir. Yerlesik elitlerden farkli birtakim talepleri olan yeni
kentliler, giderek kentte daha biiyiik yer kaplamislardir. Bu kitlenin segkinleri ortaya ¢ikmustir. Yerlesikler ve yeni
elitler kentsel yasami paylasmaya baglamistir. Toplumda sosyal hareketliligin bu sayede arttig1 soylenebilir.

Farkli tiir elit kimlikleri toplumun c¢esitli katmanlarinda gézlemlenebilmektedir. Olustuklar1 ve hissedildikleri yere
gore farkli tepkilerle kargilanmaktadirlar. S6z gelimi okul veya meslek elitizminin formel yapisi sebebiyle normal
kabul edilme egilimi daha yiiksektir. Ancak, STK elitizminin disaridakiler tarafindan normal kabul edilme egilimi
daha diisiiktiir. Bu noktada nilans temel bir ayrintida ortaya ¢ikmaktadir. Elitlestirici fonksiyonu olan egitimin
kurumlar1 olan resmi okullarin ve egitim sonrasi belli imtiyazlar taniyan bir meslegin, statiisii farklidir.
Elitlestiricidirler ancak toplumun ¢esitli tabakalarini i¢lerine kabul ettikleri oranda ¢ogulcu yapiya sahiptirler. Fakat,
STK'larin ¢ogu okullar veya meslek kuruluslar1 kadar formel bigimde ¢alismamaktadir. Okullara ve mesleklere dahil
olmaktan daha kolay bigimde STK iiyesi olup STK elitizminden faydalanmak miimkiindir. Bu farkli tiir
seckinciliklerin degisik algilanma sebebine bir drnektir. Yeni kentliler i¢in sadece siyasal anlamda degil ekonomik ve
sosyal alanda da dikey hareketlilik firsatlar1 artmistir. Sosyal hareketlilik elit dongiisiiyle sinirh kalmamistir ve elit
doniigiimii gerceklesmistir.
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