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Cagdas Sanatta Hayvan Sergileme: Anlatis1 ve Sinirlari
Animal Exhibition In Contemporary Art: Narrative and Limits

OZET

Sanat yapitinin degisip doniisme ihtimali ile sanatsal nesne olarak sunulmas: toplumun dikkatini Sule Sayan!
hayvan refahi ve hayvan haklarina ¢ekmesi gibi pragmatik bir agirlig: olabilir. Ote yandan hayvan
galeri mekanma kapatilmis, yerinden edilmis ya da dolayli 6liim siisii verilerek siddetin merkezine
yerlestirilmigtir. Canlist ya da o6liisii izleyiciye sunulan hayvanlara yonelik zalim ve kayitsiz
davraniglari, sanat ugruna rasyonalize etmek etik ihlaller acisindan zaruri bir sinir1 6ngérmektedir.
Antroposantrik (insanmerkezcilik) diigiince sisteminin hakim oldugu diizende hayvan refahina olan
duyarliligin sorgulanmas: felsefi diizlemde bir tartisma ve ugragken sanatin sinirlarina sirayet eden bu
duruma estetik bir kilif gegirilerek “seylerin normal hali” olarak nitelendirilmektedir. Yaraticiligin
getirdigi muayyen kisisel tatminlerden vazgegemeyen sanatgr ve sanatin toplumsal elestiriyi
destekleyen yonii ile hayvan sergilemeye dayali ¢agdas pratiklerin tamda kendisi ya da icras1 geregi
hayvan refahinin karsiti bir yerde konumlanabilmektedir. Bu perspektiften hareketle caligmada,
yapitlarinda hayvani sanat nesnesi olarak kullanan sanatcilara ve eserlerinin anlatilarina deginilmistir.
Makale ¢agdas sanatta hayvan bedeni sergileme odakli sanatin kafalarda olusturdugu sorulara, ortaya
koydugu geliski ve agmazlara etik, ekoelestiri ve esitlik ilkesi ekseninde bakmay1 amaglamustir.
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Presenting the artwork as an art object with the possibility of change and transformation may have the
pragmatic weight of drawing public attention to animal welfare and animal rights. On the other hand,
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GIRIS

1960 sonrast degisen sanat kavramiyla beraber geleneksel {iretim materyallerinin yerini kullanim nesneleri, siireg, ses
gibi dinamiklerin almasi ¢okc¢a tartistlmistir. O zamandan bugiine degisen sanatsal iklime bagl olarak yapita dair
malzeme yelpazesi genisletilmis, nesnelerin disinda hayvan bedenide istenilen yerde, istenilen bigimde sergileme
deneyimi olarak izleyiciye sunulmustur. Kronolojik olarak daha 6nceki tarihlere bakildiginda ise hayvan imgesi,
gorsel sanatlar icerisinde sik¢a kullanilmistir. Tarih sahnesi boyunca hayvan bedeninin temsili, magara
duvarlarindaki resimlerden gilinlimiize gelinceye kadar bir anlamlandirma bileseni olarak yer almistir. Oysa 1960’
larda sanatta yasanan devrimsel yaklasimlarla birlikte sanat¢inin hayvana bakisi radikal anlamda degismistir.

Cagdas sanatta hayvan imgesi veya onun sembolik anlamlari disinda, hayvanin sanat nesnesi olarak canlisi ya da
oliisii izleyiciye yeni bir algi yaratma diizleminde bir pratik olarak sunulmustur. Bu durum, hayvan bedeninin, sanat
malzemesi veya hazir bir nesne ile aymi statiide degerlendirilmesine yol agmustir. Yani herhangi bir malzeme, bir
buluntu nesnesi veya endiistriyel bir liretim nesnesi ile denizde yiizen bir balik, gdkyiiziinde dzgiirce kanat ¢irpan bir
kartal arasinda fark kalmamistir. Bu sistemde 6teki olan diglanmis, hayvan; insan tahakkiimii ve onun belirledigi
kosul ve kurallara gore yeniden organize edilmistir. Antroposantrik (insanmerkezci) diisiince sisteminin hakim
oldugu diizende hayvan sergileme, ¢ok katmanli anlamlar1 ve ¢oklu okumaya a¢ik konumuyla tartismaya agik bir
zeminide beraberinde getirmistir.

Hayvanin sanat ugruna kasten oOldiiriilmesinin {izerine estetik bir kilif gecirilmesi insanin tahakkiimii anlamina
gelmektedir. Bu tiirden firetilen projelerin perspektifi, amaglari, {iretim ve eylem bigimleri kendi iginde karmasa ve
celiski barindirabilmektedir. S6z konusu ikilem karsisinda insanin kendini iist bir tiir olarak hayvan tiirliniin {istiinde
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konumlandirmasi ile hayvan bedeninin anlatis1 ve sergilenme bigimleri sirasinda ortaya elestiriye agik sanatsal
pratikler ¢ikmustir. Bu tiirden tiretim pratiklerinde hayvan bedeninin bir malzeme veya bir sanat nesnesi haline
getirilisi, hayvanin dogal ortamindan travmatik bir sekilde kopusuyla, oOliisii yada dondurulmus bedeninin
sergilenmesi ile sonuglanmistir. Bu kaotik manzara, durumu etik tartismalarin bir parcasi haline getirmektedir.
Nitekim boyle bir vaziyet hem etik hem ekoelestiri hem de esitlik ilkesi baglaminda tartismaya agik bir modelleme
Ornegidir.

Hayvanin seyirlik bir sanatsal sdyleme donlismesindeki ideolojik siireg sanatta yaratici Ozgiirlilk olarak
aciklanamayacak kadar kor bir noktadir. Oysa sanat yapitimin yaratim stireci temeli, ozgiirlik diisiincesine
dayanmaktadir. Ozgiir sanatc1 iiretecegi yapit1 i¢in insanin yani kendisinin {ist bir tiir oldugundan hareket ederek;
insan olmayan her tiirlii canliy1 sanat nesnesine doniistirme 6zgiirliigine de kavusmus olur (Tirk, 2021: 2475).
Boyle bir tartisma zemininde, etik degerler, sanatsal Ozgiirliigiin ve yapitin icrasimin simrlarim ¢izer duruma
getirmesi anlaminda dikkate degerdir.

Bu kosullarda hayvan sergileme odakli projelerin ve sergilerin, toplumun dikkatini hayvan refah1 ve hayvan
haklarma ¢ekmesi gibi bir yararida s6z konusu olabilir. Pratiklerin yaklasimi ya da icrasi kosullar1 geregi insan
tirtinin hayvanlarla olan iliskilerine temas etmesi anlaminda, farkindalik icerebilir. Elbette bu sergi ve projelerin
perspektifinin, amacmin ve eylem bigiminin irdelenemeyecegi, elestirilemeyecegi, mesruluk zeminin
sorgulanamayacagi anlamina gelmez. Makale, bu kavramsal, anti pragmatist yaklagimlar igerisinde bugiin hayvan
odakl1 sanata, sinirlarina ve onun iginde iiretildigi ¢agdas sanata dair ne sdyledigine odaklanmaktadir. Bu baglamda
makalenin ilk boliimii, sanatin doniisiim siireci ile es zamanli ilerleyen ¢agdas sanatta malzemenin seyri ve giincel
formuna ayrilmigtir. Canli veya Olii hayvan bedenine dair yaklagim ve dinamiklerin hemen oncesine dair
doniistimlerin ele alindigir ilk bdliimde geleneksel iiretim pratiklerinin kalibiin kirildigi zemine bakmak
amaglanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise sanat alanina dahil edilirken metalagtirilan, zarar verilen, yerinden
edilen hayvanin konumuna dair etik boyut tartisilmistir. Son kisim ise ¢cagdas sanatta, sanat nesnesi pozisyonundaki
hayvan bedeni, anlatis1 ve sinirlari, farkli yaklasim bigimlerinden giincel sanat¢1 6rnekleri iizerinden irdelenmeye
ayrilmistir.

CAGDAS SANATTA MALZEMENIN SEYRIi

Sanatta Dada akimui ile baglayan geleneksel eser kavrami ve nesnenin konumu Marchel Duchamp’in “Cesme” (1917)
isimli eseri ve diger hazir nesneleri (ready-made) ile ¢okga tartisilmistir. 1960°1ara gelindiginde ise sanat, birbirine
hem yakin hem farkli goriiniimde pek ¢ok yaklasima ev sahipligi yapmaya baslamistir (Giiltekin ve Tokdil, 2017:
181-197). Pop Art’tan, Minimalizm’e, Kavramsal Sanat’tan, Yeryiizii Sanatina, Arazi Sanati’ndan Yoksul Sanat’a
kadar bir ¢ok yaklasim goriilmiistiir (Yilmaz, 2012: 264). Sanat tarihg¢ilerine veya elestirmenlere gére bu yeni
arayislarin kimi i¢in son kullanim tarihi gelmisken kimileri ig¢inse her sey daha yeni baslamistir. Problemler ve
kavramlar degistikge sanatin nesnesi ya da malzemeside olagan akisinin disginda evrilmistir. Geleneksel tretim
pratiklerinin kalibim1 kiran, malzemeyi ele gegiren giincel sanat, zaman igerisinde nesnelesen malzemeyide
Ozgiirlestirmistir.

20. ylizyil ve devaminda yasanan multidisipliner seriivende insan bedenini sanat nesnesi yapan Body Art hareketi,
ugsuz bucaksiz arazileri ve doganin kendisini malzemesi yapan Land Art, restorasyonist Eko-estetik pratikler, yeni
vaatler sunan Dijital Sanat vb. entelektiiel arayislar giincel sanati anlamlandirma beklentisinin doneleridir. Bunlar,
sanatin yeni kodlarmi olustururken sanat nesnesinin “—ne”ligine dair tanimlarida giderek genisletmistir. Sinirlart
genisledikge bulaniklasan, sanat eserinin ne oldugu diisiincesinden hareketle Marshall McLuhan’in “artik biitiin insan
cevresinin bir sanat eseri olarak diizenlenebilecegi” (akt. Baudrillard, 2014: 18) diisiincesi yapitin nesnesizlesmesiyle
beraber, sanat¢inin fikri ve diisiincesi sonucu herhangi bir buluntu nesnenin bile sanat eserine doniisebilecegini
gostermistir.

Cagdas sanatta 6zgiil mecralarin, becerilerin, disiplinlerin tanimsizlagsmasinin 6tesinde sanatlarin tek bir gégebe ve
¢ok c¢esitli malzemeler igerisinde birbiriyle kaynagmasinda radikal bir deger vardir. Bu durumda ortaya ¢ikan pek ¢ok
sanatsal sdylem bastirilmig deneyciligin ve dznellik sorgulamasimin sigmagidir (Artun ve Orge, 2014: 15-16). Bu
minvalde ¢agdas sanat bir tiir diisiinme ve kavramsal bir formdur denilebilir. Bu formda fikirlerin gérsellesmesi,
stireclerin anlamlandirilmasi baglaminda, sasirtici, eklektik ve giincel formuyla degisen malzemede siradan bir eylem
olan yiirimenin kendisi bile sanat nesnesi olmustur. Hamish Fulton ve Richard Long gibi cagdas sanatcilar,
giindelik hayatta siradanlasan, her giin tekrar ettigimiz ve pek dikkate almadigimiz bir reflekse doniisen yiiriime
deneyimini sanatsal bir malzeme olarak segmistir. (Sekil 1) Daha ileriye giden Hollandali ¢agdas sanat¢1 Berndnaut
Smilde ise 6zel yontemlerle havadaki 1s1, 151k ve nem kontroliinii sagladig1 gecici bulutlar sergilemistir.

Her seyin sanat olarak kabul gérebilecegi bir ¢agda onun sinirlari, malzemesi, sergileme bicimi, siirdiiriilebilirligi ve
ideolojiside degigmistir. Siire¢ i¢inde sanat yapitinin kaliciligr ve biricikligi sarsilirken her donemde ilham kaynagi
olan tabiatin sinirsiz kaynaklar1 sanatgilar ve kiiratorler icin cazibesini korumaya devam etmistir. Canli bir
organizma olan insan, yine kendi gibi tabiata bagl bir canli tiirii olan hayvanlar1 bir sanat formu olarak kullanmakta
bir sakinca gormemistir. Tim bu bi¢imlendirme anlayislari, deneysel girisim modelleri birbirleri igine gegerek
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eklektik bir yapida siirekliligini siirdiiriip, postmodernist donem olarak adlandirilan bu yeni dénemin, yeni kiiltiir
ortaminin enformasyonalist toplum diizeninin sanat alanindaki gostergeleri olmustur (Giiltekin ve Tokdil, 2017).
Giliniimiiz sanatinda degisen malzemenin, farkli formlarda hareket etme kabiliyetinin sadece bir ylizey lizerinde
renklendirmeyle yapilan bir eylemden ibaret olmadig: agikardir.

Sekil 1. Hamish Fulton, Repetitive Walk, (Tekrarlayan yiiriiyiis), 2018.
Kaynak: https://www.artisbook.nl/hamish-fulton-exhibition/hamish-fulton/hamish-fulton-group-walks

HAYVAN SERGILEMENIN ETIiK YONU

Hayvan caligmalar1 alanindaki aragtirmalarin ¢ogu hayvanlari tarihsellestirmeye odaklanir. Hayvan meselesinin
estetik bir konu olarak incelenmesiyse John Berger’in “Why Look at Animals?”” (Neden hayvanlara bakariz, 1980)
denemesiyle baslamistir (Garrard, 2016: 199). Modern Oncesi hassasiyetler dahilinde hayvanlar 6tekilestirilince,
goriiniir olan az sayidaki hayvanda eti ya da tiiyll igin mezbahalarda seri olarak oldiiriilmiistiir. Modern insanin
yasamina ve bir takim ihtiyaclarina gore programlanmis hayvanlar 6zellikle sehir hayatinda, sinirlari belirlenmis
hayvanat bahgelerinde sergilenmistir. Bunun yani sira hayvan ciftliklerinde eti, siitii ve derileri i¢in besin, tekstil
sektoril ve deney endiistrisi gibi birgok alanda da 6zel ihtiya¢ kaynaklari olarak goriilmiistiir. Dolayistyla hayvanlar,
say1siz sektorde “kapitalizmin getiri odakli isleyisiyle yok olmaktadir” (Zengin, 2017: 4).

Su anki bilgi birikimiz, aksi ispatlanincaya kadar insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢cin hem bitkisel hem de
hayvansal iiriinlere gereksinim duyan bir canli oldugu yoniindedir. Bu anlamda insan-hayvan etkilesiminin, en
azindan hayvanlardan yararlanma anlaminda siirecegi 6ngoriilebilir (Savas vd, 2009: 55).

Farkli ideolojilerin, ekonominin tiim dallarinda hiikiim siirdiigii bir diinyada, sanatta da hayvan bedeni, gesitli
konulart vurgulamak ve sorgulamak icin kullanilmistir. 1960’ I1 yillar hayvan bedeninin sanatsal nesne olarak
sunuldugu yillardir. Sanat nesnesi konumuna getirilen canli ya da 6lii hayvan, insan tahakkiimii altinda siddet,
travma ve Olimii deneyimlemistir. 1960 sonrasi sanat hareketlerinden giiniimiize kadar gelen siirece bakildiginda;
hayvanin canlisi ya da Oliisiiniin, sergilenmesi, sergileme sirasinda yerinden edilmesi, travmaya ugramasi,
kapatilmasi, 6liimiine neden olunmasi, kasten oldiiriilmesi, derisinin yiiziilmesi tarzinda siddete dayali siiregler,
seyirlik bir oyun gibi sanatsal etkinliklerde izleyenlerle bulusmaktadir (Tiirk, 2021: 382). Bu minvalde siddet
kiliktan kiliga giren bir oyuncu gibidir (Han, 2023: 9). Hayvanlara yonelik bu kayitsiz siddet, eylem ve kavram
olarak sarsici, yikici ve akilda kalici etkiler barindiran bir 6zellige sahiptir. Lakin siddet toplumla ne kadar halvet
olursa, o kadar ustaca saklanmay1 beceren bir olgudur. (Han, 2023) Siddetin olumsuzluk kiliginda tezahiir eden
makrofiziksel goriintiilerinde hayvan sergileme pratikleri hayvan refahina karsi bir yerde konumlanabilmektedir. Bu
durum caligmay lireten sanat¢inin, hayvani agag statiide géorme diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Kurt, 2022: 30).
Bu eylem, bir tiir gili¢ asimetrisini andirir. Carolyn Merchant’in ekoelestiri tarihinde biiyiik 6neme sahip olan eseri
The Death of Nature (1980)’1n goriisiine gére “merkezinde canli, disi bir diinya olan organik kozmos fikri yerini 6lii
ve pasif insanlar tarafindan bir gii¢le hiikmedilip kontrol edilmeye mahkum bir doga fikrine birakmustir (akt:
Garrard, 2016: 22).

Tanrinin suretinde yaratilan insanlarin diger yaratiklardan farkli ve onlara goére {iistiin oldugu inanci
Yahudi-Hristiyan geleneginin derinlerinde yer alir. Kutsal Incil insanlara hayvanlar iizerinde hakimiyet
kurma hakki vermis ve o zamandan beri Batililar dogay1 evcillestirmeye ve kontrol etmeye galigmustir.
“Biz” ve “onlar” arasindaki ayrimin sekillendirildigi bir diinya goriisiinde, hayvanlar tam anlamiyla
“oteki” olmusgtur (Barrett, 2014: 97).

Sanatgilarin eliyle gergeklestirilen siddet ve 6liim deneyimlerine maruz kalan hayvanlara estetik kilif gegiren sanatsal
yaklagimlar, etik ihlalleri akla getirmektedir. Canli bir varligin bir malzeme veya nesne gibi kullanilmasi, 6zgiirligii
izerinden tahakkiimii, insani ve etik degerler acisindan hassas bir husustur. Sanatta insanin hayal giiciiniin nesnesi
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konumuna gelen hayvana eylem sirasinda ac1 ¢ektirme, gegici ya da kalict hasarlar birakma, dogal 6liim yerine insan
miidahalesi ile dolayl1 6liim, tirkiitlicii sonuglar1 ortaya ¢ikarabilir. Bununla birlikte dogay1 merkezine alan bir felsefi
yaklasim olan Fizyosentrizm (Seifert, 2007) in bir ucunda yer alan Patosentrizme gore; 1stirap duyabilme yetenegi
canliya etik bir deger kazandirmaktadir (Savas vd, 2009: 55) der. Sanatta ¢ogunlukla Ortiik kalan hayvan
sergilemenin etik kismini, net olarak gormek icin sanatsal pratikleri, verdikleri faydaci cevaplarin tutarliliklarina gore
degerlendirmek gerekir.

Bazi sanatgilar ifade Ozgiirliigi kapsaminda hayvanlarin nesnelestirilmesini, acit ¢ekmesini, somiiriilmesini yada
oldiiriilmesi ile sonuglanan projeleri sergilemekte sakinca gérmemistir. Bu projelerde, fiziksel siddeti amaca gdtiiren
bir ara¢ olarak sanat siariyla, sergilemislerdir. Onlara gore sanat sinirlar1 zorlamali ve rahatsiz edici konulari
giindeme getirebilmelidir. Oyle ki Derriada’ ya gére bir bulus ya da deney, her vakit icerisinde biraz yasadisiligi,
gizli bir sézlesmenin ihlalini barindirir (Baker, 2000: 42). Ornegin ingiliz sanat¢1 Damien Hirts’in 1991 yilinda
irettigi “The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living” (Yasayan birinin zihninde 6liimiin
fiziksel imkansizligi) adli eseri ne bakilabilir. Bu ¢aligma formaldehit icerisinde sergilenen bir kopek baligindan
olugsmaktadir. Kopekbalig1 Avustralyanin Hervey Korfezi'nde, bir balik¢1 tarafindan yakalanarak dogal ortamindan
koparilmistir. S6z konusu yapit, izleyiciyi 6liim ve yasamin kirillganlhigi iizerine diisiinmeyi tesvik etmeyi amag
edinirken bir canlinin sanat ugruna kasten oldiiriilmesi estetik bir tercih olmanin 6tesinde, toplumsal duyarlilik ve
derin etik sorulara yol acabilir. Hayvanlara yonelik zalim ve kayitsiz davramislar rasyonilize etmek, kimi zaman
savunulan hususlarin tamda karsisinda bir yerde konumlanabilmektedir. Bu baglamda sanatci, yapitim hangi
malzeme, bicim, baglam ¢ercevesinde yaratacagini betimlerken, onun etik sinirlarin1 da ortaya koymalidir. Yapitin
hangi degerler ¢ercevesinde yaratacagini belirlerken, bu degerlerin i¢inde etik degerlerin varligini ve dnem derecesini
de belirlemesi bir zorunluluktur (Ozen, 2019: 263).

Etik sinirlarin 6tesinde, neyin sanat olduguna dair kriterlerde 20. yiizyilin ikinci yarisinda giderek muglaklasmustir.
Bugiin sanat sektoriinde bir kez kabul goren her sey sanat olma potansiyeline sahiptir (Saehrendt & Kittl, 2009: 45).
At, domuz, bocek, kelebek, kdpek, tavsan, tavuk gibi hayvanlarin sanat nesnesi olarak onerilmesi, sanat {iretiminin
stk ormanlarinda etkilesim noktalarinin siirlarii zorlamaktadir. Dolayisiyla sanatin sinirlarinin nerede bagladigt ve
nerede bitecegi noktasi belirsizliklerle doludur. Bu hususta sanatin 6zgiirliik alan1 bagka bir canlinin yasam hakki
s0z konusu oldugunda belirli etik degerler ile dengelenebilmelidir. Bdylelikle hayvanlarin metalastirilmasi, bilerek
oldiiriilmesi, somiiriilmesi ve sanat nesnesine doniistiirme slirecinde yasam ihlalleri dengede tutulabilir. Bu bakisa
gore, insac1 etik degerler hayvanlara yonelik vahsetin yaninda bir parazit gibi var olmaz; ekosisteme ve bir canlinin
yasam hakkina dair sorunlarimi teshis ve ¢ozliimiine 6zgii yapici katkilar saglayabilir. Fakat yinede sanatginin
Ozgiirliik ve limitsiz hayal giicline maruz kalan hayvan, insanoglunun estetik bir kilif ge¢irdigi anlatilarinda, sanatta
etik kavraminin varligini siirdiirmesi zor gériinmektedir. Hayvan sergilemenin etik kismi, giincel sanatin glinlimiizde
hala karanlikta kalan bir boyutunu olusturmaktadir.

HAYVAN SERGILEME ANLATISI VE SINIRLARI

“Bir sanat eseri ancak izleyiciyi rahatsiz ediyorsa
ilgingtir.”

Wim Delvoye

Bazi sanatgilarin “hayvan” temasini hem hayvan haklar1 kavrami iginde kullanma hem &liime varan yasantisal bir
eylem siireci i¢inde bir kobay olarak calisma pratikleri, bircok hayvani hedef haline getirmistir. Zira su déonemde
hayvan bedeni giincel sanatin 6nemli dinamiklerinden biri olarak sanatgilar, kiiratdrler ve 6zerk sanat kurumlari igin
bir cazibesi vardir. Hayvanin canlisinin ya da 6liisiiniin sergilendigi sanat pratiklerinin tam da kendisi ya yaklagimi
ya da icras1 geregi izleyenine belirli bir kiiltiirel okuma modeli sunar; ekoelestiri, ahlaki ve etik kaygilara bagli olan
bu modeller, hem diiz anlaml1 veya sembolik hem de insa edilmis bir ¢oklu okuma modeline kars1 agiktir. Boylece
her sanat eseri kendi anlamina ve anlatisina iligskin pek ¢ok tahmin iiretebilir ve bu tahminleri tolere edebilir (Barret,
2014: 130).

Canli ya da cansiz hayvan bedenine dair retorik orneklerde hicbir yorum, kesfedilebilir anlami tiiketemez.
Dolayistyla bu ornekler sanati estetik ve zevk ekseninde degerlendirmenin ne kadar zor oldugunun birer
modellemesidir. Ozellikle de yeni, soke edici ve dzgiin olmak isteyen eylemlerin hedefi, anlamdan cok izleyeni
kiskirtmak, nefret dolu tepkiler uyandirmak olabilir (Saehrendt & Kittl, 2009: 36). Bu baglamda ilk 6rnek caligma
“Popiiler kiiltiirle savasmayin; bunun yerine onu yakalayin ve ¢igneyin," (Pilevneli, 2023) so6zlerini kullanan
Belgikal1 sanatgr Wim Delvoye’nin domuzlu isleridir.

Cogu insan domuzlar diisiindiigiinde ve gordiigiinde aklina ilk gelen sey yiyecektir. Sanat¢1 ise domuzlar1 yasayan
ve yiiriiyen bir tuval haline getirmistir. Hayvan refah1 yasalarinin siki olmadigi Cin’de domuzlarn yetistirdigi, onlara
dovme yaptigi ve sonunda Sliimiine neden oldugu bir domuz ¢iftligi olan Art Farm’1 isletmistir. Delvoye, islerine
ciftliginde ilk olarak 1990’larin basinda, 6lii domuzlarin derilerine dovme yaparak baglamistir. Sanatgi, dnceleri bu
islem i¢in yalnizca mezbahalardan temin ettigi domuzlar kullantyordu. Ancak 1990’larin sonlarina geldiginde canli
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domuzlarla c¢alismaya baslamigtir. Devam eden yillarda en tartismali islerinden biri olan, domuzlar1 belli
asamalardan ge¢irdigi “dévme” caligmalarini {iretmistir. Bunun i¢in domuzlara yavruyken dévme yapiyor, hayvan
olgunlastikca biiyliyen ve degisen derisindeki dovme ile eszamanli islerin degeride artiyordu. Sanat¢i ve yardimcilari
domuzlarin derilerini ticari degeri olan markalarin desenleri, Disney ¢izgi film karakterleri ve mahkGimlara yapilan
dévmelerin 6rnekleriyle kaplamistir (Sekil 2-3). Sanatgiya gore canli bir hayvanin {izerinde goriilen her sey ticari
anlamda kiiresel sistemi ¢ignemenin yollarindan biriydi.

Delvoye (2007) galismalari i¢in “Bir domuza dovme yapmak i¢in onu sakinlestiririz, tirag ederiz ve derisine vazelin
uygulariz. Daha sonra onlara isim veriyoruz. Bu genellikle domuzun iizerine dévme olarak islenir. Bunlar,
endiistriyel iirliniin kisisellestirilmesinin bir pargasidir” sézlerini kullanmistir.

Sekil 2. Wim Delvoye, Art Farm China, 2003-2010.

Kaynak: https://www.perrotin.com/artists/Wim_Delvoye/7/wim-delvoyes-art-farm-beijing-china/14462
Sekil 3. Wim Delvoye, Art Farm China, 2003-2010.

Kaynak: https://viz.dwrl.utexas.edu/old/content/drawing-pigs-wim-delvoyes-art-farm.html

Canl1 haldeki domuzlarin derisine yapilan dovmeler degisir doniistiiriilebilir. Daha sonra domuzlarin ya 6lii bedenleri
mumyalanarak sergilenir ya da derileri i¢cin hayvanlar kesilirler. Kesilen hayvanin dévmeli derileri yiiziiliir ve tuval
gibi gerilerek sergilenmistir. Olii ya da bilingli sekilde &ldiiriilerek, bir canlimin derisinden yapilan tuvaller yiiksek
rakamlardan satiga sunulurken, s6z konusu katliam bir seyir nesnesi haline getirilerek izleyici ile bulusturulur.

Domuzlardan, ilk olarak canli sanat eserleri yaratan sanatgi, ikinci olarak 6ldiirdiigii hayvanin doldurulmus bedenini
son olarakta hayvanin yiiziilen dovmeli derisini satisa uygun hale getirmistir. Yani ticari anlamda hayvani her sekilde
bir sanat nesnesi halinde sunmustur.

Domuzlara yaptig1 dévmeleri insanlar lizerinde de uygulayan Delvoye, eserleriyle alt kiiltiire ait aligkanlik, nesne
veya fikirleri prestij nesnelerine doniistiirmektedir. Delvoye'nin hayvan haklari aktivistleri tarafindan biiylik tepkiyle
kargilanan bu tartigmali uygulamalari, sanattaki etigin karmasikliklarini sorgulatir. Oysa sanatginin asil odak noktast;
estetik karsitliklarin temsiliyle sok, asagilama ve kigkirtma yoluyla izleyiciyi yasadigi diinyayla yiizlestirmektir.

Sekil 4. Wim Delvoye, Donata, Doldurulmus dévmeli domuz, 63 x 110 x 50 cm, 2005.
Kaynak: https://publicdelivery.org/wim-delvoye-tattooed-pigs/

Sekil 5. Wim Delvoye, Yiiziilmiis dovmeli domuz derisi, 2005.

Kaynak: https://www.mutualart.com/Artwork/TATTOOED-PIGSKIN/B710A47EA78C305A

Sanat¢1 “Domuz asil bir hayvan degildir. Gii¢lii bir hayvan hi¢ degildir, ¢cok saygili da degildir. Eger bir at, aslan
olsaydi insanlar ona saygi duyacaktir, ama bir domuza degil! Yani, ben miizeye bir at ya da aslan koymuyorum. Bir
domuz, diinyadaki en proleter hayvandir” (Rossi, 2020:123) so6zlerini kullanmustir. Delvoya: “Domuz fakirin
kumbarasidir; sanat ise zenginin kumbarasidir! (Draguet, 2019:14). Domuzlar bir canli olarak nefes alan yasayan,
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act hissedebilen hayvanlardir. Bu nedenle, ayrintili bir ddvmenin hayvana zorla yapilmasi, onlarda bir rahatsizlik,
korku ve travmaya neden olabilir. Dolayisiyla sanatgmin canli domuzlardan olusan c¢alismalari etik ve estetik
arasindaki ince cizgidedir. Onun elestirel ve parodi gerceklige bakisi sadece sanatin ne olduguna dair degil ne
olmadigma dair ve bu ayrimi kimin belirledigiyle baglantilidir. Buna karsin Delvoye’nin limitleri zorlayan
kaliplagmis kiiltiirel ve dini sembollerle dalga gecen c¢alismalar1 izleyende merak uyandirir. Yaraticiligin ve
Ozgiirliigiin bir sekilde yarattig1 sinik, yikict ve ironik dillede sanat piyasasinin dikkatini ¢cekmeyi bagsarmistir.

Bazi sanatcilarin hayvan temasini hem hayvan haklari kavrami iginde kullanma hem 6liime varan yasantisal bir
eylem siireci iginde kullanarak gosteri araci yapma veya deneysel calismalar cercevesinde bir kobay olarak kullanma
ornekleri yakin zaman iginde goriilmistir (Keten, 2016: 287). Guillermo Vargas’in "Exposicion N° 1" (Sekil 6)
isimli ¢aligmas1 bu orneklerden biridir. Kosta Rikali kavramsal sanatgi Vargas, 2007 yilinda galeri mekanina
kapatarak bir performans nesnesi haline getirdigi ve daha sonra oliimiine neden oldugu bir sokak kdpegini
sergilemistir. Bu ¢aligmasindan dolay1 Vargas’in ahlaki ve etik durusu kiiresel kamuoyu ve sanat piyasasinda genis
capta tartigmalara yol agmustir. Calisma, dogal kosullarindan alinarak, galeri mekaninin duvarina kisa bir iple
baglanip ag¢ birakilan bir sokak kopeginden olusmaktadir. Duvarda kopek mamasindan yapilmis “Eres lo que lees”
(Sen okudugun seysin) yazan birde yazi bulunmaktadir (Yanez, 2010). Sanatci hapsettigi kdpege sergi siiresince
herhangi bir yiyecek ve su verilmeksizin agliktan 6lmesini amaglanmigtir. Geri doniisiimii olmayan bu noktada
hayvan, bir sanat nesnesi olarak 6liimiin merkezine yerlestirilmistir. Bir canlinin 6liimii, ayn1 zamanda tiiriiniin de
olmesidir (Garrard, 2016: 229). Ote yandan bu asamali calismada canli bir hayvan, son nefesine kadar sergi
salonunda izleyicinin seyrine sunulmus mesafeli bir sanat nesnesi statiisiine getirilmistir.

[k bakista Vargas’in calismasi, hayvanlarin insan toplumundaki muamelelerine ve sosyal adaletsizlik hususuna dair
bir farkindalik yaratmak ister gibi gériinmektedir. Kosta Rika'da 6ldiiriilen Natividad Canda Mayrena isimli bir
kisinin 6liimiine kars1 tepki gostermeyen halkin ikiyiizliiliigiiyle calismada sergilenen kopegi benzestirmek isteyerek
biling uyandirmaya ¢alismistir. Bunun igin sergi mekaninda pasif konumdan aktif konuma gecebilecek seyirciyi
siirece dahil etmistir. Clinkii izleyici kdpegin yasam ya da 6liim hakki iizerinde miidahale etme, onu 6zgiir birakma
sansma sahiptir. Ote yandan Vargas, kopegi bir “sanat eseri” konumuna getirerek, dokunulmamas1 gerektigini
onceden One siirende kisidir. Burada insanlar1 en bastan manipiile ederek olasi bir miidahalenin de 6niinii kapatan
Vargas’in yine kendisidir. Bu anlamda "Exposicion N° 1" izleyicilerin 6zerk kimlikleriyle yiizlesmeleri i¢in sosyal
bir deneyin tezahiirii gibidir.

Tartismalara yol agan calismasinda Vargas, cagdas sanatta hayvan refahi konusundaki duyarlilig1 test eden ve sanat
diinyasinda etik kurallarin eksikligine dikkat ¢eken tartigmali bir 6rnektir. Sanat¢inin ¢aligmasi, bir canlinin yasam
hakkini elinden almay1 sanatsan bir pratik olarak sunma sekli, sanatin yikiciligi mesrulasgtiramayacagi veya 6zgiinliik
ve Ozgiirliik olanaklarinin her zaman olumlu sonuglar dogurmayacagi gibi etik ihlallerin sorgulayan bir model olarak
degerlendirilir.

Bu tiirden projelerin artmasi, toplumun dikkatini antroposantrizme ve etik ihlallere odaklamasi agisindan kuskusuz
yararda saglayabilir. Ama bu durum sanatin hayvani mesele edindigi girisimlerin beraberinde getirecegi 6liime varan
gercekligi temkinli bicimde irdeleyecek gerceklige ihtiyacida vardir.

Sekil 6. Guillermo Vargas, "Exposicion N° 1, 2007.

Kaynak: https://arthur.io/art/guillermo-vargas/exposicion-no-1

Sekil 7. Guillermo Vargas, "Exposicion N° 1, 2007. (ayrinti)

Kaynak: https://ecosdeartistas.blogspot.com/2011/05/habacuc-y-su-polemica-exposicion-nol.html

Konu kapsaminda ele alinan bir diger 6rnek kavramsal sanatg1 Ana Mendieta’nin “Death of a Chicken” (Bir tavugun
Olimi) isimli video performansidir. Calisma insanmerkezci bir bakis acisiyla iiretilmis eserlerden biridir.
Mendieta’min, Lowa Universitesinde egitim aldign dénemde gerceklestirdigi bu performansinda, sanatg1 ¢iplak bir
sekilde elinde bir tavukla durmaktadir. Videoda tavuk canliyken sonrasinda boynundan kesilmistir. Hayvanin
fiskiran kanlar1 Mendieta’nin bedenine ve ¢evreye dagilirken tavugun viicudu hala segirmektedir. Videonun sonunda
sanate1 kanla kaplanmig bir sekilde hareketsiz goriilmektedir.
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Video performans: i¢in o&ldiiriilen tavuk, nesnelestirilirken insanmerkezci bir tutumla sanatgi tarafindan
sahiplenilmistir. Fromm’a gére; insanlarin sahip olmak temelinde sekillenen arzusu, hayvanlara zarar vererek siddet,
zuliim ve 6lim gibi sonuglari olusturmaktadir (2003, 175). Fakat siddet ve 6liimiin sanatsal pratigini kullanirken bir
canlinin 6liimiine neden olmak izleyicileri rahatsiz eder ve onlar1 bu meselelerle yiizlesmeye zorlayabilir.

“Death of a Chicken” insan ve hayvanin, hayat dongiisii, yasam ve Oliim ritiieli {izerine kiiltlirel yansima olarak
okunabilir. Calisma ile Latin Amerika topluluklarinda hala devam eden hayvan kurban etme ritiiellerine génderme
yapilmistir. Bu c¢alismayla sanatgi etik, oteki olma, tahakkiim, yasam hakki, gibi kavramlari ¢oklu okumalar
iizerinden anlatir (Tiirk, 2021: 385). Yapitin cogullagmasi okumalarinda ¢ogullagsmasina olanak saglar. Bu durumda
izleyiciye yorum serbestligi tanimaktadir.

-

Sekil 8. Ana Mendieta, Death of a Chicken, (Bir tavugun 6liimii), 1972.
Kaynak: https://www.thecollector.com/why-ana-mendieta-use-blood-works/

Arte Povera hareketinin 6nemli figiirlerinden biri olan Yunanli sanat¢r Jannis Kounellis, “Untitled” olarak
adlandirdigi, 12 adet canli ati, sanat nesnesi olarak sergilemistir. 1967°de, Roma’daki Atiko Sanat Galerisinin
duvarlarina esit araliklarla baglanmig atlarla galeri adeta ahira doniistiiriilmiistiir. Cagdas bir sanat¢i olan
Kounellis’in bu tiirden bir mekan diizenlemesi, sanat galerisi gibi steril bir alanin canli atlarla doldurularak sanat
izleyicisini dogrudan bir deneyim yasamaya davet etmistir. Bu radikal miidahale geleneksel sanatsal temsillerin
yerine canli bir hayvanin maddi gergekligini vurgulama arzusunu yansitir. Ote yandan performatik eser kabul
edilebilecek Untitled’da, Kounellis’in canli atlar1 galeri ortamim at digkist kokusuyla doldurarak "sanat ile hayati
bulusturdugu” sdylenir (Gen, 2012). Eserin diger 6nemli bir yonii ise zamansallik ve gegicilik temasidir. Atlar belli
bir siire sergilendikten sonra gotiiriilmistiir. Yapit faydacit bir elestirileri 6rnegi olarak, canli bir hayvanin
Ozgiirliigiiniin istendiginde insan tarafindan kisitlanmasina hatta tutsak edilebilmesine temas ederek insan olmanin
dogasin1 sorgulamaktadir.

Sekil 9. Jannis Kounellis, Untitled (12 horse), 1969.
Kaynak: https://arthur.io/art/jannis-kounellis/untitled-12-horses

Bir bagka 6rnek sanatg1 Cezayirli Adel Abdessemed’dir. Sanat¢1 ¢alismalarinda ¢cogunlukla hayvanlara uyguladigi
siddet igerikli video performanslariyla bilinir. Abdessemed’in  “Don't Trust Me”, (Bana giivenme) isimli video
calismasinda, Meksika’da bir giftlikte balyozla tek tek kafalarina vurularak oldiriilen at, domuz gibi hayvanlar
gosterilmektedir (Sekil 10) Calisma, Meksika’da giliniimiizde hala uygulanan hayvan kesme tekniklerine referans
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etmektedir. Bu video isinin sergilenmesi hayvan haklar1 aktivistleri tarafindan protesto edilince eserin yayimnlanmasi
durdurulmustur.

Sekil 10. Adel Abdessemed, Don't Trust Me (Bana giivenme), 2007.
Kaynak: https://we-make-money-not-art.com/and_the_ridiculous_news_of/

Cezayirli sanatginin dikkat ceken bir diger caligsmasi duvara bacaklarindan asilmis bir sira tavugun tiiylerinin alevler
icerisinde yanarken can ¢ekistigi Printemps (2013) isimli video ¢aligmasidir (Sekil 11). Sanat¢1 bu video isini; “her
tirlit siddetin, 6zelliklede hayvanlara uygulanan siddetin bir alegorisi” olarak tamimlamistir (Samsom, 2018).
Sanatcinin iiretim pratiklerinde esinlendigi motivasyon kaynagi, etnik kimligi ve toplumsal bellegine dayanmaktadir.
Cezayir i¢ savast ve Korfez savasi gibi catismalar ¢aligmalarinda kigkirtici provokatif séylemlerle kendini su
yiizeyine ¢ikarmisgtir.

Sanatg1 hayvanlarla ilgili video c¢alismalari igin; “...Yaralarla hi¢bir ilgim yok ve higbir seyi diizeltmeye
calismiyorum. Ben sadece bir dedektoriim. Algiliyor, buluyor ve gosteriyorum. Tutkumu ve 6fkemi kamusal alanda
kullaniyorum, baska bir sey degil (Wilson, 2013: 10) sozlerini kullanmistir. Abdessemed, dedektdr benzetmesiyle bir
anlamda diinyada kol gezen vahsetin ve toplumun karanlik yiiziindeki perdeyi indiren ve izleyenine bu gercekligi
sansiirsiiz sunan bir sanatg¢idir. Bunu yaparken ham gergekligi tiim sogukluguyla gostermesi tepkileri {izerine
cekmektedir. Lakin bu tlir toplumsal farkindalia dair bir liretim perspektifinin, amacinin, eylem bigiminin
irdelenemeyecegi, elestirilmeyecegi veya mesruluk zeminin sorgulanmayacagi anlamina gelmez. Zira gerek
Abdessemed gerekse hayvanlar1 sanat ugruna o6ldiiren diger ¢agdas sanatgilarin pratikleri, icras1 ve kosullar1 geregi
hayvan refahina karsi bir yerde konumlanabilmektedir. Bu durumda sanat¢i tam da kinadigi seyle suglanmaktadir.

Sekil 11. Adel Abdessemed, Printemps, 2013.
Kaynak: https://www.connaissancedesarts.com/arts-expositions/lyon/face-la-polemique-lartiste-adel-abdessemed-et-le-mac-lyon-decident-de-
retirer-loeuvre-printemps-1190527/

Makale kapsaminda ele alinan son 0rnek, sanat¢i Sanna Kannisto incelenen diger sanatg1 ve galismalarinin aksine
insan merkezci bakis agisindan olabildigince uzak konumlanir. Kannisto, yerel ve egzotik kuslarin bilimsel
natiirmortlartyla tinlii bir fotografcidir. Sanatcinin performatif fotograf pratigi, hayvanlari dogal ortaminda
gozlemleyip, nesnel dokiimantasyon olarak degerlendirilebilir. Caligmalarinda hayvana her hangi bir maddi zarar
veya tahakkiim altina alma olmadig1 gibi fotografladigi canliyla beraber hareket edebilmek iizerine performatif bir
stireg gozlenir (Baker, 2013: 228). Fotograflari, insanligin ekosistemle nasil etkilesime girdigine dair farkl
yontemlerin ve teorilerin bir metodolojik 6rnegidir. Hayvanlara karsi empatik yaklasimi onu konu kapsaminda ele
alman sanatgilardan ayirmaktadir.
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Sekil 12. Sanna Kannisto, Pigment baski, 130 x 161 cm, 2003.
Kaynak: https://www.personsprojects.com/artists/sanna-kannisto?x=works/works/gtpsakan2003privatecollection300dpi

Hayvanlar kendileri i¢in kurulan gezici stiidyodan her an kagip gidebilecegi i¢in Kannisto i¢in siire¢ ve ¢iktilar ¢ok
hizli ilerlemektedir. Sanatc¢i1 tipki bir bilim adami gibi biyolojik saha istasyonlarinda hayvanlar1 6nce gézlemler sonra
aragtirir ve son olarak tecriibelerini sanatsal yaklagimina gore belgelemektedir. Caligmalarini Finlandiya ve yagmur
ormanlarinda siirdiiren Kannisto sadece yagmur ormanlarinin tiirlerini arastirmakla kalmayip gérme metaforlarini ve
bilimsel gorsellestirmenin kodlarimida belgelemistir. Hayvanlar1 dogal ortamlarinda teatral bir sunumla belgelemistir.
Bu noktada sanat¢inin fotograf pratigi performans olarakta degerlendirilir.

Kannisto canli hayvanlar sergiledigi ¢alismalari i¢in su s6zleri kullanmistir: “Bir kusla olmak tamamen benzersizdir,
hareket eder. Ben kusa bakarim ve o da bana bakar. Bir an icin ortak bir diisiincemiz olur. Bu bir tiir karsilikli
incelemedir” (Kannisto, 2003). Sanat¢inin deneysel ¢abalariyla ortaya ¢ikan performatif fotograflarda, su soru akla
gelebilir: Hayvanlara herhangi bir zarar ve travma yagatmadan onlar sergileyebilmek miimkiin mii? Miimkiin oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Beseri bilimlerde hayvanlarla insanlar arasindaki iliskilerin incelenmesi hayvan ¢aligmalari, hayvan haklar1 felsefesi
gibi alanlar1 dogurmustur. 1960’lardan sonra sanatin formatinda yasanan gelismeler farkli disiplin alanlarini
giindeme getirmistir. Bilimi, felsefeyi, antropolojiyi, ekolojiyi problem haline getiren cagdas sanat, malzeme
yelpazesini genisleterek hayvani canli veya 6lii olarak ¢ok katmanli anlamlariyla sanat nesnesi konumuna getirmistir.
Ancak sanat ugruna hayvanin siddete ve travmaya ugratilmasi, yerinden edilmesi ya da 6ldiiriilmesi; sanatin 6zgiir
iiretim giicii ad1 altinda siirlarin1 zorlamaktadir.

Sinirsiz hayal giiciiniin nesnesi olan hayvanlarin, sergilenmesinde rahatsiz edici temel geliskiler vardir. Bu minvalde
calisma kapsaminda farkli disiplin alanlarindan ele alinan ve incelenen Ornek yapitlarin liretilme motivasyonunda
ortak mantik Oriintlileri gdzlemlenmektedir. Bunlardan ilki, hayvan sergilemeye dayali pratiklerin, bir hayvanin
yasam alanini kisitlayarak, yerinden ederek, oldiirerek ya da Oliimiine neden olarak ortak tepki gelistirmeye
caligtiklarint iddia etmeleridir. Buradaki tehlike, temsilin karmagikligidir. Elestirellik ugruna, apagik goriinen bir
hakikate direnmek sanatgilar1 hayvan refah ile ilgili gercegi kabul etmekten alikoymamalidir. ikinci ortak mantik
oOriintiisii ise tahakkiim olarak goriilmektedir. Bir canliya sahip olarak ona hilkmetmeyi ve s6z konusu varligr miilk
haline getirmeyi ifade eden tahakkiim, bu sanat pratiklerinde hayvanlarin yasamlarina yonelik kararlarin sanatgisi
tarafindan verildigi goriilmiistiir. Oldiiriilen ya da tahnit edilen hayvanlara karsi izleyicinin kayitsizhigida ciddi
olmakla beraber etik bir konudur. Ele alinan ¢alismalardaki son ortak mantik Oriintiisii ise Bentham’in tiirciiliik
olarak tanimladigi; insanlarla hayvanlara farkli davranmamiza sebep olan irrasyonel 6nyargidir (Garrard, 2016: 192).
Hayvanin estetik incelik ugruna kasten siddetin ve 6ldiirme eyleminin bir mecrasi haline getirilmesi acimasiz bir
eylemdir. Eger bir varlik aci gekiyorsa bu acty1 dikkate almamak i¢in herhangi bir ahlaki gerek¢e olmamalidir
(Mindgley, 1983: 9). Faydaci “esitlik ilkesi” ne gore herkes ailesine, irkina milletine veya tiirline bakmaksizin ahlaki
degerlendirmeye tabidir (Garrad, 2016).

Ezciimle ¢agdas sanatta hayvan sergileme pratiklerinin kimi zaman tam da kendisi, ya yaklagimi ya da icrasi geregi
hayvan refahinin karsit1 bir yerde konumlanmasinin nedeni temelde Antroposentrik (insanmerkezli) bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiince sistemi, gezegenin fiziki diizeni ve isleyis yapisi {izerindeki en biiyiik etkinin insan
oldugu ve insami hiyerarsik diizendeki tiirlerin en tepesine yerlestirir. Bu hiyerarsi piramidine gore insan tirii
disindaki tiim canlilar Gtekilestirilmeye ve tahakkiime ugramaktadir. Bu tiirden bir diizenin etik ve ahlaki degerlerle
yeniden tanimlanmas1 sanatin sinirlarini da yeniden belirleyebilir. Ote yandan Kannisto érnegindeki gibi (Bkz. Sekil
12) insanmerkezciligin tam karsisinda duran ekoelestirel yaklasiminda benzer pratiklere yonelik yeni bir okuma
yontemi gelistirdigi disiiniilmektedir. Nitekim sinirlar1 belirlenmis projelerin artmasi ve yaratict ¢dziimleride,
toplumun dikkatini hayvan refahi ve hayvan haklarina odaklamasi agisindan kuskusuz yararda saglayabilir. Cagdas
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sanatta hayvan sergileme, sadece kolektif evimiz olan Diinya’yla iligkimize degil aym1 zamanda ‘“hem hayvan
haklar1 hem de hayvan refahina dayali hareketler igerisinde, ekolojik farkindalik ag¢isindan merkezi bir amblem, bir
gosterge haline gelmistir” (Bleakly, 2000). Bu agidan, hayvanlara maddi zarar vermeden ama ayni zamanda da
elestirelligi reddetmeyen, etik, esitlik¢i ve ekolojik sdyleminde kesistigi temsil pratiklerinin mesruiyeti miimkiin
goriilmektedir. Konu {izerinde yiiriitiilen her tiirli ¢aligmanin, insanlarin hayvanlara gereksinimi oldugu miiddetce
stirecegi Ongorilmiistiir.
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