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Gelir Esitsizligi ve Makroekonomik Dinamikler: Tiirkiye icin
Augmented ARDL Yaklasimiyla Kuznets Hipotezinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Income Inequality and Macroeconomic Dynamics: Re-Evaluating The Kuznets
Hypothesis for Tiirkiye Using An Augmented ARDL Approach

OZET

Ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢alisan en klasik yaklagimlardan
biri Kuznets (1955) tarafindan ortaya atilan hipotezdir. Bu hipoteze gore, ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarida gelir esitsizligi artmakta, ancak belirli bir gelir diizeyinin asilmasinin ardindan esitsizlik
azalma egilimine girmektedir. Diger bir ifadeyle, ekonomik biiylime siirecinde gelir esitsizligi ile kisi
bagina gelir arasinda ters-U bigimli bir iliski 6ngoriilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi igin
1995-2023 donemine ait yillik veriler kullanilarak gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski Kuznets hipotezi ¢ercevesinde incelenmistir. Augmented ARDL (A-ARDL) yontemine gore
modelde degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Bu sonug, s6z
konusu degiskenler arasinda uzun vadede istikrarli bir denge iliskisinin bulunduguna isaret etmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen katsayilarin isareti dikkate alindiginda Tiirkiye’de Kuznets’in ters-U
hipotezinin gecerli olmadig: tespit edilmistir. Ekonomik biiylimenin erken asamalarinda gelir
esitsizligi azalma egilimindeyken, belirli bir gelir diizeyinden sonra ekonomik biiylimenin esitsizligi
artirdigr goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de ekonomik gelisme siirecinin belirli bir déneme kadar
gelir dagilimini iyilestirici etkiler yarattigini, ancak ileri donemlerde bu etkinin tersine doéndiigiinii
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Kuznets Hipotezi, Augmented ARDL Yaklagimi.

ABSTRACT

One of the most classical approaches that attempts to explain the relationship between economic
growth and income inequality is the hypothesis proposed by Kuznets (1955). According to this
hypothesis, income inequality tends to increase during the early stages of economic development but
begins to decline once a certain level of income has been reached. The hypothesis suggests an inverted
U-shaped relationship between income inequality and per capita income during the process of
economic growth. This study investigates the correlation between income inequality and economic
growth through the lens of the Kuznets hypothesis, utilizing annual data from 1995 to 2023 for the
Turkish economy. The Augmented ARDL (A-ARDL) approach identified a long-run cointegration
relationship among the model's variables. This result indicates the existence of a stable long-term
equilibrium relationship among the variables under consideration. Considering the signs of the
estimated coefficients, it was determined that the inverted U-shaped Kuznets hypothesis is not valid
for Turkey. The findings indicate that income inequality tends to decrease in the early stages of
economic growth, but after reaching a certain level of income, economic growth begins to exacerbate
inequality. This result suggests that the process of economic development in Turkey has improved
income inequality up to a certain stage, but this effect has reversed in the later stages of development.

Keywords: Income Inequality, Kuznets Hypothesis, Augmented ARDL Approach.

GIRIS

RESEARCH ARTICLE
Finance

Levent Kaya!
Cigdem Cadirci?

How to Cite This Article

Kaya, L. & Cadirci, C. (2025).
“Gelir Esitsizligi ve
Makroekonomik Dinamikler:
Tiirkiye i¢cin Augmented ARDL
Yaklasimiyla Kuznets
Hipotezinin Yeniden
Degerlendirilmesi”, International
Academic Social Resources
Journal, (e-ISSN: 2636-7637),
Vol:10, Issue:6; pp:557-567.
DOI:
https://doi.org/10.5281/zenodo.18
076617

Arrival: 06 November 2025
Published: 28 December 2025

Academic Social Resources
Journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License.

Tarih boyunca iilkelerin zenginligi milli gelir oran1 veya milli gelirin artis1 ile iliskilendirilmistir. Sanayilesme ile
birlikte, ozellikle gelismis iilkelerde sermayenin artmasi ve bu artis sonucunda sermayenin belli kesimler arasinda
yogunlagmasi, ekonomik biiylime amacina ulasilmasinin yani sira baz1 6nemli hususlar1 da giindeme getirmistir. Bu
hususlar arasinda, ekonomik gelisme ile elde edilen gelirin nasil dagildig1 6n plana ¢ikmistir. Bir {ilkede gelirin nasil
dagildig1 konusu, aslinda gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin karmasik yapisimin varligindan
kaynaklanmaktadir. Bu karmasgik iliski neticesinde, literatiirde gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
her zaman 6nemini korumustur. Bu nedenle de ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin incelenmesi,

aragtirmacilar tarafindan ilgi odag1 olmay1 her zaman stirdiirmiistiir.

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin arastirildigi oncii ¢alisma, Simon Kuznets’e (1955) aittir.
“Economic Growth and Income Inequality” adli c¢alismasinda, bir iilkenin ekonomik biiylimesi sirasinda gelir
dagilimindaki esitsizligin artip artmadig1 sorusuna odaklanmistir. Bu 6ncii ¢aligma ile elde edilen hipotez, “Kuznets
Hipotezi” veya “Kuznets Egrisi” olarak adlandinlmistir. Bu hipoteze gore, ekonomik biiylimenin ve sanayilesmenin
hiz kazandig ilk dénemlerde sermaye ve servet sahiplerinin daha da zenginlestigi ve bu nedenle gelir dagilimi
esitsizliginin arttig1 kabul edilmistir. Belli bir seviyeden sonra ise ekonomik biiylimenin artmasinin gelir esitsizligini
azalttig1 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢alisma, veriler agisindan kisith bile olsa diger calismalara dnciiliik etmistir. Kuznets’in

! Dog. Dr., Harran Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri, Sanlrfa, Tiirkiye.
2 Dog. Dr., Harran Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye, Sanlurfa, Tiirkiye.


https://orcid.org/0000-0001-7278-8114
https://orcid.org/0000-0003-1602-3103

Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

gelir dagilimi1 konusunda literatiire katkisi, gelir dagiliminin uluslararasi ve donemler arasi karsilagtirmalarinda yer
alan bir dizi kavramsal konuyu agikliga kavusturmak ve kalkinma siirecinde gelir dagilimindaki degisimler sorusunu
giindeme getirip gegici olsa da yanitlamak olmustur (Paukert, 1979: 101).

Zaman i¢inde Kuznets hipotezinin farkli varyasyonlar1 gelistirilerek baska perspektiflerden incelenmistir. Bu
varyasyonlardan biri, Grossman ve Krueger (1991) tarafindan gelistirilen Cevresel Kuznets Hipotezi; bir digeri ise
Greenwood ve Jovanovic (1990) tarafindan gelistirilen Finansal Kuznets Hipotezi'dir (Esenyel, 2024: 358).
Grossman ve Krueger (1991) caligsmalarinda 42 iilke i¢in hava kalitesi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Calismada, ekonomik biiyiimenin ilk evrelerinde ¢evre kalitesinin bozuldugu, daha sonra ise iyilestigi
sonucuna ulagilmistir. Kuznets Hipotezinin teorilerini dogrulayan bu calismada, kisi basina diisen gelir ve cevresel
kirlilik diizeyi arasinda ters-U seklinde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Greenwood ve Jovanovic (1990) tarafindan
ileri siiriilen Finansal Kuznets Hipotezi ise, finansal gelismislik diizeyi arttikca gelir dagilimi esitsizliginin artacagi;
ancak finansal gelismislik diizeyi artmaya devam ederken gelir dagilimindaki esitsizligin azalmaya baslayacagi
fikrine dayanmaktadir.

Birgok arastirmaci, hipotezin agiklanmasinda teorik modellerin uygun bir ¢ergeve sundugunu one siirmiistiir. Bu
kapsamda, Kuznets (1976), Cromwell (1977), Fields (1979), Knight (1976), Nugent (1983) ve Robinson (1976) gibi
arastirmacilar konuya onemli katkilar saglamistir. Bu ¢alismalar, ekonomik biiyiime siirecinin gelir esitsizligindeki
degisimleri adil bir ger¢evede agiklayabilecegi diisiincesinde birlesmektedir. Bunula birlikte s6z konusu hipotezin
ampirik olarak ne Olciide desteklendigi konusunda arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Mbaku, 1997: 58). Bu goriigiin aksine, giiniimiizde Kuznets (1955)’in ¢alismasi ile ispat ettigi Ters-U hipotezi,
arastirmacilar tarafindan farkli o6rneklemler, farkli donemler ve farkli yontemler kullanilarak ekonometrik
calismalarin konusu olmaya devam etmektedir. Bazi ¢alismalarda ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin Ters-U
seklinde oldugunu ispatlayan bulgular tespit edilirken, baz1 ¢aligmalarda ise iliskinin U seklinde olduguna dair
bulgular tespit edilmistir. Literatiirde, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasinda herhangi bir iliskinin olmadigim
ispatlayan c¢aligmalarin varlig1 da dikkat ¢ekicidir. Kuznets (1955) galismasini su ifade ile bitirmistir: "Bu ¢alismanin
sadece %S5'lik bir kismi ampirik bilgiler icermekte, geri kalan %95'lik kismi sadece spekiilasyondur. Boylesine
sallantili bir temel itizerine ozenli bir yapi inga etmenin gerekgesi, konuya duyulan derin ilgidir" (Kuznets 1955: 26).
Bu ifade ile konunun ampirik ¢aligmalarla test edilmesinin gerekliligi anlagilmigtir. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1995-2023 donemine ait yillik veriler kullanilarak gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski Kuznets hipotezi g¢ercevesinde incelenmistir. Caligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in degiskenlerin Augmented
ARDL (A-ARDL) yontemi ile stnanmasinin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Calismada giris boliimiinde konu ile ilgili teorik bilgi verildikten sonra, ikinci boliimde konu ile ilgili literatiirde
yapilan calismalarin dzeti verilmistir. Ugiincii boliimde veri seti ve ekonometrik yontem agiklanmustir. Dérdiincii
boliimde uygulanan ekonometrik yontemler ile elde edilen bulgular verilmistir. Bulgularin tartigildigi ve politika
Onerilerinin yer verildigi sonu¢ boliimii ile ¢aligma tamamlanmistir.

LITERATUR OZETi

Literatiirde, Simon Kuznets’in gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin zeminini olugturan
calismasmin ardindan, Ters-U seklindeki iligkinin varligin1 arastiran bir¢ok calisma yapilmistir. Bazi galigsmalar
Ters-U hipotezinin dogrulugunu kanitlayan bulgulara ulasirken, bazi calismalarda ise U hipotezinin gegerli olduguna
dair bulgulara ulasilmistir.

Kuznets, 1955 yilinda yapti1 ¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Almanya’nin ekonomik
biiylimeleri esnasinda ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgulari,
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin Ters-U seklinde oldugu yoniindedir. Kuznets (1955)
calismasinda bu {ilkeleri kesitsel veriler ile incelemistir. Kesitsel verilerin kullanilmasinin nedeni, diger veri tiirlerine
gore daha yaygin olmasinin yani sira, anlamli ve giivenilir zaman serisi veri setinin olmamasidir. Bu nedenle, kesitsel
veri kullanimi, gelir dagilimini konu alan ¢aligmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir (Fields, 1988: 4). Ancak, gelir
dagilimu ile ilgili caligmalarda kesitsel verilerin kullanilmasinin olumsuz yonii, gelir dagilimimin seyrinin izlenmesini
miimkiin kilmamasidir.

Gelir dagilim1 tizerine galisma yapan oncii bir diger ¢alisma Kravis’e (1960) aittir. Kravis (1960) ¢alismasinda, gelir
dagilim ile ¢ikt1 diizeyleri arasinda bir korelasyon kurmus ve gelismekte olan iilkelerde daha biiyiik esitsizlik
oldugunu, bu durumun Kuznets Hipotezi'nin gegerli oldugunu dogruladigini belirtmistir. Calismasinda elde ettigi bir
baska bulgu ise, gelirin daha zengin olan {ilkelerde daha esit dagildigidir. Ayn1 zamanda Kravis (1960), Kuznets’in
en diisilk gelir gruplarinin paymin yoksul lilkelerde gelismis {ilkelere gore daha yliksek olma egiliminde oldugu
yoniindeki ifadesini desteklemistir. Kuznets (1963) calismasinda 18 farkli {ilkeye ait verilerin analizini yaptigi
calismasiyla konuyu tekrar ele almistir. Gelismemis iilkelerde gelir esitsizliginin gelismis iilkelere kiyasla daha
biiylik oldugunu ifade etmistir. Ayrica, gelismemis tilkelerde tarim sektoriindeki gelir dagiliminin sanayi sektoriine
kiyasla daha esit dagildigim belirtmistir. Kuznets Hipotezi'nin dogrulugunu bulgularla tespit eden bir diger calisma
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ise Paukert’e (1973) aittir. Calismaya 56 iilke dahil edilmis ve gelismis llkelerde gelismekte olan iilkelere gore gelir
esitsizliginin daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Summers ve arkadaslar1 (1984), 1950-1980 yillar1 i¢in 127
iilkenin bulgularimi inceledikleri ¢aligmalarinda, sanayilesmis iilkelerde gelir esitsizliginin azaldigi, orta gelirli
iilkelerde daha az azaldigi, diisiik gelirli iilkelerde ise bir miktar arttigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alisma da
Kuznets Hipotezi'nin dogrulugunu ispatlayan 6nemli ¢alismalar arasindadir. Alesina ve Rodrik’in (1991) yilinda
yaptiklari ¢aligmalarinda, toplumda kaynak dagilimi ne kadar esitsiz olursa, ekonomik biiylime oraninin da o kadar
diisiik olacagi sonuglarina ulagmislardir. Ters-U hipotezinin gegerliligini ispatlamislardir. Dagilim ve biiyiime
arasindaki baglantinin yeniden dagitim politikalari ile saglanacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Literatiirde, gelir dagilimi ve biiyiime arasinda negatif iliskinin varligin1 kanitlayan calismalar da bulunmaktadir.
Branco ve Williams (1988), calismalarinda 54 gelismekte olan ve 14 gelismis iilke olmak iizere toplam 68 {ilkeyi
incelemis ve biiylimenin ilk agamalarinda niifusun en fakir %40’ mnin gelirinin diistiigli bulgularina ulasmistir. Bu
durum, biiylime ile gelir dagilimi arasinda negatif iliski bulundugunu gostermektedir. Gelir dagilimi ve biiylime
arasinda negatif bir iligki tespit eden 6nemli bir ¢alisma da Persson ve Tabellini’ye (1994) aittir. Caligmalarinda;
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Birlesik Krallik iilkeleri i¢in 1830-1850,
1970-1985 ve 1830’a kadar olan zaman dilimini, her biri 20 yillik alt donemlere ayirarak panel veri analizi
uygulamis ve negatif bir iliskinin varligini ispat eden bulgulara ulagmislardir.

Literatlirde, Kuznets hipotezini dogrulamayan, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin U seklinde
olduguna dair bulgular elde eden calismalar da fazladir. Anand ve Kanbur (1984, 1986), calismalarinda U
hipotezinin gecerliligini kanitlayan bulgulara ulagmislardir. U seklinde iliskinin varliginin yani sira, ekonomik
biiylime ile gelir dagilimi arasinda iliski bulamayan ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalara Glomm (1997), Barro
(1999) ve Adams (2003) calismalar1 ornek gosterilebilir. Adams (2002), calismasinda 119 iilkenin 1980-1990
yillarim kapsayan verileri ile Kuznets Egrisi’nin gegerliligini test etmistir. Caligmada, ekonomik biiyiimenin
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu; ancak biiyliime ile gelir dagilimi arasinda anlamli bir iliskinin
kurulamadigi bulgusuna ulagilmistir. U seklinde iliskinin varligini destekleyen bir diger 6nemli ¢aligma Barro’ya
(1999) aittir. Bu ¢alismada, gelir esitsizliginin makroekonomik performans iizerindeki etkileri incelenmis ve gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiime ve yatirim oranlarina da yansidigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica ¢alismadaki bir
diger bulgu; gelir esitsizliginin yoksul tilkelerde biiylimeyi geciktirdigi, ancak daha zengin yerlerde biiylimeyi tesvik
ettigi yoniindedir.

Literatiirde Ters-U Hipotezinin gegerliligini sinayan Tiirkiye i¢in yapilmis calismalar da mevcuttur. Tablo 1’de
Tiirkiye i¢in yapilmig ¢alismalarin literatiir 6zeti verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye Ozelinde Yapilan Calismalarin Literatiir Ozeti

Kuznets Hipotezini Destekleyen Caliymalar
Yazar(lar) Donem Yontem
Akinci ve Akinci (2016) 1960-2014 Enders-Siklos Esbiitiinlesme Analizi
Akalin vd. (2018) 1984-2011 ARDL
Limanli (2020) 1964-2015 ARDL
Fourier-ADL Esbiitiinlesme Testi ve
Yeter ve Demirgil (2024) 2006-2022 Dinamik En Kii¢iik Kareler Yontemi
Kuznets Hipotezini Desteklemeyen Calismalar
Yazar(lar) Doénem Yontem
Tokatlioglu ve Atan (2007) 2003 Yatay Kesit Analizi
Disbudak ve Siislii (2009) 1963-1998 ARDL
Altingz (2015) 1991-2014 ARDL
Ak ve Altintas (2016) 1986-2012 ARDL
Dumrul vd. (2021) 1980-2017 Gregory ve Hansen (1996) ve Hatemi-J
(2008) Es-Biitiinlesme Analizleri
Ayan ve Durgun Kaygisiz (2023) 1986-2021 ARDL

Disbudak ve Siislii’niin (2009) ¢alismasi, Tiirkiye 6zelinde zaman serisi kullanan ilk ¢alismalar arasindadir. Izleyen
yillarda zaman serisi ¢aligmalarinin arttigi; ancak yontem olarak ARDL sinir testi yaklagimmin yaygin olarak
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Dikkat ¢eken baska bir husus ise, Kuznets’in 6ngordiigii Ters-U hipotezini
desteklemeyen bulgulara sahip ¢aligmalarin daha yogunlukta olmasidir.

VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEMLER
Veri Seti

Calismada Kuznets hipotezinin Tiirkiye ekonomisi 1995-2023 donemi i¢in gecerli olup-olmadigi incelenmistir. Gelir
esitsizligini temsilen Gini katsayisi kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ekonomik biiylimenin 6l¢iitii olarak kisi
basina GSYH, kamu harcamalarmin GSYH igindeki pay1 ve tiiketici fiyat endeksi modele dahil edilmistir.
Degiskenlere ait bilgiler Tablo 2’de kisaca belirtilmistir.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Bilgiler

Bagimh Degisken Kisaltma Zaman Periyodu Veri Kaynagi
Gini Katsayisi GINI 1995 -2023 SWIID
Bagimsiz Degiskenler

Kisi Bagina GSYH (Sabit 2015 US$) * GSYH 1995 -2023 WorldBank
Kamu Harcamalar1 /GSYH (%) HAR 1995 -2023 WorldBank
Tiiketici Fiyat Endeksi Degisim Oram (%) TUFE 1995 -2023 WorldBank

* Logaritmik doniisiim uygulanmistir.

Degiskenlerin 1995-2023 donemine ait zaman grafigi Sekil 1’de gosterilmistir.

GINI GSYH
las 9.8
47 9.6
la6 9.4
las 9.2
a4 9.0
143 8.8
142 8.6
1995 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2005 2010 2015 2020
HAR TUFE
16 100
15 20
14
60
13
40
12
1 20
10 o
1995 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2005 2010 2015 2020

Sekil 1: Degiskenlere Ait Zaman Grafigi
Ekonometrik Yontemler

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime, kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve tiiketici fiyat endeksi arasindaki
iliskiyi analiz etmek igin Dickey -Fuller (1981), Phillips-Perron (1988) duraganlik testleri, Sam vd. (2019)
Augmented ARDL (A-ARDL) esbiitiinlesme testi, Granger (1969) ve Enders ve Jones (2016) Fourier Granger
nedensellik testleri kullanilmistir. Oncelikle degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi tablolar
halinde verilmistir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

GINi GSYH HAR TUFE
Ortalama 45.277 9.067 13.241 30.649
Medyan 45.087 9.036 13.098 12.279
Maksimum 47.919 9.597 15.658 89.113
Minimum 42.618 8.620 10.613 6.251
Standart Sapma 1.538 0.304 1.307 29.599
Carpikhik 0.068 0.136 -0.107 0.888
Basiklik 1.616 1.689 2.319 2.147
Normallik 2.335 2.165 0.615 4.689
(Jarque-Bera) (0.311) (0.339) (0.735) (0.096)

Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’te degiskenlere ait korelasyon matrisi verilmistir. Gini katsayisinin sirastyla ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalari ile negatif, tiiketici fiyat endeksi ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

GiNi GSYH HAR TUFE
GINi -0.749 -0.734 0.615
GSYH -0.749 0.554 -0.466
HAR -0.734 0.554 -0.759
TUFE 0.615 -0.466 -0.759

Gegmiste gergeklestirilen ampirik ¢aligmalar, makroekonomik zaman serilerinin ¢ogunlukla duragan olmayan bir
yaptya sahip oldugunu ortaya koymustur. Duragan olmayan serilerle yapilan regresyon analizleri, istatistiksel olarak
anlamli goriinen ancak ekonomik agidan yaniltici sonuglar doguran sahte regresyon sorununa yol agmaktadir. Bu
sorunu ortadan kaldirmak amaciyla, s6z konusu serilerin farklari alinarak duraganlastirilmas: gerekmektedir. Ancak
bu yaklagim, degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskiler hakkinda bilgi kaybina neden olmaktadir. Bu probleme
¢Oziim olarak, Engle ve Granger (1987) calismalarinda esbiitiinlesme kavramini literatiire kazandirmislardir.
Aragtirmacilar, diizey degerlerinde duragan olmayan ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelen serilerin,
diizey degerleri lizerinden modellenebilecegini ve bu yolla uzun doénemli bilgi kaybinin Onlenebilecegini ortaya
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koymuslardir. Bu yaklasim yalnizca iki degisken arasindaki esbiitiinlesme iliskisini inceleyebilmesi nedeniyle sinirli
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu sinirliligi agmak amaciyla Johansen ve Juselius (1990), vektor otoregresif (VAR) model
temelli ve ikiden fazla degisken arasindaki esbiitiinlesme iliskisini analiz etmeye olanak taniyan bir ydntem
geligtirmistir. Ayrica Gregory ve Hansen (1996), yapisal kirilmalart dikkate alan bir egbiitiinlesme testi ortaya
koyarak yontemin dinamik siireclerdeki gegerliligini genisletmislerdir. Bu testlerin ortak 6zelligi, serilerin diizey
degerlerinde birim kdke sahip olmasi ve birinci farklar alindiginda duragan hale gelmeleri gerektigi, yani birinci
dereceden biitiinlesik [I(1)] olmalarinin zorunlu oldugudur. Buna karsilik, diizey degerlerinde duragan [I(0)] seriler
icin s6z konusu testler uygulanabilir degildir. Bu smirlamay1 asmak iizere Pesaran vd. (2001), farkli biitiinlesme
derecelerine sahip [I(0) ve I(1)] degiskenler arasindaki uzun donemli iligkileri analiz etmeye imkan taniyan
Otokorelasyon Gecikmesi Dagitilmig (ARDL) sinir testi yaklagimini gelistirmiglerdir. Bu yontem, tiim regresorlerin
tamamen I(1) veya tamamen 1(0) oldugu iki ayr1 asimptotik kritik deger seti belirlemektedir. Hesaplanan F-istatistigi,
bu sinirlarin disinda kaldiginda degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varlig1 ya da yoklugu hakkinda kesin
bir yargiya varilabilir. Ancak istatistik degeri kritik sinirlarin arasinda yer aliyorsa, esbiitiinlesmenin varligina iliskin
belirsizlik s6z konusudur. ARDL sinir testi yaklagimi, uzun donem iligkilerini incelemek {izere tanimlanan kisitsiz
hata diizeltme modeli araciligiyla calismada kullanilan degiskenler icin su sekilde ifade edilmektedir:

AGINT, = Ag + X%, A44; AGINT,; + X1 A0; AGSYH,_; + X0_ A3 AGSYHE_; + Xi_o A4 AHAR,_; +
Yz Asi ATUFE _; + a;GINI,_; + @, GSYH,_; + a3GSYH?_{ + ayHAR,_; + asTUFE,_, + &

1)
(1) numarali modelde A, fark operatiiriinii, &;, kalintilart ve m,n,p,r,s ise degiskenler i¢in uygun gecikme uzunlugunu

temsil etmektedir. Modelin tahmin edilmesi ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadig1 tespit
edilir. ARDL sinir testi i¢in hipotezler asagidaki sekilde ifade edilir.

H01a1=a2=a3=a4=f15=0
H1:a1¢a2¢a3¢a4¢a5¢0

Temel hipotez H,, esbiitiinlesmenin olmadigini ifade etmektedir. Uzun dénem Kkatsayilari i¢in olusturulan ARDL
modeli asagidaki sekilde ifade edilir.

GINI, = ag + X%, ay; GINT,_; + Xl a2 GSYH,_; + Xb_ a3 GSYHE; + Xi_ o agiHAR,_; + Xi—o a5, TUFE,_; +
&

)

Kisa donem katsayilari i¢in olusturulan ARDL hata diizeltme modeli asagidaki sekilde ifade edilir.

AGINT, = A9 4+ A ECTy_y + X% A3; AGINT,_; + X7 A3; AGSYH,_; + Xb_ A4 AGSYHE ; + X1_o As; AHAR,_; +
izoAei ATUFE,_; + &
®)
(3) numarali modelde ECT;_,, hata diizeltme terimidir. 1,, kisa donemde meydana gelen bir sapmanin, bir donem

sonra ne kadarinin diizelecegini veya dengeye dogru gelecegini belirten katsayidir. ECT;_4 katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekir.

Pesaran vd. (2001), sinir testi yaklagimi belirli temel varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar arasinda, bagimsiz
degiskenlerin dissal olmasi, bagimli degiskenin birinci dereceden biitiinlesik [I(1)] olmasi ve modelde dejenere
durumlarin bulunmamasi yer almaktadir. Ancak literatiirde, arastirmacilarin bu varsayimlar1 zaman zaman goz ardi
etmeleri, yaniltici ve gecersiz egbiitiinlesme sonuglarina yol agabilmektedir (McNown vd., 2018). Dejenere durumlar,
gercgekte esbiitiinlesmenin var olmadigi durumlari ifade eder. Bu kapsamda iki temel dejenere durum séz konusudur:

Dejenere Durum #1: Bagimsiz degisken(ler)in gecikmeli diizey degerlerinin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi
durumudur.

Dejenere Durum #2: Bagimli degiskenin gecikmeli diizey degerinin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi
durumudur.

Pesaran vd. (2001), esbiitiinlesmenin varligini test etmek amaciyla iki temel test Onermistir: (i) tiim gecikmeli diizey
degiskenleri i¢in genel F testi ve (i) bagimhi degiskenin gecikmeli diizey katsayisi igin t testi. Ancak bu testler,
dejenere durumlarin ortaya ¢ikma olasiligini ortadan kaldirmak i¢in, bagimli degiskenin I(1) oldugu varsayimina
dayanmaktadir. (Sam vd., 2019).

McNown vd. (2018), bu kisit1 ortadan kaldirmak ve daha giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla, bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli diizey katsayilarmin anlamliligini ayrica degerlendiren ek bir test ekleyerek Bootstrap
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ARDL yontemini gelistirmislerdir. Sam vd. (2019), gecikmeli diizeydeki bagimsiz degiskenler tizerindeki bu ek F-
testi i¢in asimptotik kritik deger tablolarim1 olusturarak Augmented ARDL (A-ARDL) testini literatiire
kazandirmiglardir. Bu ¢ergevede, esbiitiinlesme iliskisine ulagilabilmesi i¢in asagidaki {i¢ testin de istatistiksel olarak
anlamli olmas1 gerekmektedir:

1. Genel F-testi (Fgenel)
2. Gecikmeli bagimli degisken t-testi (tpagims)
3. Gecikmeli bagimsiz degisken(ler) F-testi (Foagums:z)

Bu {i¢ testten herhangi birinde temel hipotezin reddedilememesi, seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin
bulunmadigini gostermektedir (Sam vd., 2019).

[k kez Granger (1969) tarafindan literatiire kazandirilan nedensellik testi, bir zaman serisinin diger bir zaman
serisinin gelecekteki degerlerini dngdérme giicii tasiyip tasimadigini istatistiksel olarak dlger. Bir baska ifadeyle, X
degiskeninin ge¢mis degerleri Y nin bugiinkii veya gelecekteki degerlerini anlamli bigimde acikliyorsa, “X, Y’ nin
Granger nedenidir” denir. ¥; ve X; i¢in Granger nedensellik testinin genel formu asagidaki gibi ifade edilir;

Y, =ay+X_ a;Y i + E?:lﬁth—j +& 4)
Xe=vYo+ 2, viXe—i + Z?:l 6 Y—; +u; )

(4) ve (5) numarali denklemlerde p, uygun gecikme uzunlugunu, & ve u, hata terimlerini ve a;, £;, y;, 6; katsayilari
geemis degerlerin etkisini temsil etmektedir. Enders ve Jones (2016), yapisal kirilmalarin sayisini, bigimini ve
boyutunu dikkate almayan ve bilinmeyen kirilmalari tespit etmek igin trigonometrik terimleri kullanarak Fourier
Granger nedensellik testini gelistirmislerdir. Dogrusal VAR denklemi yerine deterministik regresorleri asagidaki
sekilde ifade etmislerdir.

Zt = 6(t) + ?:]_Aizt_i + Et (6)

(6) numarali denklemde &, sabit terimler vektoriinii, A;, katsayilar vektoriinii, e; ise hata terimleri vektoriinii
gostermektedir. §(t) asagidaki sekilde ifade edilir.

§(0) = [6,(0), 6,(1), 63(1), 8, (DT )

Her bir sabit terim 8;¢, n sayida fourier frekansina baghidir ve asagidaki sekilde gosterilir.

. [2mkt 2wkt
5;(t) = a; + bt + X}=, a sin (RT) + by, cos (HT) ®)

VAR modeline trigonometrik fonksiyonlarin eklenmesiyle elde edilen nedensellik iliskisinin daha gii¢lii sonuglar
verdigini belirtmislerdir. Sifir hipotezi, degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigini ifade etmektedir.

AMPIRIK BULGULAR

Calismada kullanilan ekonometrik yontemlerden elde edilen ampirik bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.
Tablo 5’te Gini katsayisi, ekonomik biiyilime, kamu harcamalar1 ve tiiketici fiyat endeksi degiskenlerinin birim kok
testine ait sonuglar verilmistir. Dickey — Fuller (1981) testine gore kamu harcamalar1 diizey verilerinde duragan,
diger degiskenler ise diizey degerlerinde duragan degildir. Birinci farklari alindiktan sonra duragan hale gelmiglerdir.
Phillips-Perron (1988) testine gore ise tiim degiskenler diizey degerlerinde birim koklii ¢ikmustir. Birinci farklart
alindiktan sonra duragan hale gelmislerdir. Sonug olarak Gini katsayisi, ekonomik biiyiime ve tiiketici fiyat endeksi
I(1), Kamu harcamalar1 1(0) kabul edilmistir. Degiskenlere, farkli diizeylerde duragan olduklar i¢in A-ARDL
esbiitiinlesme testi uygulanmustir.

Tablo 5: Birim Kok Testi Sonuglari

ADF
Diizey
Degiskenler Test Istatistigi Olasihk
GINI -1.737 0.403
GSYH 0.257 0.972
HAR -2.632119) 0.098
TUFE -1.975 0.296
Birinci Fark

AGINI -6.869% 0.000
AGSYH -4.7800 0.001

AHAR -- --
ATUFE -4,7950) 0.001
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Phillips-Perron
Diizey
Degiskenler Test istatistigi Olasihik
GINI -1.607 0.466
GSYH 0.814 0.993
HAR -2.576 0.109
TUFE -1.980 0.293
Birinci Fark

AGINI -6.869M 0.000
AGSYH -4.7800 0.001
AHAR -6.525(1) 0.000
ATUFE -4.7980 0.001

@, %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tablo 6’da A-ARDL test sonuglart verilmistir. Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini
birlikte dikkate alan Fgenet, bagimli degiskenin gecikmeli degerini dikkate alan thazmu ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerini dikkate alan Fuaums: testlerine gore Ho hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
Sonug olarak Tiirkiye i¢in gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime, kamu harcamalar1 ve tiiketici fiyat endeksi arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu, degiskenler arasinda uzun vadede istikrarli bir denge iligkisinin bulundugu
dogrulanmistir.

Tablo 6: A-ARDL Test Sonuglari

GINI: = f (GSYH:, GSYH#?, HAR:, TUFEY) (1,0,1,0,1)
Test Istatistikleri
Test Istatistigi Fgenel 4.12949) tpagumi: -3.983(19) Fragms:z 4437010
Kritik Degerler 1(0) 1(1) 1(0) (1) 1(0) 1(1)
1% 4.768 6.670 -3.430 -4.600 4.150 6.830
5% 3.354 4.774 -2.860 -3.990 2.800 4.700
10% 2.752 3.994 -2.570 -3.660 1.960 3.580
Tamsal Testler Test Istatistigi Olasiik
Normallik (Jargue-Bera) 0.611 0.737
Seri Korelasyon (Breusch-Godfrey) 1.900 0.178
Degisen Varyans (Breusch-Pagan-Godfrey) 0.298 0.947
Model Spesifikasyonu (Ramsey RESET) 4.966 0.261
CUSUM Stabil
CUsuUM2 Stabil

(10) 9410 anlamlilik seviyesini gdstermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem katsayilart Tablo 7°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gére ekonomik
biiylimenin, ekonomik biiylimenin karesinin ve tiiketici fiyat endeksinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi anlamli
cikmisti. Kamu harcamalarinin ise gelir esitsizligi iizerinde anlamli olmayan bir etkisi s6z konusudur. Gelir
esitsizligi lizerinde, ekonomik biiylimenin negatif, ekonomik biiylimenin karesinin pozitif etkisi nedeniyle
Tiirkiye’de Kuznets’e ait ters-U hipotezinin gegerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de ekonomik
gelisme siirecinin belirli bir doneme kadar gelir dagilimin iyilestirici etkiler yarattigini, ancak ileri donemlerde bu
etkinin tersine dondiigiinii gostermektedir. Kamu harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici, tiiketici fiyat endeksinin
ise arttirict bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Kamu harcamalarinin katsayisinin negatif olmasi, sosyal transferler,
egitim ve saglik gibi kamu hizmetleri aracilifiyla devletin gelir dagilimimi dengeleyici bir rol {istlendigini
gostermektedir. Buna karsin, enflasyon oraninin pozitif isareti, fiyat istikrarsizliginin gelir dagilimini bozucu bir etki
yarattigini ve diisiik gelirli kesimlerin reel satin alma giiciinii azaltarak esitsizligi artirdigini ortaya koymaktadir. Hata
diizeltme terimi (ECTt1), negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Kisa donemde meydana gelen bir sokun
yaklasik %741 bir donem sonra giderilmektedir.

Tablo 7: Uzun ve Kisa Dénem Katsayilari

Uzun Déonem Katsayilari Test Istatistigi Olasihk
GSYH -5.494" 0.002
GSYH? 19.679W 0.001
HAR -0.306 0.230
TUFE 0.03509 0.066
Kisa Donem Katsayilari

AGSYH? 4,051 0.352
ATUFE 0.002 0.984
ECTw1 -0.735 0.000

@, @0 girastyla %1 ve %10 anlamhilik seviyesini gdstermektedir.

Sekil 2°de CUSUM ve CUSUM? Grafikleri verilmistir.
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= CUSUM = = %5 Anlamlilik —— CUSUMA2 — —. %5 Anlamllik
Sekil 2: CUSUM ve CUSUM? Grafikleri

Tablo 8’de Granger (1969) ve Enders-Jones (2016) nedensellik testleri birlikte degerlendirildiginde elde edilen
sonuglara gore ekonomik biiyiimeden, kamu harcamalarindan ve tiiketici fiyat endeksinden gelir esitsizligine dogru
%10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iligskisi bulunmustur. Ayrica gelir esitsizliginden ekonomik
biiyiimenin karesine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Ekonomik biiyiimeden gelir esitsizligine dogru
tespit edilen tek yonlii nedensellik iliskisi, ekonomik biiylimenin gelir dagilimi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu, buna karsin gelir esitsizlifinde meydana gelen degisimlerin biiyiime silirecini anlamli bigimde
etkilemedigini gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin, gelir dagilimim sekillendiren temel
makroekonomik dinamiklerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, kamu harcamalarindan gelir esitsizli§ine dogru saptanan tek yonlii nedensellik iliskisi, kamu
maliyesi politikalarinin gelir dagilimi iizerinde yonlendirici ve belirleyici bir role sahip oldugunu gdstermektedir.
Kamu harcamalarinin bilesimi ve hedef kitlesi, gelir esitsizliginin seyrini énemli 6l¢iide etkilemekte; 6zellikle sosyal
transferler, egitim ve saglik harcamalar gibi kalemler araciligiyla devlet, gelir dagiliminin dengelenmesinde etkin bir
ara¢ olarak one cikmaktadir. Ayrica, tiikketici fiyat endeksinden gelir esitsizligine dogru gozlenen tek yonli
nedensellik, enflasyonun gelir dagilim {izerinde kritik bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle sabit ve
disiik gelirli hane halklarinin satin alma giiciinii etkileyerek gelir esitsizligini arttirmakta; fiyat istikrarmin
bozulmasina ve ekonomik esitsizligin derinlesmesine yol agmaktadir.

Tablo 8: Nedensellik Test Sonuglari

Granger Nedensellik Fourier Granger Nedensellik
Ho g Test p@ p® g k Test p@® p®)
istatistigi istatistigi
GINI#> GSYH 1 1.382 0.240 0.243 1 1 0.651 0.420 0.437
GSYH #> GINI 1 3.407 0.065 0.074 1 1 0.560 0.454 0.441
GINI £ GSYH? 1 0.000 0.993 0.993 2 1 5.927 0.052 0.077
GSYH?#> GINI 1 0.255 0.613 0.580 2 1 4.508 0.105 0.123
GINI#> HAR 1 2.320 0.128 0.129 1 1 0.036 0.849 0.857
HAR #> GINI 1 3.033 0.082 0.079 1 1 0.357 0.550 0.564
GINI #£> TUFE 1 1.259 0.262 0.270 1 1 0.937 0.333 0.344
TUFE #£> GINI 1 0.765 0.382 0.406 1 1 2.802 0.094 0.098
(g), gecikme uzunlugunu, (k), frekans sayisini, p(a) ve p(b) sirasiyla asimtotik ve bootstrap olasilik degerlerini gostermektedir.
SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1995-2023 donemine ait yillik veriler kullanilarak gelir esitsizligi ile
ekonomik biiyiime, kamu harcamalar1 ve tiiketici fiyat endeksi arasindaki iligkiler incelenmistir. Ampirik analizde
kullanilan Augmented ARDL (A-ARDL) yontemi, degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iligkisinin
varligini ortaya koymustur. Uzun donem katsayilari, Tiirkiye’de gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskide Kuznets hipotezinin gegerli olmadigini géstermektedir. Buna gore, ekonomik bityiimenin erken asamalarinda
gelir dagilimi iyilesmekte, ancak belirli bir gelir diizeyinin asilmasinin ardindan biiyiime siireci gelir esitsizligini
artirict bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum, biiylimenin yapisal niteliginde meydana gelen degisime, sermaye
birikiminin hizlanmasina ve emek gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payimnin azalmasina baglanabilir.

Uygulanan Granger ve Fourier Granger nedensellik testleri, degiskenler arasindaki etkilesimin yoniinii ortaya
koymustur. Analiz bulgularina gore, Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden gelir esitsizligine, kamu harcamalarindan
gelir esitsizligine ve tiiketici fiyat endeksinden gelir esitsizligine dogru tek yonlii nedensellik iligkileri tespit
edilmistir. Bu sonuglar, gelir dagiliminin biiyiik 6l¢iide makroekonomik biiyiime dinamikleri, maliye politikalarinin
yapist ve fiyat istikrar tarafindan belirlendigini gostermektedir. Ekonomik biiylimeden gelir esitsizligine dogru
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gozlenen nedensellik, biiyliimenin gelir dagilimi lizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Ekonomik
biiylimenin gelir dagilimi iizerindeki olumlu etkisinin siirdiiriilebilmesi i¢in, biiylime politikalarinin sektorel
cesitlilik, istihdam kapasitesi ve bdlgesel denge ilkeleri ¢ercevesinde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Sanayi,
tarim ve hizmet sektorleri arasinda dengeleyici bir biiyiime modeli benimsenmeli; 6zellikle emek yogun sektorler ve
KOBI’ler desteklenmelidir. Biiyiimenin sadece hizina degil, niteligine ve kapsayicihigma odaklanilmasi, gelir
esitsizliginin azaltilmasinda belirleyici olacaktir. Kamu harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tespit edilen
nedensellik, maliye politikasinin gelir dagilimi {izerinde yonlendirici ve dengeleyici bir rol iistlendigini
gostermektedir. Egitim, saglik ve sosyal transferler gibi insan sermayesini giliclendiren harcama kalemleri, gelir
esitsizligini azaltmada etkili olurken; bu etkinin siirekliligi, kamu harcamalarinin biiyiikliigiinden ziyade hedefleme
basarisina ve verimliligine baglidir. Kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki olumlu etkisini giiclendirmek
amacityla, sosyal harcamalarin hedefleme mekanizmalar iyilestirilmelidir. Egitim, saglik, konut ve sosyal yardim
politikalarinin kapsayiciligr artirilmali, kaynak tahsisi diisiik gelirli kesimlerin ihtiyaglarima gore yeniden
sekillendirilmelidir. Ayrica, bdlgesel kalkinma projeleri ve altyap: yatirimlari, gelir dagilimi dengesizliginin cografi
boyutunu azaltmada etkili araglardir. Tiiketici fiyat endeksinden gelir esitsizligine dogru bulunan tek yonli
nedensellik ise, enflasyonun gelir dagilimini bozan en 6nemli unsurlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Fiyat
artislart 6zellikle diisiik gelirli ve sabit gelirli hanelerin satin alma giiciinii azaltic1 bir etki yaratmakta, bu da gelir
transferini alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina yonlendirmektedir. Enflasyonun gelir esitsizligi lizerindeki
bozucu etkisini smirlamak icin, fiyat istikrar1 yalnizca makroekonomik bir hedef degil, ayni zamanda sosyal bir
politika araci olarak ele alinmalidir. Merkez Bankasi’nin fiyat istikrarin1 saglama gabalari, sosyal transfer
programlari, asgari iicret politikalart ve gida-enerji siibvansiyonlar1 ile desteklenmelidir. Boylece, diisiik gelirli
haneler iizerindeki enflasyon baskisi hafifletilebilir.

Sonug olarak bu calisma, Tiirkiye’de gelir dagilimi dinamiklerinin ekonomik biiyiime, kamu maliyesi ve fiyat
istikrar1 gibi temel makroekonomik degiskenlerle giiclii bicimde baglantili oldugunu ortaya koymustur. Gelir
esitsizliginin azaltilmasi, yalnizca gelir transferleriyle degil; kapsayici bitylime, hedefli kamu politikalar1 ve istikrarlt
fiyat ortamu araciligiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle, ekonomik karar alicilarin uzun vadeli kalkinma stratejilerini
olustururken, gelir dagilimi adaletini ve sosyal siirdiiriilebilirli§i merkezine alan biitiinciil bir yaklagim
benimsemeleri bilyiik 6nem tagimaktadir.
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