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OZET

Mubhafazakar diigiince toplumu olusturan ve ayakta tutan bir takim degerler oldugunu ve bunlarin mutlaka muhafaza
edilmesi gerektigini savunur. Bu degerlerden en 6nemlileri aile, diizen ve dindir. Muhafazakarlara gére Aydinlanma bu
degerleri hice sayarak toplumu tehdit etmektedir. Aydinlanma diigiincesi yeni bir tarihi baglatmis, aklin yetkin ve her
seye hitkkmedebilecegi fikri gegerlilik kazanmistir. Din, kamusal hayattan ¢ikarilmaya ¢alisilmis ve dinin sosyal yonii
Aydinlanma tarafindan reddedilmistir. Muhafazakar diisiince, yiizyillardir ayakta duran ve tarihin sinamasindan gegmis
geleneklerin bir kenara atilmasini reddetmistir. Caligmada, aile, toplumsal diizen, toplum ve din gibi olgu ve
degerlerin muhafazakar diisiince agisindan ifade ettigi dnem ele alinmistir. Ayn1 zamanda muhafazakar diisiincenin
onemli diisiiniirlerinin goriisleri de bu vesileyle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Aile, Toplum, Din, Aydinlanma

ABSTRACT

Conservative idea argues that there are a number of values which form and sustain society, and that they must be
preserved. The most significant components of these values are family,order and religion. According to the
conservatives, Enlightenment threatens the society by ignoring these values. The idea of enlightenment has started a
new history, the idea that the mind is competent and can rule everything. Religion was tried to be removed from public
life and the social aspect of religion was rejected by Enlightenment. Conservative thought has refused to put aside
traditions that have been standing for centuries and have been tested in history..According to conservative people,
enlightenment threatens society by ignoring these values. In the study the importance of values and facts such as
family, social order, society and religion are expressed in terms of conservative idea. At the same time, the views of
prominent philosophers conservative thought were also examined.
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1. GIRiS

Muhafazakar terimi ilk olarak 1818’de Chateaubriand tarafindan kurulan bir gazetede kullanildi
(Beneton, 2011:7). Lakin terimin Ingiltere,Fransa ve Amerika’daki farkli kullanimlar1 kelimeye net
bir anlam yiiklenmesine olanak tanimamaktadir. Her ne kadar Morton Auerbach muhafazakarligi
klasik diisiinceye kadar uzandirip Cicero, Saint Augustin ve Thomas More’u (Beneton, 2011: 7)
muhafazakar olarak nitelese de yaygin kanaat muhafazakarliin modern bir ideoloji oldugu
yoniindedir. Tarih¢i Fernand Braudel’in “’Longue duree’’ (uzun zamanlar) kavramsallagtirmasiyla
ifade ettigi durum 18.ylizyilla kadar kokli bir degisimin yasanmamas: durumudur. Fakat
Aydinlanma ile birlikte bu durum degismis, diger bir tabirle uzun zamanlar artik sona ermistir.
Uzun zamanlarin sona ermesiyle ortaya ¢ikan Aydinlanmanin getirdigi degisim ¢ok cetrefillidir.

Avrupa’da Aydinlanmanin degistirmedigi hicbir insani, kisisel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal varolus alani yoktur (Ozipek, 2011: 31). Aydmlanmanimn getirdigi bu degisim sonuglarimi
bilim ve teknolojide, ticaret ve endiistride, tasima ve iletisimde, din ve felsefede oldugu kadar, sanat
ve siirde, tiyatroda, miizik ve resimde, heykel ve mimaride ve beseri hayatin diger tiim vechelerinde
bir biitiin olarak gdsteren biitlinsel bir devrimdir (Gregorios, 1992: 85). Muhafazakar doktrinin
olaylarin i¢inde dogdugu (Beneton, 2011: 11) diislincesinden hareketle Aydinlanma diisiincesinin
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ve bu diisiincenin en Onemli somutlugu olan Fransiz Devriminin ortaya c¢ikardigi etkilerin
muhafazakar doktrinin olusmasina, bu alanda ilk temel metinlerin tarih sahnesine ¢ikmasina sebep
teskil ettigi sOylenebilir. Yine de salt Aydinlanma ve Devrim muhafazakarlik icin kavramsal
cerceve ¢izmede nakis kalacaktir; zira smirlarinin kesin ¢izgilerini belirlemek kolay olmasa da,
muhafazakarlik tarihi bir gergekliktir. Kavram yararli ve gecerlidir; ¢linkii gercegi yapay olarak
kirpan bir sey olmanin otesinde, farkli tlirlerine ragmen biitiinliigii ve doktriner 6zelligi olan
entelektiiel (ve siyasi) bir akimi agiklar (Beneton, 2011: 10).

Muhafazakarlik modernitenin kaginilmaz oldugu yolundaki bir farkindalik ve buna vaziyet etme
yolundaki bir egilimin kesistigi noktada tezahiir eder. Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil
anlayisina, bu aklin {iriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun
doniistliriilmesine iliskin Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan; rasyonalist siyaseti
sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimei donilisim proje(ci)lerinden korumayi1 amaglayan yazar,
diistinlir ve siyasetcilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diislince gelenegini
ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir (Ozipek, 2011: 18).

2. MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE TOPLUM VE AiLE

Muhafazakar diisiince bireyi degil aileyi onceleyen bir diisiincedir. Kiiltiirel bir kurum olan aile
bireyin toplumsal evrimini saglamakla yiikiimliidiir ve bu sebeple toplumun temel yapi tasidir.
Bireye kim oldugu aile igerisinde giiclii bir sekilde sdylenir (Ozipek, 2011: 70). Aile
muhafazakarligin {izerine insa edildigi en kiigiik ontolojik varlik olarak kabul edilir. Aile; kusurlu
olan insanin i¢inde var oldugu, erdemleri 6grenebilecegi, eksikliklerini ve kusurlarini telafi edecegi
bir varliktir ve toplumun en kiiglik pargasidir. Dogustan nakis olan insan ihtiyaglarini kargilamak ve
toplumun bir ferdi olabilmek icin ailenin rehberligine ihtiya¢ duyar. Toplum bireylerin
miitesekkilinden fazlasidir ve bir organizmadir.

Muhafazakar diislince aileyi, toplumu ve gelenekleri yok etmeye ¢alistigina inandigi iki devrime
kars1 savas agmistir. Bunlardan birincisi bireyi toplumun temeli kabul eden Aydinlanma, digeri de
Sanayi Devrimi ve ondan miitevellit kapitalizmdir. Muhafazakarhigin bu iki devrime karsi
itirazlarin1 temel hatlariyla agiklamakta yarar vardir. 19. ylizy1l boyunca ve ozellikle ylizyilin ilk
yarisinda muhafazakar diisiince, genel olarak, temel kotiiliigli insanlar arasi iligkileri bozmak olan
yeni toplumun karsisina diktigi geleneksel topluma siki sikiya bagli kaldi. Muhafazakéarlarin
goziinde, 19.yiizyila ac1 ¢ektiren iki devrimin, bireyci devrim ve sanayi devriminin ortak noktalari,
dogal topluluklar1 ¢cokertmek, somut, yakin, duygusal ve ahlaki yiikiimliiliiklerle dolu iligkilerin
yerine, soguk ve faydaci iliskileri gecirmekti. Toplum artik ailelerden, komiinlerden, diizenlerden,
localardan olusan toplumsal konumlara bir bakima goérev duygusu, baglilik, onur, yol-yordam
gosteren ve insanlarin din tarafindan yonlendirildigi ve birbirine yaklastirildig1 o organik sistem
degildi; toplum giderek daha fazla gayrn kisisel, tiimiiyle mekanik, segcmenlerden, tiiccarlardan,
is¢ilerden, alicilardan ve saticilardan olusan ve yalnizca ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden genis
bir biitiindii. Dogal esitsizlikleri karsilayan ve kalpleri birbirine baglayan iligkiler yerlerini insanlar
birbirine yabanci kilan esitlikci ve sozlesmeye dayanan iligkilere biraktilar (Beneton, 2011: 92).

Muhafazakar diisiince dogustan kusurlu olduguna inandigi insanin iizerine toplumu insa etme
yiikiiniin verilemeyecegini savunur. Rousseau’nun toplum oncesi doga hali goriisline karst ¢ikan
muhafazakarlar; toplumun bireyler arasi bir sozlesmeyle ortaya c¢iktigir tezini de siddetle
reddederler. Onlara gore birey sosyal bir varliktir ve tarihsel kosullarin etkisinden bagimsiz kabul
edilemez. Toplum kendini olusturan bireyden Once gelir, zira bireye onu olusturan tarihselligi
saglayan toplumdur. Bireyin topluma katilim1 noktasinda da muhafazakar diisiince aileyi 6n plana
alir. Gelenegi 6ziimsemis bir aile bireyin gelenek yoluyla topluma dogru evrilmesini saglayacak bir
geleneksel ve manevi egitimi bireye vermekle yiikiimliidiir. Muhafazakarlik bireyin egitimine
bliylikk o6nem verir. Bireyin toplumun degerleriyle miicehhez olmasi gerektigini savlayan
muhafazakar diisiince, bu olmadan akilla bir yere varilamayacagini soyler.
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Muhafazakar diisiince ise insanin gelenek, kiiltiir ve kurumsallagsmis bir din tarafindan aile eliyle
egitilmesini savunur. Zira toplumun kiiltiirel kodlar1 en temel haliyle ailede mevcuttur ve birey
toplumsallagsmasini bu kiiltiirel kodlara borgludur. Lakin bu egitim temeliyle ailede verilse de
siireklidir ve diger toplumsal kurumlar eliyle devam eder; ¢iinkii toplum salt ailelerden olugmaz.
Ailenin temel yap1 tasi oldugu toplumda localar, cemaatler, dinsel baglar gibi yapilar hem bireyi
sekillendirir hem de toplumu olusturur. Aydinlanma 6ncesi Avrupa toplumunu su sekilde tasvir
etmek mimkiindiir:

"Diinyanin gurbeti, insamn yalnizligi, alin yazisimin karanligi, hayatin boslugu, ruhun isyant,
felsefi karamsarlik, fikrvi iimitsizlik, hakikatin belli olmayusi yoktur. Bosluk yoktur. Bu dlemin
hi¢hir kosesi ¢catlak degildir. Gokyiizii daima donen bir kubbedir, yeryiizii yaygin bir yataktir.
Avrupalr insan, Katolik mezhebi, Tanri, peygamber, Baba, Ruh-ul Kudiis, Cebrail, hedef,
varatilis, Mesih, siginaklar, kilise, peder, baskan, Allah’in koyunlar: ve koyunlarin ¢obani,
yani Papa ve halk. Hepsi bellidir" (Seriati, 1999: 14).

Aydinlanmanin rasyonel birey anlayisi, toplumu mekanizma olarak gérme diisiincesine kapi
aralamasi hasebiyle muhafazakarlar tarafindan hos goriilmez. Mekanik toplum duygulardan,
geleneklerden ve degerlerden armmis bir toplumdur. Rasyonel birey anlayisi toplumu donuk ve
soguk bir hale getirirken, *’Somut ve gercek erdemlerin yerine, basit gerekceler haline gelen biiytlik
kelimeleri" (Beneton, 2011: 27) ikame etmektedir ve bu da Edmund Burke’un tarifiyle ahlaki bir
alcalmadir. Oysa Bati; asillige dayanan, kapali bir diinya goriisii ve durgun bir hayata sahip, sabit ve
degismez kutsallar1 ve asil, koklii, saglam sosyal gelenekleri olan, ailevi adet ve gelenekleri ve
geemisiyle Oviinen; gayret, mertlik, cesaret, comertlik, misafirperverlik, biiylklere saygi,
fedakarlik, kavmi taassup, manevi degerlere saygi gibi kendine 6zgii ahlaki degerlere dayanan,
kuvvetli bir dini duyguyu haiz, yenilikg¢ilikten korkan ve disaridan ytiklenen unsurlara karsi daha
cok direnen (Seriati, 1999: 25) bir gelenege sahiptir ve bu gelenegi ortaya ¢ikaran yasa salt akilla
kavranamaz. Hi¢bir zaman miikemmellesemeyecek olan insanin ve siirl erisim kapasitesiyle onun
aklinin, toplumun tabi oldugu yasalar1 bulmak ve dolayisiyla tarihten, dinden, gelenekten ve
tecriibeden bagimsiz olarak ideal bir toplumu olusturmak igin yeterli olmadigini, tersine insanin
gercek anlamini gelenek, aile ve orgiitlii din gibi toplumsal kurumlarin i¢inde buldugunu kabul eden
(Ozipek, 2011: 24) muhafazakar diisiince toplumu diizen temelinde ifade eder. Diizen, gelenek,
kiiltiir, kurumlar ve din gibi 6gelerden olusur. Bu 6geler nesiller boyunca islerligini ve dogrulugunu
kanitlamistir. Toplum ise bu diizenle oriilmiistiir. Bu ylizden degisim tecriibeye dayanmali, yavas ve
tedricen olmalidir zira toplum bireylerin toplamindan miitesekkil degildir ve karmasik, yasayan bir
organizmadir.

Burke, Fransiz devriminin getirdigi soyut haklar1 uygarlik mirasinin reddi olarak goriir. Yeni bir
aklin toplumu ve gercekligi yeniden insaya ¢alismasi zararli ve dniline gegilmesi gereken bir seydir.
Milletler korumalar1 gereken tarihsel mirasa sahiptirler ve onun tizerinde ylikselirler. Yiizyillarin
deneyimi ve tarihselligi bos verilemez; cilinkii toplumlarin dokular1 bunlarin {izerine insa
olunmustur. Aydilanma ilkeleri bireyleri atomize etmekte, bu sebeple toplumu da koklerinden
koparmak suretiyle bir par¢alanmanin esigine getirmektedir. Arnold Toynbee, bu durumu
“Toplumsal par¢alanmamin diizenli sekli, par¢alanan toplumun serkes bir proletarya ile etkisini
gittikge yitiren hakim bir azinliga boliinmesi” (Toynbee, 1980: 17) olarak tanimlar. Toynbee gibi
Tocqueville de Burke’iin bu cekincelerini paylasir. Tocqueville modern ilkelerin, liberalizmin
ilkelerinin anarsinin ya da despotlugun mayasi olabileceginden kugkulanir (Beneton, 2011: 30). Zira
bir gelenege dayanmayan ve atomize olmus bireylerin toplamindan miitesekkil bir toplum, iizerinde
hegemonya kurmaya elverisli bir toplumdur. Muhafazakar diisiince ise bdyle bir toplumu ve onu
yonlendiren siyaseti kabul etmez. Muhafazakarlara gore eger insan akli, dogasi geregi evrenin gizini
cozebilecek bir kapasitede degilse ve eger toplum ge¢misten gelecege uzanan ve dolayisiyla
sOzlesme teorilerinin basitligine indirgenemeyecek karmasik ve bireylistii bir varlig1 ifade ediyorsa,
siyasete iligkin olarak sdylenebilecek ilk sey, onun smirl bir etkinlik alan1 olmasi gerektigidir.
Epistemolojik bakimdan akil; tarihin ve toplumun yasalarini kesfedebilecek ve onun tabi olmasi
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gereken yasalar1 vazedebilecek veya ideal bir diinya kurma projesinin gerektirdigi tam bilgiye
ulagabilecek bir giicii ifade etmedigine gore siyaset, var olani rasyonalist bir proje dogrultusunda
total bir bi¢imde doniistiirmeyi dngoren yaklagimlart higbir zaman onaylamayan ikincil bir etkinlik
alanin1 ifade edecektir (Ozipek, 2011: 24). Toplum, yasayanlar arasinda bir ortaklik degil;
yvasayanlar, o6lmiis olanlar ve gelecek nesiller arasinda bir ortaklik’’ (Burke, 1986: 110) olarak
tanimlanmalidir. So6zlesme teorileri hem muhafazakar diisiincenin temel aldigi ogeleri
onemsizlestirmesi hem de toplumu mekanik olma basitligine indirgemesi a¢isindan tutarsizdir.

Tarihin sinamasindan gecen ve tarih tarafindan dogrulanan geleneklerin temelini olusturdugu
toplumsal kurumlar koklii degisime tabi tutulamaz; zira tarih onlarin islerligini kanitlamistir.
Yeniden insa iddiasindaki akil temelinde yapilacak degisiklikler ise isleyen nizami bozmasi ve
kokten kopus getirmesi hasebiyle tercih edilmez. Muhafazakar diisiince tarih deneyimine farkli bir
onem atfeder. Gelenek tarihsel siirecin liriiniidiir, gelenegin yerine bagka higbir sey konamaz; ¢iinkii
o her halkin 6zel karakterine, hayatin somut verilerine, tarihin kosullarina baglidir. Higbir soyut
diistinceyle bu sonuca ulagsmak miimkiin degildir (Beneton, 2011: 108). Hayek (1960: 339-340)
muhafazakar diisiincenin kurumlara gosterdigi ihtimamin diislinsel ag¢idan Onemini su sekilde
aciklar:

"Liberal tavrin muhafazakdrlarin tavrina ters diisen belli bash noktalarini belirtmeden once,
liberallerin bazi muhafazakar diigiiniirlerin tahlillerinden ¢ok sey 6grenebilecekleri diigiincesi
tizerinde durmak istivorum. Muhafazakarlarin, kendiliginden bir gelismeden dogan
kurumlara baghliklarina ve saygili incelemelerine, biz liberaller (en azindan ekonomi alan
disinda) ozgiir bir toplum bilgimize gercek bir katki olan derin ve kavrayish goriigleri
bor¢luyuz. Coleridge, Bonald, de Maistre, Justus Moser ya da Donaso Cortes gibi kisiler
siyasette ne kadar gerici olmus olurlarsa olsunlar; dil, yasa, ahlak, anlagmalar gibi
kendiliginden gelisen kurumlarin mahiyetini kavradilar, bu anlayis modern bilimsel
perspektiften once geldi ve liberaller bundan yararlanabilirlerdi”.

Muhafazakarlar goriildiigii lizere degisime degil, degisimin yapilis sekli ve icerigine karsi itiraz
gelistirmislerdir. Degisim ve kurallarin tadilatinin, o kurallara tabi olanlarin faaliyet ve
inanglarindaki bir degisimi yansitmasi; ancak asla bunu onlara empoze etmemesi ve asla biitiinii
yikima ugratacak oOlgiide biiylik olmamasi (Oakeshott, 1973:46) gerektigi disilincesi
muhafazakarligin ana savlarindandir.

3. DIN VE TOPLUM

Din, ickin/agkin kutuplar1 arasinda olusmus ve islevi tiim anlamli insan iletisiminin belirlenemez
koklerine anlam vermek ve bu belirlenemezligin iistesinden gelmek olan bir iletisim tipidir
(Saribay, 2004: 12). Tarihsel seyri cer¢evesinde dini su sekilde tanimlamak miimkiindjir:

"Ritiielleri ve ahlaki kurallaryla din, mutlak degerle ilgili sorulart insanlarin giindelik
deneyimlerine baglamayr basarabildi. Kozmik Kanun’u bireyin ta derinliklerine, vicdan diye
bilinen yetiye yerlestirdi. Iman, halki ve entelektiielleri, sade inananlart ve ruhbanlari,
baglarin en saglamiyla birbirine baghyordu. Bu, herhangi bir azinlik kiiltiiriiniin
kapasitesinin ¢ok otesinde bir ortak amag¢ duygusu yaratabiliyordu. Bu kudretli ve heybetli
vapiya ilahi otoritenin onay yetkisini verirken, sanat, ritiiel, siyaset, etik, mitoloji, metafizik ve
giindelik hayati harmanliyordu" (Eagleton, 2004: 100).

Diger bir ac¢idan din, insani varolusunun nihai kosullarina iligskilendiren bir sembolik formlar ve
edimler/ameller (acts) biitiiniidiir (Saribay, 2004: 8). Din; insana biiyiik bir manevi diinya goriisii
veren ve yagamak i¢in insanin hedefine yon gosteren (Seriati, 1999: 44) bir sistemdir. Biitiin bu
tanimlardan anlasilacag: tizere din toplumsal bir olgudur ve toplumun nizaminda 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Muhafazakar diisiince de dinin bu noktasina atif yapar. Toplumun ve miiesses
nizamin devami, koklii gelenekler ve sosyal alanda etkisini fazlasiyla gosteren kurumsallasmis bir
din ile mimkiindiir. Aydinlanmanin dini toplumsal hayattan ¢ikarmak istedigini diislinen
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muhafazakarlar, toplumun temel yap1 taslarindan biri olarak gordiikleri dini muhafaza etmek
istemislerdir.

Dinin, hi¢ kimsenin kendisinden kagamayacagi, yeryiiziiniin 6tesindeki her seyi kapsayan gokytizii
gibi bir seyken; biiylik, ama sinirli ve insani bir gégiin durmadan degisen bir 6zelligi olarak bulutu
kiimesini andiran bir goriinlime biiriinmesi (Hobsbawm, 2005: 237) muhafazakarlarin tepkisini
ceker. Zira muhafazakarlar Hiristiyanliga ve onun getirdigi “’eksik insan’’ anlayisina siki sikiya
baghdirlar. Bir Tory, ilk giinaht nedeniyle diismiis (cennetten kovulmus, gilinahkar) veya dogal
insan kavrayisindan hareket eder; insanin kusursuz (lastirabilir) olduguna inanmaz. Eger nispeten
kabul edilebilir topluma ulasabilirse, bunun ulasabileceklerinin en iyisi oldugunun farkindadir
(Ozipek, 2011: 95).

Muhafazakar diislince insanin kendini oldugundan biiyiik sanmasina ve bu sanmaya sebep olan
Aydinlanmaya kars1 gelistirilmis bir itirazdir demek yerinde olacaktir. Zira Aydinlanmanin tarihi
degistirme ve yeniden insa gorevi verdigi insan, hem glinahkdr hem de acizdir ve kendisine
yiklenen bu rolii ifa edebilmekten ¢ok uzaktir. Din, insanin acizligini kapatmada ve insanin
kendisini biiyiik gérmesinden miitevellit ortaya cikabilecek belalar1 6nlemede biiyiik bir 6nemi
haizdir ve bu yiizden devlet ve din iligskisi muhafazakarlar i¢in derin bir anlami ifade eder:

"Romantik aydin ve ideologlardan olusan bir grup icin taht ile mihrap arasindaki ittifakin
daha derin bir anlami vardi: Eski, organik, canli toplumu, aklin ve liberalizmin
asmdirmalarina karst Koruyordu ve birey bunu, bu trajik agmaza ussalcilarin sunduklarindan
¢ok daha uygun bir ¢oziim olarak gormekteydi” (Hobsbawm, 2005: 250).

Bu muhafazakarlarin 6nemli savlarindan birinin belirtilmesidir. Tezahiir gayesi kutsala tapinma ve
kutsalin tecriibesi, yani yapilmasi istenen seylerin ifa edilmesi olan dinin (Sezen, 1993: 77)
toplumsal orgiitlenme ve dayanigmay1 arttirmaya matuf bir birlestirici 6zelligi vardir (Dursun, 1992:
38). Grup iiyelerinin ortak inanci paylagsmasinin 6tesinde birlikte tecriibe etmelerinin ve ayni kaderi
paylagmalarindan Gtiirii grupta beliren korunma ve paylasma duygularinin dogurdugu dayanigsmanin
muazzam bir birlestirici etkisi vardir (Taplamacioglu, 1993: 193). Muhafazakarlar Aydinlanmay1 ve
Devrimi bu birlestiriciligi bozmakla itham eder. Dinin, millet hatta inanan topluluklar1 arasinda da
kuvvetli bir birlestirme faktorii olmasi1 (D'encausse, 1992: 49) muhafazakarlarin ilgisini cezbeder.
Bu faktoriin ortadan kaldirilmasi, zayiflatilmas: veya kamusal alandan ¢ekilmesinin topyekin bir
felaket olacagini diisiinen muhafazakarlar, bu sebeple dinin, iktidarin ve egemenligin bir kokeni
olarak {izerinin koruyucu bir salla Ortiilmesi (Beneton, 2011: 37) gerektigini diisiiniirler.
Aydmlanmanin dini yikmasmin ve onun yerine yeni bir deger sistemi ortaya koyamamasinin
toplum tizerindeki etkilerini muhafazakarlar su sozlerle agiklar:

"Aydinlanma digladigi inancin yerine ne koydu? Niyet onun yerine fiilen Tanri olacak akl
gecirmekti. Nihayet ozgiirdiik. Artik tehdit yoktu. Hazzin iizerinde artik kisitlama yoktu. Ama,
akil yalmiz basina kaldiginda, Nietzsche’nin ve Dostoyevski’'nin onlar olmadigi takdirde
insanligin ahlaken ¢okecegini soyledikleri ahlaki sinirlart ve amaglart verememistir.(...).
Niyet bu olsun veya olmasin dinin kendisi zayiflamisti. Nietzsche 'nin de belirttigi gibi
gercekten de Tanri insanlarin zihninde olmiistii. Dostoyevski gibi Nietzsche de Tanri’min
voklugunun nihilizmi megsrulastirmasindan korkuyordu.(...) Eger nihai/en yiice bir adalet
yoksa kotiiliigii ne simirlayabilirdi? Filozoflar aklin bir toplumu yikabilecegini; ama onu
ancak dinin yaratabilecegini diisiinemediler " (Ozipek, 2011: 57-58).

Eski tip dinin sinanmis, giivenilir {istiinliikleriyle, ahlakin dogaiistii yaptirimini ortadan kaldirmak,
sadece, toplumsal bakimdan yararli bos inanglar olmadan yasayamayacak genelde cahil ve aptal
goriilen ¢alisan yoksullar i¢in degil, bizzat orta sinif i¢in de uygulamada biiyiik tehlikeler iceriyordu
(Hobsbawm, 2005: 239). Zira dinin denetimi siki ve kati ahlak¢i yapisinin yoklugu toplumsal
coziilmenin yani sira otoritesiz ve basibos bir toplumun da ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyordu.
[lim &tesi bir yorum, insanin yasamasi igin bir anlam, bir ruh, bir iman ve yiice bir ask (Seriati,
1999: 46) ortaya koyan din yok sayillamaz ve zayiflatilamazdi. Dini insan 1irkinin en ciddi meselesi
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olarak kabul eden Toynbee (1980: 86), dinin ayni inanci paylasanlar arasindaki birlestirici ve
kaynastiric1  6zelligini Hacc kurumu iizerinden bir anlatimla ifade ederken Islam’in Hacc
kurumunun, farz olan bir yolculugu yerine getirmenin Otesinde, bir sembol olarak biitiin
Mislimanlari birbirine baglayan kardeslik ruhunu simgeleyen bir yolculuk oldugunu ve bu yiizden
Hacc yapilmadigi zaman Islamin tehlikede oldugunu vurgular. Edmund Burke (1986: 91)
©Onyargilarimizin birincisi olan kilise kurumu sebepsiz bir ényarg: degildir, icerisinde derin ve
biiyiik bir hikmeti barindwrir" derken Fransiz devrimcilerinin dini, onun nasil koklestigini ve
toplumu sardigini bilmeden toplumsal alanin disina kovmalarini elestirir.

Dinin iki temel islevinden birincisini yonetimin hayati fonksiyonlarina ve biitiin siyasal ve sosyal
baglara belirli bir kutsallik atfetmek; ikincisini ise devletin giicii ve keyfi iktidar kullanimina dayali
eylemleri tlizerinde bir denetim mekanizmasi olarak hareket etmek (Nisbet, 1991: 70) olarak tarif
etmek miimkiindiir. iktidarin tiranligin1 engelleyecek yegane gii¢ dindir. Dini toplumsal hayattan
soyutlamak veya onun i¢ini bosaltmak, Fransa 6rneginde oldugu gibi “’Teror’’ iin devlet politikasi
olmasina sebep olacaktir. Din; ayn1 zamanda devletin mesruiyetini topluma asilayic1 degerleri
ireten ve bu yolla iktidarin mesrulastiriimasina yol veren, devletin en oOnemli ideolojik
aygitlarindan birisidir (Althusser, 2000: 32).

Din, akide sisteminin yani sira telkin ettigi fikir muhtevasiyla toplum hayatinin biitiin kiiltiir
sahalarima dogrudan veya dolayli bir sekilde etkide bulunur (Begovig, 1994: 74-75).
Muhafazakarlar bu etkilerin korunmasi ve yabana atilmamasi gerektigini diisiiniirler; ¢iinkii insan
tek basina bir varlik degildir ve iginde bulundugu topluma baglili§ini ve ona kars1 6devlerini dinin
ve kiiltiiriin yol gostericiligi olmadan yerine getiremez. Din, miilkemmellesemeyecek bireyleri
toplum icerisinde konumlandirma noktasinda hayati bir énemi haizdir. Insan eksik ve zayiftir; bu
nedenle igerisinde gelenegi ve kiiltiirii de ihata eden din olmadan tutunmasi ve topluma adapte
olmas: miimkiin degildir. Inangsiz bireyler ve dizginlenemeyen akil toplumsal bozulmanin
temellerini atar; artik insani dizginleyen ve ona erdem, mutluluk, korku ve ahlak gibi degerleri
veren din olmadan insan bir canavardan farksizdir. Muhafazakéarlar bu yozlasmanin ortaya ¢ikardigi
durumdan rahatsizdir:

"Insanlar kazan¢ hirsiyla kentlere toplamiyorlar. Servet kazanmak igin isbirliginden
kaginyyorlar; fakat boylece tek baglarina kaliyorlar, bunun disinda yakinlar: igin hi¢ kaygt
duymuyorlar. Hiwristiyanlik bize, yakinlarimizi 6z benligimiz gibi sevmemizi ogretir, fakat
modern toplumda kimse yakimimiz degildir" (Beneton, 2011: 97).

Muhafazakarlar esasen dini, toplumsal yapida oynadigi diizenleyici rol agisindan savunurlar.
Muhafazakarlarin savundugu ideal ve huzur dolu o eski toplumun mayas1 olan din, modern
zamanlarda kenara atilmistir. Aydinlanma, iyi bir toplumun olusumunda dinin esas rolii oynamasi
gerektigi goriisiinii 1skalamistir ve bu yiizden tarihsel olarak hatalidir. Muhafazakarlarin ortak
davraniglarini belirleyen, dinin toplumsal islevleri lizerindeki israrlaridir. Kilise’nin bir otorite,
diizenin ve gelenege sayginin sahibi oldugunu, ayinleri, térenleri, bayramlar1 bulunan bir topluluk
oldugunu ozellikle vurgularlar. ’Hiristiyanligin Dehasi’> muhafazakarlarin yiireklerini o kadar
biiylilemigse, bunun nedeni, Chateaubriand’in bu eserinde, dini ibadetin topluluksal anlayisini ve
simgesel boyutunu belirten ya da ifade eden dinin vechelerini —dinsel térenlerde usul ve sira, dinsel
torenler, papaz giysileri- vurgulamis olmasidir. Bundan ¢ikan, dehast muhafazakar tezlerle cakisan
dinin kusku yok ki Katoliklik (ve daha geri bir noktada Anglikanizm) oldugudur. Protestan dini,
bireysel inanc1 vurguladigi ve ayine ve dini usullere az basvurdugu silirece, muhafazakarlarin dine
atfettikleri toplumsal biitlinlesme islevini yerine getiremez. Muhafazakarlarin yiicelttigi din, tipki
savunduklart gelenek gibi 6zellikli cizgilere sahiptir ve muhafazakarligin egilimi, onu her seyden
once sivil bir din olarak gormektir (Beneton, 2011: 112). Oysa Aydinlanma, dini hiikkmetme ve
toplumu diizenleme iddiasin1 kapida birakmasi sartiyla kamusal alana kabul etmektedir.
Muhafazakarlar ise kurumsallagmis (established) bir dinin varliginin toplumsal agidan elzem
oldugunu savunurlar. Aydinlanmanin yaptigi dinin i¢inin bosaltilmasidir ve inangsizliga kapi
aralanmasidir. Inangsizlik ise muhafazakar diisiincede kat1 bir dille reddedilmistir. Inangsizlik
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bireyleri atomize ederek toplumu pargalayacak bir zehir olarak goriilir. Bu konuda Chesterton su
sozleri soyler: >’ Allah’a inancin yitirilmesinin tehlikesi, bu durumda artik hi¢bir seye inanilmamasi
degil, herhangi bir seye inanmilmasidir.”” (Nisbet, 1991: 73). Muhafazakarlar, insanin dayanak
noktasit olan dini ortadan kaldirmaya ¢alisan inangsizligin toplumu tamamen atomize edecegi
konusunda hemfikirdirler. Bu sebeple din korunmali ve Aydinlanmanin getirdigi yikici ilkelere
kars1t muhafaza edilmelidir. Insan topluma, akil gelenege, 6zgiirliik erdeme, riza bilgelige, siradan
kisi iistiine bagimlidir (Beneton, 2011: 113) ve modern insan bu hiyerarsileri alt iist etmek suretiyle
elindekileri yitirmistir. Bu yitirmeyi Burke, su sozlerle agiklar: 'Sovalyeligin yiizyili sona erdi.
Sofistlerin, iktisatgilarin ve hesapgilarin yiizyili onu izledi ve Avrupa’'nin zaferi sonsuza dek sondii."
(Beneton, 2011: 22).

4. DEGERLENDIRME

Tarihsel kirilma alanlarindan higbirisi Fransiz Devrimi kadar derin bir yarilma olusturmamustir.
Devrim esnasinda bir ¢ok kisi bunun sadece krala karsi olusan 6fkenin disa vurumu oldugunu
diisiinmekteydi. Lakin Edmund Burke, yepyeni bir "Tarih" baslayacagi fikrindeydi. Burke'e gore
devrim siradan bir devrim degil, sonuglariyla diinyay1 geri doniilemez bir noktaya siiriikkleyecek bir
seydi. Burke'lin boyle diisiinmesine sebep olan sey hi¢ siiphesiz devrimin fikirsel altyapisi olan
Aydinlanma diisiincesidir.

Aydinlanma, insanin dogay1 akil yoluyla kavrayip kontrol altina alacagi diistincesindedir. Akil,
siirlar1 olmayan bir olgudur. Yeni baslayan ¢agin dini akil ve bilimdir. Devrimin 6ncesindeki koyu
Katolik vurgu devrim sonrasi yerini koyu pozitivist vurguya birakmistir. Aydinlanma diisilincesi
bireyi topluma kars1 6nceler. Oysa ki gelenekler aile ve toplumu yiiceltmektedir. Devrimle beraber
gelen diisiinceler, Kita Avrupa'sinda daha once esine rastlanmamis seylerdi. Muhafazakar diisiince
olaylarin i¢ine dogmus ve tepkisel olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern diinyada iizerinde en fazla tartisma yapilan sey dindir. Modernite ve Aydinlanma hala dinle
olan hesaplasmalarini bitirebilmis degillerdir. Insan -diisiinebilen bir varlik oldugu i¢in- var olusunu
sorgulayan bir varliktir. Neden sorusu her insanin hafsalasinda 6nemli bir yer tutar. Din, insanin
bilinmez kokenine 1s1k tuttugu ve neden sorusuna cevap verdigi i¢in diinya kuruldu kurulali
ayaktadir.

"Tanr1 6ldi" s6zii Tanri'nin olmadigr bir toplumda kotiligi sinirlayacak higbir seyin kalmadigi
vurgusuydu. Dinin, toplumsal hayattan bireysel vicdana siiriilmesi bir ¢ok toplumsal sorunu
beraberinde getirmistir. Ciinkii her din, bir kiiltiir 6rgiisiine sahiptir. Dinin toplumsal alanda sz
sahibi olmamasi, o kiiltiir 6rgiilerini de toplumsal alandan uzaklagtirmaktadir. Bu durumda toplum,
koksiiz aga¢ konumuna diismektedir.

Muhafazakarlik, bir ¢cok eksigi bulunan ; lakin tarihin 6nemi, geleneklerin toplumdaki yeri, dinin
toplum icin gerekliligi gibi konularda dogru vurgulari bulunan bir diisiincedir. Muhafazakarlik,
olusturulmus bir diisiince degil bir kars1 koyustur. Edmund Burke, Joseph Maistre gibi diisiiniirler
Aydinlanma ve Fransiz Devriminin beraberinde getirdigi fikirlere karsi ¢ikmislar ve bu karsi
cikislar muhafazakar diislinceyi olusturmustur.

Modern zamanlarda aile yapisinin dagilmasi, giicii elinden alinan dinin kotiiliigli engellemekte
zorlanmasi, ge¢mis ile baglarin kurulmasinin giiclesmesi gibi konular1 géz oniine alirsak, Burke ve
diger muhafazakar diisiiniirlerin korkularmin yersiz olmadig1 anlasilacaktir. Ozellikle yalitilmis
bireylerin her birinin ayr1 diinyalarda yasadig giiniimiizde Benjamin Disraeli'nin su s6zii daha da
anlam kazanmaktadir: "Modern toplumda kimse yakinimiz degildir".
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