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Temel Egitimde Matematik Dersi Ogretim Programina Yonelik
Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi

Determination of Teachers' Opinions on Mathematics Curriculum in Basic Education

OZET

Temel egitimde matematik dersi Ogretim programma yonelik Ogretmen goriislerinin
belirlenmesini amaglayan bu aragtirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Bu
aragtirmada, nitel aragtirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmigtir. Aragtirmanin
caligma grubunu, 15 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma problemlerine iliskin ayrintili
veri elde edebilmek amaciyla amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen O6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Bu
caligmada, Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymak amaciyla, yapilacak goriismelerde
kullanilmak igin bes sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir.
Aragtirmada, goriismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in igerik analizi ve betimsel analiz
teknikleri kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bazi sonuglar su sekildedir: Temel egitimde
matematik dersi dgretim programina yonelik dgretmen goriisleri degerlendirildiginde; genel
olarak kapsam ve icerik agisindan yeterli olarak degerlendirilse de bazi 6gretmenler yetersiz
oldugunu ve yas gruplarina uygun olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Kazanimlarin sayisi ve
niteligi ile ilgili olarak ise bazi 6gretmenler tarafindan say1 olarak ¢ok fazla oldugu ifade
edilirken, baz1 6gretmenler yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Kazanimlarin niteligi nitelik
acisindan yetersiz oldugunu diislinen Ogretmenler seviyeye uygun olarak gelistirilmesi
gerektigini ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel Egitim, Siif Ogretmeni, Matematik, Ogretim Programi.

ABSTRACT

Qualitative research method was used in this study aiming to determine teachers' views on the
mathematics curriculum in basic education. In this study, case study, one of the qualitative
research designs, was used. The study group of the research consists of 15 classroom teachers.
In order to obtain detailed data on the research problems, interviews were conducted with the
teachers determined by using the maximum diversity sampling method, one of the purposeful
sampling methods. In this study, in order to reveal the views of the teachers, a semi-structured
interview form consisting of five questions was developed to be used in the interviews.
Content analysis and descriptive analysis techniques were used to analyze the data obtained
from the interviews. Some of the results obtained from the research are as follows: When the
teachers' opinions about the mathematics curriculum in basic education were evaluated;
although it was generally evaluated as adequate in terms of scope and content, some teachers
stated that it was inadequate and that it should be suitable for age groups. Regarding the
number and quality of the objectives, while some teachers stated that the number of objectives
was too high, some teachers evaluated them as insufficient. Teachers who thought that the
quality of the objectives was insufficient in terms of quality stated that they should be
developed in accordance with the level.
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Bilgi giinlimiizde hizla gelisiyor ve degisen ortamda onemi giderek artiyor. Her meslek gibi egitim de reforma
ihtiya¢ duyan bir alandir. Giiniimiiziin gelisen diinyasinda matematik, birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in elzem
olan bir disiplindir. Dijital ¢agda uygarliklarin gelisimi i¢cin matematik 6gretimi biiylik 6nem tasiyor. Giiniimiizde
matematik, ¢ok ¢esitli uygulamalar1 nedeniyle tiim disiplinlerin gerekli bir bilesenidir. Toplum i¢inde yasayanlar i¢in
okulda aldiklar1 matematik egitimi, edinecekleri genel matematik egitiminin ¢ok énemli bir bilesenidir (Baki, 2006).

Matematigi giinliikk yasamda kullanabilmenin ve kavrayabilmenin 6nemi giderek artmaktadir. Gelecek, hizla gelisen
¢evremizde matematigi anlayan ve uygulayan bireyler tarafindan sekillendirilmekte ve insa edilmektedir. Semboller
ve formlar tizerine kurulu evrensel bir dil matematiktir. Bu dili kullanarak tahminlerde bulunmak, bilgi saglamak ve
problem ¢6zmek matematigin bir pargasidir (MEB, 2006). Askar'a (1986) gore, bagimsiz diisiince ve yaraticilik gibi
ist diizey davranislart gelistirebilecek bir konu olan matematigi 6grenmek kacinilmazdir. Bu nedenle, cagdas
medeniyetler seviyesine ulasmak i¢in matematige hakim olmak gereklidir. Ogrencilere matematik 6gretmek, onlarm
analitik ve yaratict diigiinme becerilerinin gelisimi i¢in ¢ok onemlidir (Altun, 2003). Olkun ve Toluk (2003),
fikirlerin ve siireglerin ve bunlar arasindaki baglantilarin anlasilmasi olarak tamimlanan ve bilginin hafizaya
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alinmasina ve uygulanmasina yardimei olan iligkisel 6grenmenin, matematigin yapisina uygun etkili bir 6grenmeyi
gergeklestirmek i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir.

Yapilandirmac1 yontem son zamanlarda matematik Ogretiminde kullanilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme
yonteminde 6grencilerin aktif olarak siirece katilmalari, aragtirip bulmalar1 ve giigliikleri ¢6zmeyi 6grenmelerinin
onemi vurgulanmaktadir (Pesen, 2008). Matematik 0Ogretimi, Ogrencileri giinliik yasam icin gerekli olan
matematiksel bilgi ve becerilerle donatarak, problem ¢dzme siirecinde zihinsel becerilerini gelistirmeyi ve problem
cozmeyi O6gretmeyi amaclar (Altun, 2002). Tiirk matematik 6gretim programi, dgrencilerin matematiksel fikirleri ve
dili anlamalarini, bunlar arasinda baglanti kurmalarini, bu fikirleri giinliik yasamlarina ve ¢evrelerine uygulamalarini,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerini, bu becerileri giinliik yasamdaki problemlere uygulamalarini, modeller
olusturmalarini ve modelleri s6zel veya matematiksel temsillerle iliskilendirmelerini amaglamaktadir (MEB, 2006).

Sosyokiiltiirel yasam, bilim ve teknolojideki hizli degisim ve ilerlemeler nedeniyle toplumun ve bireyin ihtiyag
duydugu beceriler farklilasmaktadir. Cagin kriterlerini yerine getirebilecek kisilerin yetistirilmesini garanti altina
alacak programlarin yenilenmesi ve gilincellenmesi gerekliligi bu farklilasmanin dogal bir sonucudur. Bu talep ve
Milli Egitim Bakanligi'nin gelisen ideolojisi dogrultusunda 2005 yilinda baslayan bu siire¢ 2015-2016 akademik
yilinda tamamlanmistir. Alternatif bir yontem olan yenileme calismast ise 2016-2017 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanmaya basglanmistir (MEB, 2018).

Her ¢ocuk 6grenebilir, matematik miifredatinin yol gosterici dnermesidir. Program, matematigi giinliik yagaminda
kullanabilen, sorunlar1 ¢ozebilen, fikirlerini ve ¢oziimlerini bagkalariyla paylasabilen, takim g¢aligmasi yapabilen,
matematikte kendine giivenen ve konu hakkinda olumlu tutumlara sahip bireyler yetistirmeye biiylik Oncelik
vermektedir (MEB, 2006). Baykul'a (2014) gore, Tiirk 6grencilerin matematik 6grenirken yasadiklari zorluklarin
cogu konmunun Ogretilme biciminden kaynaklanmaktadir. Matematik Ogretiminin etkinligini artirmak igin
degisiklikler yapilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni ilkdgretim ve ortadgretim matematik miifredatini,
Tiirk egitim sisteminde miifredat gelistirme {izerine yapilan aragtirmalara uygun olarak 2005 ve 2006 yillar1 arasinda
uygulamaya koymustur. 2005 yil1 6ncesinde geleneksel 6gretim tekniklerine dayali bir yaklagim benimsenirken, bu
yildan itibaren modern teknikler kullanilarak yapilandirilmistir (Demirtas, Arslan, Eskicumal ve Kargi, 2014). 2005-
2006 matematik Ogretim programi amag, icerik, 6gretim baglamlart ve degerlendirme alanlarinda ilerlemeler
icermektedir (Aksu, 2008). Ders 6grenci odaklidir. Programin temel ilkesi yapilandirmacilik olmasina ragmen,
O0grenme ortamlar1 heniliz bunu tam olarak yansitmamaktadir. Modern metodolojilerin kullanilmastyla birlikte,
ogretmenlerin ve dgrencilerin rolleri degismistir (Demirtas vd., 2014). 2012 yilinda 4+4+4 egitim sisteminde yapilan
diizenlemelerle liselerdeki matematik derslerinin siiresi 4 saatten 5 saate ¢ikarilmistir (MEB, 2013). Uygulamali
matematik dersi de bir secenek olarak eklenmistir. 2013 yilinda matematik miifredatt modern bir metodoloji
kullanilarak yeniden tasarlanmistir (Aksu, 2008). Programin amaci ve miifredatin 6grenme alanlar1 ve metodolojileri
aynm kalmistir, ancak materyaller cesitli sinif seviyelerine gore ayarlanmistir. Yeni olusturulan miifredatla birlikte
konu daha akici hale getirilmistir (Demirtas vd., 2014). Miifredat, Ogrenme ve Ogretme teorileri ve
metodolojilerindeki yeni gelismeler ve yeniliklere uygun olarak cagin taleplerini ve bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaglarini dikkate almak ilizere 2016-2017 akademik yili i¢in degistirilmistir. Taslak program Ocak 2017'de
sunulmus ve toplumun tiim kesimlerinden geri bildirim alinmistir. Birinci, besinci ve dokuzuncu siniflar, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda gilincellenen programlari benimseyen ilk siniflar oldu. Program, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda tim sinif diizeylerinde kullanilmaya baslanmigtir. Yeniden tasarlanan miifredat, degerler ve degerler
egitimine giiglii bir vurgu yapmaktadir. Belirli degerlerin kazandirilmasi igin hangi 6gretim yoOntemlerinin
kullanilacagi belirtilmistir (MEB, 2018). Yeniden tasarlanan matematik miifredatina 1-8 dahil edilmistir. Yeniden
tasarlanan matematik miifredatinda bazi 6grenme hedefleri bazi siniflardan ¢ikarilmig, bazilari diger siniflara
eklenmis ve baz1 6grenme kazanimlari siniflar arasinda diizenlenmistir.

Programi uygulayan egitmenlerin bakis agilarinin dikkate alinmasinin, sorunlarin tespit edilmesinde ve sorunlara
uygulanabilir ¢dziimler sunulmasinda &nemli olduguna inanilmaktadir. Ogretmenlerin miifredati uygularken
karsilastiklar1 zorluklar, giincellenen miifredattan haberdar olup olmadiklar1 ve ¢esitli sinif seviyelerine uygunluk
derecesi hakkindaki goriislerine yer vermek ¢ok dnemlidir. Miifredatin matematik 6gretimiyle ilgili gereklilikleri
karsilayip kargilamadigini belirlemek i¢in yapilan degisiklikleri tespit etmek ¢cok onemlidir.

Bu kapsamda caligmanin amaci temel egitimde matematik dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin
belirlenmesidir. Bu genel amag altinda arastirma alt amaglar1 su sekslde belirlenmistir:

Temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programi hakkindaki 6gretmen goriisleri nasildir?

Temel egitimde kullanilan matematik dersi 0gretim programi iceriginde yer verilen kazanmimlarin say1 ve niteligi
hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?

Temel egitimde kullanilan matematik dersi Ogretim programinin hedefleri &grenci ihtiyaglarina uygunlugu,
gergeklestirilebilirligi ve anlasilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?
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Temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programinin hedeflerine ulagsmak i¢in siif igerisinde uygulanan
ogretim ilke ve yontemleri ve bunlarin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?

Temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programi iceriginde yer verilen Olgme ve degerlendirme
asamalar1 hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Temel egitimde matematik dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu
arastirmada nitel arasgtirma yontemi kullanilmustir. Nitel aragtirma yontemi farkli 6znel veri tirlerini belirli
durumdaki bireyleri, dogal ortaminda incelemeye dayanan yorumlayict bir arastirma yaklasimidir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015). Nitel arastirma goriisme ve gozlem yapma, dokiiman analizi kullanma gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, verilerin dogal ortaminda gercekci ve ¢ok yonlii ortaya konulmasina olanak
saglayan bir arastirma tiiriidiir (Yildinim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada, nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, arastirmacinin bir ya
da birden fazla durumu derinlemesine inceleyerek ortaya koydugu bir nitel arastirma desenidir (Christensen, Johnson
ve Turner, 2015). Ortaya konulmaya calisilan durum kapsamli bir arastirma ile incelendikten sonra iizerine ¢alisilan
durumu nasil etkiledigine ve o durumdan nasil etkilendigine bakilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada
Ogretmen ve okul yoneticilerinin elestirel pedagojiye dair goriisleri derinlemesine incelendigi i¢in durum galigsmast
olarak desenlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 15 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢aligmada arastirma problemlerine iligskin
ayrintili veri elde edebilmek amaciyla amacglhi 6rnekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi, evrende
incelenen problem ile ilgili olarak aragtirmanin hedefi dogrultusunda kendi iginde benzesik farkli durumlarin
belirlenerek 6rneklemin olusturulmasidir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Ogretmenler
belirlenirken 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi, mesleki deneyimi, 6grenim durumu gibi degiskenler dikkate alinarak
cesitlilik saglanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel degiskenlere gére dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Degiskenleri

Cinsiyet Brans Yas Kidem Ogrenim Durumu
K1 Kadimn Sinif Ogretmeni 44 21 Lisans
K2 Kadin Sinif Ogretmeni 48 25 Lisans
K3 Kadin Sinif Ogretmeni 38 16 Lisans
K4 Kadin Sinif Ogretmeni 40 16 Lisans
K5 Kadin Sinif Ogretmeni 37 15 Lisans
K6 Kadin Sinif Ogretmeni 31 8 Lisans
K7 Kadin Sinif Ogretmeni 37 12 Lisans
K8 Kadin Sinif Ogretmeni 33 10 Lisans
K9 Kadin Sinif Ogretmeni 49 20 Lisans
K10 Kadin Sinif Ogretmeni 40 17 Lisans
K11 Kadin Sinif Ogretmeni 40 18 Lisans
K12 Kadin Sinif Ogretmeni 44 22 Lisans
K13 Kadin Sinif Ogretmeni 45 22 Yiiksek Lisans
K14 Kadin Sinif Ogretmeni 42 22 Lisans
K15 Kadimn Sinif Ogretmeni 34 14 Yiiksek Lisans

Tablo 1’de verilen katilimeilarin profili incelendiginde, cinsiyet bakimindan ¢aligmadaki tiim &gretmenlerin kadin ve
bransi bakimindan tamamiin smif 6gretmeni oldugu goriilmiistlir. Yaslar1 bakimindan katilimeilarin genel olarak
31-49 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Kidem siireleri bakimindan ise en az 8 yil, en fazla 25 yillik kideme sahip
ogretmenler ¢calismada yer almigtir. Egitim durumlar incelendiginde 2 6gretmen yiiksek lisans ve diger 13 6gretmen
ise lisans mezunu olduklarimi belirtmiglerdir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin gorislerini ortaya koymak amaciyla, yapilacak goriismelerde kullanilmak igin bes
sorudan olusan yari-yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Gorlisme formundaki sorularin amacina uygun
olup olmadigin1 ve anlagilirhigini belirlemek amaciyla Egitim Bilimleri alaninda ii¢ uzmandan goriis alinmustir.
Uzmanlardan gelen doniit ve Oneriler 151831inda gerekli diizenlemeler yapilmis, bazi sorulardaki kapsam gecerligi,
ifade ve anlagilirlik sorunlari giderilmis ve forma son hali verilmistir.

2357 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:47 (MARCH)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2022-2023 egitim-6gretim doneminde arastirmaci tarafindan belirlenen resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde goérev yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinden elde edilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu
araciligl ile goriismeye goniillii olan 15 6gretmen ile yiiz ylize, telekonferans ya da zoom goriismesi seklinde veriler
toplanmistir. Yapilan goriismeler ortalama 40 dakika siirmiistiir. Yapilan goriismeler katilimcilarin da onay1 alimarak
ses kaydi alinarak gergeklestirilmis, daha sonra yaziya aktarilmistir. Verilerin toplanmasi islemi yaklasik 6 giin
stirmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, goriismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in igerik analizi ve betimsel analiz teknikleri
kullanilmistir. Betimsel analizde 6zetlenerek yorumlanan veriler, igerik analizinde derinlemesine bir igleme tabi
tutulur ve betimsel analiz ile fark edilemeyen, gézden kacan kavram ve temalar icerik analizi yolu ile fark edilebilir.
Icerik analizinde temel amag toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmektir. Bu amagcla
toplanan veriler 6nce kavramsallagtirilir. Ortaya ¢ikan kavramlar mantikli bir diizenleme ile verileri agiklayan
temalar haline getirilir. Betimsel analiz teknigine gore ise veriler, belirlenen temalara gore analiz edilir ve
yorumlanir. Aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalar ile veriler yorumlanabilir. Gériisiilen kisilerin goriislerini
daha agik ortaya koyabilmek i¢in dogrudan alintilara da siklikla bagvurulur. Bu analizde amag elde edilen verilerin
diizenlenerek ve yorumlanarak sunulmasidir. Bu dogrultuda veriler sistematik bir yolla belirlendikten sonra yapilan
betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, sonuca ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada igerik analizine
uygun olacak sekilde kodlar c¢ikarilmigtir. Kodlarin ortak ozellikleri dikkate alinarak uygun temalar altinda
birlestirilmistir. Daha sonra betimsel analiz yaklagimi takip edilerek elde edilen veriler belirlenen temalara gore
Ozetlenerek yorumlanmistir. Verilerin sunulmasinda frekanslardan yararlaniimistir.

BULGULAR
Temel Egitimde Kullanilan Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yar1 yapilandirilmig gériisme formunda bulunan temel egitimde kullanilan
matematik dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerine iliskin agik uglu soruya katilimcilarin vermis oldugu
cevaplar neticesi olusturulan tema ve kodlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Temel Egitimde Kullamilan Matematik Dersi Ogretim Program Hakkindaki Gériislere liskin Temalar ve Kodlar
Temalar Kodlar

Kapsam ve igerik yeterli degil
Kapsam agisindan yeterli
Program seyreltilmeli
Yas grubuna uygun olmali

Kapsam ve Igerik
Agisindan Yeterlilik

= B~ 01 00| =

Tablo 2 incelendiginde, temel egitimde kullanilan matematik dersi Ogretim programi konusunda katilimer
gorilislerinin kapsam ve icerik acisindan yeterlilik temasi altinda toplandigir goriilmektedir. Kapsam ve igerik
acisindan yeterlilik temasi altinda kapsam ve icerik yeterli degil, kapsam acisindan yeterli, program seyreltilmeli ve
yas grubuna uygun olmali isimli 4 kod oldugu goriilmektedir. Kapsam ve igerigin yeterli olmadig1 konusunda goriis
ifade eden katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Ilkokul kazanimlar: genel olarak giinliik hayatla daha cok iliskilendirilip icerikler giinliik hayata
paralel olarak zenginlestirilmelidir.” (K5)

“Kitap icerigi son derece zayif. Ornekler giinliik hayatla iliskilendirilmemis. Yaparak yasayarak
anlayisiyla geligkili. Materyal yetersiz. Bireysel farkliliklar gozetilmemis.” (K7)

“Kapsam ve icerik agisindan yeterli degildir. Bélme ve ¢arpma islemlerinde daha ¢ok kazanim
verilmelidir.” (K13)

“Kapsam ve igerik acisindan yeterli olmadigim diigiintiyorum.” (K14)

Kapsam ve icerigin yeterli oldugu konusunda goriis ifade eden katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer
verilmistir.

“kapsam ve konu yeterli...” (K6)
“Yeterlidir.” (K10)
“Kapsam agisindan yeterlidir.” (K11)

Programin seyreltilmesi gerektigi konusunda goriis ifade eden katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer
verilmistir.
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“Kazamimlarin sayisi ¢ok fazla. Program biraz daha seyreltilebilir. Dort islem becerisi agwrlikiy
olmali.” (K2)

“Kapsam ve konu bakimindan fazla oldugunu diisiiniiyorum. Konu bashklar: biraz daha azaltilip
islenis siiresi daha uzun tutulabilir.” (K4)

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen (K1) ise 6grencilerin yas gruplarinin énemine vurgu yaparak “Yas grubu olarak
cocuklarda soyut kaldigi i¢in kavramalari zorlasiyor.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Temel Egitimde Kullamlan Matematik Dersi Ogretim Programu iceriginde Yer Verilen Kazanimlarin Say1 ve
Niteligi Hakkindaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan temel egitimde kullanilan
matematik dersi 6gretim programi igeriginde yer verilen kazanimlarin say1 ve niteligine iliskin acik uclu soruya
katilimeilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan tema ve kodlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Temel Egitimde Kullanilan Matematik Dersi Ogretim Programu iceriginde Yer Verilen Kazammlari Say1 ve Niteligine
iliskin Temalar ve Kodlar

Temalar Kodlar
Say1 olarak c¢ok fazla
Kazanimlarin Sayisi Say1 olarak yeterli

Say1 olarak yetersiz
Nitelik acisindan yetersiz
Kazanimlarm Niteligi Nitelik acisindan iizerinde diigiiniilmeli
Kazanimlar seviyeye uygun

Pl N|w s o] =

Tablo 3 incelendiginde, temel egitimde kullanilan matematik dersi Ogretim programi igeriginde yer verilen
kazanimlarin say1 ve niteligine konusunda katilimc1 goriislerinin kazamimlarin sayis1 ve kazanimlarin niteligi olmak
iizere 2 tema altinda toplandigi goriilmektedir. Kazanimlarin sayisi temasi altinda say1 olarak ¢ok fazla, say1 olarak
yeterli ve say1 olarak fazla isimli 3 kod oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin sayist konusunda goriis ifade eden
katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Sayt olarak kazammlar fazla. Daha sadelestirilebilir.” (K1)

“Sayist ¢ok fazla. Ornegin 2.sinifta basamak degeri say1 degeri kazanimi var. Bence daha sonraki
siniflarda yer almali bu kazanim.” (K2)

“Dordiincii sinif kazammlarimin sayt olarak azaltilmasi gerekiyor.” (K5)
“Kazanmm sayisumn yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (K4)

“Verilen kazanmmlarin sayisi yeterli” (K6)

“...kazamimlar kazandirmak igin etkinlikler yetersiz.” (K8)

“Sayi ve ....agisindan yeterli degildir.” (K13)

Kazanimlarin niteligi temasi altinda nitelik agisindan yetersiz, nitelik agisindan lizerinde diigiiniilmeli ve kazanimlar
seviyeye uygun isimli 3 kod oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin niteligi konusunda goriis ifade eden katilimcilardan
bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

“...ancak niteligi yeterli degildir.” (K6)

“Niteligi ¢cok zayif. Kazamimlar giinliik hayatla iliskili degil” (K7)

“... ve nitelik a¢isindan yeterli olmadigin diigiiniiyorum.” (K14)

“... ve kazamimlari kazandirmak igin etkinlikler yetersiz.” (K8)
“Nitelikli olmasi bakimindan biraz daha iizerinde diisiiniilebilir.” (K4)

“Kazammlar seviyeye uygundur.” (K11)

Temel Egitimde Kullanilan Matematik Dersi Ogretim Programimin Hedefleri Ogrenci ihtiyaclarina
Uygunlugu, Gerceklestirilebilirligi ve Anlasilirh@inin Degerlendirilmesi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan temel egitimde kullanilan
matematik dersi Ogretim programinmin hedefleri O6grenci ihtiyaclarma uygunlugu, gerceklestirilebilirligi ve
anlagilirligimin degerlendirilmesine iliskin agik uglu soruya katilimcilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan
tema ve kodlar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Temel Egitinde Kullamilan Matematik Dersi Ogretim Programmm Hedefleri Ogrenci ihtiyaclarma Uygunlugu,
Gerg¢eklestirilebilirligi Ve Anlasihirhgina Iliskin Temalar ve Kodlar
Temalar Kodlar
Ihtiyaca kismen uygun
Hedefin Ihtiyaca Uygunlugu Ihtiyaca uygun
Hedefler iist diizey
Gergeklestirilebilir
Hedefin Gergeklestirilebilirligi Gergeklestirilmesi zor
Gergeklestirilebilirlik az
Acik ve anlagilir
Acik ve anlagilir degil
Tekrar yapilmali
Anlasilir hale getirilmeli

Hedefin Anlasilirhig:

N TN NN RN NES

Tablo 4 incelendiginde, temel egitimde kullanilan matematik dersi Ogretim programinin hedefleri 6grenci
ihtiyaglarina uygunlugu, gerceklestirilebilirligi ve anlasilirliginin degerlendirilmesi konusunda katilimer goriislerinin
hedefin ihtiyaca uygunlugu, hedefin gergeklestirilebilirligi ve hedefin anlasilirligi olmak iizere 3 tema altinda
toplandig1 goriilmektedir. Hedefin ihtiyaca uygunlugu temasi altinda ihtiyaca kismen uygun, ihtiyaca uygun ve
hedefler iist diizey isimli 3 kod oldugu goriilmektedir. Hedefin ihtiyaca uygunlugu konusunda goriis ifade eden
katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Kismen uygundur” (K4)
“Ihtiyaclart karsilamaktadir.” (K11)

“Ilkokul diizeyindeki hedefler goz oniine alindiginda programin ¢ok daha iist diizey amaglart baz
aldigi goriilmektedir. Ogrencinin ihtiya¢ duydugu hedeflerden uzaktir.” (K3)

Hedefin gergeklestirilebilirligi temas1 altinda gergeklestirilebilir, gergeklestirilmesi zor ve gerceklestirilebilirlik az
isimli 3 kod oldugu gorilmektedir. Hedefin gergeklestirilebilirligi konusunda goriis ifade eden katilimcilardan
bazilarinin goriislerine agagida yer verilmistir.

“Program hedefleri ogretmenin kazanmis oldugu deneyime paralel olarak gerceklestirilebilirligi
artan...” (K5)

“Gergeklestirilebilir.” (K6)
“Bazi hedeflerin kazandwriimasi zordur.” (K13)
“Gergeklestirilebilir hedefler azinlikta.” (K15)

Hedefin anlasilirligi temasi altinda agik ve anlagilir, agik ve anlagilir degil, tekrar yapilmali ve anlasilir hale
getirilmeli isimli 4 kod oldugu goriilmektedir. Hedefin anlagilirligt konusunda goriis ifade eden katilimcilardan
bazilarinin goriislerine agsagida yer verilmistir.

“...Hedefler acik ve ¢cogunlukla anlasilirdir...” (K4)

“A¢ik ve anlasilirdir.” (K10)

“Ae¢ik ve anlasilir degil. Ogrencinin diisiinme becerilerini harekete gecirmiyor.” (K7)
“Anlasilir degildir.” (K12)

“Ogrencilerin yas gruplarina gére daha da sadelestirilebilir.” (K1)

“Yukarida da belirttigim gibi kazamm sayilar ¢ok fazla oldugu igin ilk ogrendigi konuyu tekrar
etmedik¢e unutulabiliyor” (K2)

Temel Egitimde Kullanilan Matematik Dersi Ogretim Programimin Hedeflerine Ulasmak I¢in Simf Icerisinde
Uygulanan Ogretim ilke Ve Yontemleri Ve Bunlarin Yeterliligine Yonelik Degerlendirme

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan temel egitimde kullanilan
matematik dersi 6gretim programinin hedeflerine ulagsmak igin sinif igerisinde uygulanan 6gretim ilke ve yontemleri
ve bunlarin yeterliligine iliskin agik uglu soruya katilimecilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan tema ve
kodlar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Temel Egitimde Kullamlan Matematik Dersi Ogretim Programmn Hedeflerine Ulagmak icin Simif icerisinde Uygulanan
Ogretim Ilke Ve Yontemleri Ve Bunlarin Yeterliligine Iliskin Temalar ve Kodlar
Temalar Kodlar
SozIi anlatim
Akilli tahta
Soru cevap
Yaparak yasayarak 6grenme
Sunus bulus yoluyla
Uygulanan Ilke ve Yontemler Somutlagtirma
Ders i¢i materyaller
Problem ¢6zme
Drama
Tam 6grenme modeli
Resim yontemi
Yontem ve Tekniklerin Yeterliligi Yetersiz

[T I T TR 1] [N [3C) BN NS N 14, ] Fop) B

Tablo 5 incelendiginde, temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programinin hedeflerine ulagsmak igin
sinif igerisinde uygulanan 6gretim ilke ve yontemleri ve bunlarin yeterliligi konusunda katilimci goriislerinin
uygulanan ilke ve yoOntemler ve yodntem ve tekniklerin yeterliligi olmak {izere 2 tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Uygulanan ilke ve yontemler temasi altinda sozlii anlatim, akilli tahta, soru cevap, yaparak yasayarak
O0grenme, sunus bulus yoluyla, somutlagtirma, ders i¢i materyaller, problem ¢ézme, drama, tam 6grenme modeli,
resim yontemi isimli 11 kod oldugu goriilmektedir. Uygulanan ilke ve ydntemler konusunda goriis ifade eden
katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Dersi islerken giinliik hayatin bir parcasi gibi aktarmaya ¢alistyorum.” (K1)

...50zlii anlatimla destekliyorum.” (K8)

“..sozli anlatim...” (K13)

“..akilli tahta destekli egitim.” (K2)

...etkilesimli tahta aktif olarak kullanilarak kalici hale getirilmeye ¢alisilmalidir.” (K3)
“.. soru-cevap...” (K2) (K4)

“Yaparak yagayarak ogrenme...” (K7)

“Cocugu isin icine katarak yaparak-yasayarak yontemini uyguluyorum. Yeterli oldugunu
diigiiniiyorum” (K8)

“Sunug ve bulus yoluyla ogretim, daha ¢ok sunus yolu...” (K9)
“Sunug ve bulus yoluyla...” (K10)

“Miimkiin oldugu kadar giinliik hayatta kullanilabilirligini saglayacak, verilen kazanmun giinliik
hayatta kullamilmasinin ne kadar onemli oldugunu gosterecek etkinlikler hazirlamaya ¢alistyorum.
Ayrica beden egitimi gibi farkly derslerle iliskilendirerek miimkiin oldugu kadar somutlastirmaya
calistyorum.” (K35)

“Ders i¢i materyaller” (K13)
“..problem ¢ozme...” (K2)

Yontem ve tekniklerin yeterliligi temasi altinda yetersiz isimli 1 kod oldugu goriilmektedir. Yontem ve tekniklerin
yeterliligi konusunda goriis ifade eden bir katilimer (K10) goriislerini “Yontem ve teknikler yetersizdir.” sozleri ile
ifade etmistir.

Temel Egitimde Kullamlan Matematik Dersi Ogretim Programu iceriginde Yer Verilen Olgme ve
Degerlendirme Asamalar1 Hakkindaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olunan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan temel egitimde kullanilan
matematik dersi 6gretim programi igeriginde yer verilen 6lgme ve degerlendirme asamalari hakkindaki goriislere
iligkin agik ug¢lu soruya katilimcilarin vermis oldugu cevaplar neticesi olusturulan tema ve kodlar Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6: Temel Egitimde Kullamlan Matematik Dersi Ogretim Program iceriginde Yer Verilen Olgme Ve Degerlendirme Asamalar
Hakkindaki Gériislere Iliskin Temalar ve Kodlar
Temalar Kodlar
Program hedeflerine uygun
Yetersiz
Soru ve problem daha ¢ok olmali
Siire¢ odakl1 olmal
Test yonteminden vazgecilmeli
Gorsel igerik artmali
1lk {i¢ y1l smav olmamal
Ogrenci/siif seviyesine gore detaylt
Bireysel olmali

Olgme ve Degerlendirme Asamalar
Hakkindaki Goriisler

SN G NNINII EN G B

Tablo 6 incelendiginde, temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programi igeriginde yer verilen 6lgme ve
degerlendirme asamalar1 hakkindaki goriisler konusunda katilime1 goriislerinin 6lgme ve degerlendirme asamalari
hakkindaki goriisler temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme asamalar1 hakkindaki gériisler
temast altinda program hedeflerine uygun, yetersiz, soru ve problem daha ¢ok olmali, siire¢ odakli olmali, test
yonteminden vazgegilmeli, gorsel igerik artmali, ilk {i¢ yil smav olmamali, 6grenci/simif seviyesine gore detayls,
bireysel olmali isimli 9 kod oldugu goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme asamalarin program hedeflerine
uygunlugu konusunda goriis ifade eden katilimcilardan bazilarinin goriiglerine asagida yer verilmistir.

“Programin i¢eriginde yer alan él¢gme ve degerlendirme kitabi ve program hedeflerine uygundur”

(K3)

“Ol¢me ve degerlendirme asamalart genel olarak kazamma paralel ve siire¢ odakl yapildiginda
gercek olciitii verdigini diisiiniiyorum.” (K5)

Olgme ve degerlendirme asamalarinin yetersizligi konusunda goriis ifade eden katilimcilardan bazilarinin goriislerine
asagida yer verilmistir.

“Ol¢me ve degerlendirme asamalar yetersiz” (K8)
“Miifredat ile sinavdakiler birbirini tutmadigi icin 6l¢mede ¢ocuklar yerlerde.” (K12)

Olgme ve degerlendirme asamalarinin soru ve problem daha ¢ok olmali, siire¢ odakli olmali, test yonteminden
vazgecilmeli, gorsel icerik artmali, ilk {i¢ y1l sinav olmamali, 68renci/sinif seviyesine gore detayli, bireysel olmasi
gerektigi konusunda goriis ifade eden katilimcilardan bazilarinin goriiglerine asagida yer verilmistir.

“Konu ile ilgili daha ¢ok soru, probleme yer vererek bilgiyi sentezleme yapilmalidir.” (K8)
“...0l¢me ve degerlendirme asamalari siire¢ odakli olmali, sonu¢ odakl degil.” (K15)

“Sorular ogrencilerin analitik diistinme becerilerini gelistirecek, tist diizey beceriler kazandwrilacak
sekilde klasik olarak hazirlanmali. Ayrica uygulamali ve yorumlayici olarak test mantigindan
ctkilmali.” (K4)

“Ol¢me degerlendirmenin daha ¢cok gorsel icerigi artirilmalidir.” (K6)
“Ilk ii¢ yil yazili ssnavin olmamasu, ... (K2)
“...Fakat 6grenci ve sinif seviyesine gore fazla detay icermektedir.” (K3)
“Matematikte élgme ve degerlendirme bireysel olmal.” (K1)

SONUC VE ONERILER

Temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programi konusunda katilimcr goriislerinin kapsam ve igerik
acisindan yeterlilik temasi altinda toplanmistir. Kapsam ve igerik agisindan yeterlilik kapsam ve igerik yeterli degil,
kapsam agisindan yeterli, program seyreltilmeli ve yas grubuna uygun olmali seklinde degerlendirilmistir. Eski
(2017) arastirmasinda, kazanimlarin kapsam ve igerigi agisindan 7. sinifin en diisiik, 8. sinifin ise en gii¢li oldugunu,
bunun da kazanimlarin sinif seviyelerine uygun olmadigini gosterdigini belirtmistir. Bulgular, Bal (2008) tarafindan
yapilan ve egitmenlerin degistirilen miifredatin faydali oldugunu ancak uygulanmasinin sorunlu oldugunu
belirttikleri bir arastirmayla da desteklenmektedir. Mesin (2008), egitmenlerin degistirilen miifredatla ilgili olumlu
goriislere sahip olmalarina ragmen, uygulama sirasinda smiflarin kalabalik olmasi, zaman yetersizligi ve okulun
fiziksel durumu gibi sorunlar yasandigim belirterek arastirmaya daha fazla destek saglamistir. Butakin ve Ozgen'e
(2007) gore, arastirmasinda programin uygulanmasinda altyapr ve hazirlik eksikligi nedeniyle sorunlar yasanmustir.
Temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim programi iceriginde yer verilen kazanimlarin say1 ve niteligine
konusunda katilimer goriislerinin kazanimlarin sayist ve kazanmimlarin niteligi olmak {izere iki tema altinda
toplanmigtir. Kazanimlarin sayist say1 olarak ¢ok fazla, sayr olarak yeterli ve sayi olarak ifade edilirken,
kazanimlarin niteligi nitelik agisindan yetersiz, nitelik agisindan iizerinde diisiiniilmeli ve kazanimlar seviyeye uygun
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olarak ifade edilmistir. Temel egitimde kullanilan matematik dersi Ogretim programimin hedefleri &grenci
ihtiyaglarina uygunlugu, gergeklestirilebilirligi ve anlasilirhiginin degerlendirilmesi konusunda katilimci goriislerinin
hedefin ihtiyaca uygunlugu, hedefin gerceklestirilebilirligi ve hedefin anlasilirligi olmak iizere ii¢ tema altinda
toplanmistir. Hedefin ihtiyaca uygunlugu ihtiyaca kismen uygun, ihtiyaca uygun ve hedefler iist diizey olarak ifade
edilmistir. Hedefin gerceklestirilebilirligi gerceklestirilebilir, gerceklestirilmesi zor ve gerceklestirilebilirlik az
seklinde ifade edilmistir. Hedefin anlasilirlig1 agik ve anlasilir, agik ve anlasilir degil, tekrar yapilmali ve anlasilir
hale getirilmeli seklinde ifade edilmistir. Sezgin Memnun (2015) &grencilerin tutumlari ile akademik basarilar
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmustir. Ogrenme siirecinde dgrenciye yardimei olmak ve onu
yonlendirmek, 6grenme siirecinde ve 6grencinin katildigi etkinliklerde belirli 6grenme zorluklarin1 ve basarisiz
durumlar belirlemek ve ortadan kaldirmak 6gretmenin sorumluluklarindan biridir (Milli Egitim Bakanligi, 2006).
Ayrica, Umay (1996) ve Cross'un (2009) arastirmalarinda, gretim programi igeriginin, 6grencilerin konuya yonelik
olumlu tutum ve davramislar gelistirmelerinde 6nemli bir rolii oldugu vurgulanmaktadir. Temel egitimde kullanilan
matematik dersi 6gretim programinin hedeflerine ulagsmak igin smif igerisinde uygulanan 6gretim ilke ve yontemleri
ve bunlarin yeterliligi konusunda katilime1 goriislerinin uygulanan ilke ve yontemler ve ydntem ve tekniklerin
yeterliligi olmak {izere iki tema altinda toplandigi goriilmiistiir. Uygulanan ilke ve yontemler sozlii anlatim, akill
tahta, soru cevap, yaparak yasayarak 6grenme, sunus bulus yoluyla, somutlastirma, ders i¢i materyaller, problem
¢bzme, drama, tam 6grenme modeli, resim yontemi olarak siralanmigtir. Yontem ve tekniklerin yeterliligi iliskin
yapilan degerlendirme ise yetersiz seklindedir. Unal'n (2017) arastirmasinda, matematik dersi Ogretim
programindaki hedeflere ulagsmada sinif i¢i uygulama yontemlerinin yetersiz oldugunu ve bu noktada egitmenlerin
etkili yollar yarattiklarinda, 6grencilerin dersten keyif almalarini sagladiklarinda ve onlarn desteklediklerinde
sorunlarin ortadan kalkacagi gosterilmistir. Bu sonuca kanit olarak Bayrakdar Cift¢i, Akgiin ve Deniz (2013),
Ogretim elemanlarinin matematik Ogrenme siirecinde c¢oOziimlerin merkezi olabileceginin altin1 ¢izmis ve
ogretmenlerin siirekli aktif rol oynamasi gerektigini belirtmistir. Temel egitimde kullanilan matematik dersi 6gretim
programi igeriginde yer verilen Olgme ve degerlendirme asamalar1 hakkindaki goriisler konusunda katilimer
goriislerinin 6lgme ve degerlendirme asamalar1 hakkindaki goriisler temasi altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgme ve
degerlendirme asamalar1 hakkindaki goriisler program hedeflerine uygun, yetersiz, soru ve problem daha ¢ok olmal,
siire¢ odakli olmali, test yonteminden vazgecilmeli, gorsel icerik artmali, ilk ii¢ yil sinav olmamali, 6grenci/sinif
seviyesine gore detayli, bireysel olmali seklinde siralanmigtir. Bu galisma, egitmenlerin ¢ogunlugunun geleneksel
degerlendirme tekniklerini kullandigin1 gosteren Aksu'nun (2008) arastirmasi tarafindan desteklenmektedir. Bu
bulguyla baglantili olarak, Albayrakoglu (2016) arastirmasinda egitmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini
tercih etmediklerine dair kanitlar sunmaktadir.

Oneriler;

Aragtirmaya gore, egitmenlere yeni miifredat hakkinda yeterli bilgi verilmiyor. Programin basarili olabilmesi i¢in
uygulamay: yiiriitecek olan egitmenlerin daha verimli seminerlere katilmasi gerekiyor. Ogretmenler, kendilerine
sunulan materyaller hakkinda herhangi bir sorular1 olmadigi takdirde programlari en iyi sekilde uygulayabilirler. Bu
arastirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin matematik miifredati hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya c¢ikarmaktir.
Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smiflarda matematik dersine bagimsiz olarak bakilarak benzer bir ¢alisma
yapilabilir. Arastirmaya velilerin ve 6grencilerin bakis agilar1 da dahil edilebilir.
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