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OZET

Literatiirde siyasal elit kavraminin anlagilmasi ve kullaniminda ag¢ik bir karigiklik ve bir kisim Gokhan Murat Ustiindag
celiskiler mevcuttur. Kavram gercekten de elit siyasi kiiltiiriinii incelemede ve buna bagh
olarak siyasal sistemlerin yapisini, siyasal rejimlerin degisimini analiz etmede ¢ok 6nemli bir
yer tutmaktadir. Demokratik, otoriter veya totaliter her tiirlii siyasal rejimin yapisint ve siireg
icerisinde gecirdigi degisimleri anlayabilmek icin ilk odaklanilmasi gereken nokta, s6z konusu
toplumda elitlerin sahip oldugu siyasete yonelik inanglar, degerler ve yonelimler kiimesinin
ortaya konulmasidir. Elit siyasi kiiltiirii bilesenlerini miimkiin oldugu kadar dogruya yakimn ve
tutarli bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in de siyasal elit kavrammin agikliga kavusturulmasi
hayati 6nemdedir. Bu ¢alismada; elit ve siyasal elit kavramlar sistematik ve detayli bir sekilde
ele alinarak literatiirdeki karigiklik ve ¢eligkiler giderilmeye caligilmis; daha sonra elde edilen
bilgiler 15181nda elit siyasi kiiltliriiniin kitle siyasi kiiltiiriinden farklar1 belirlenmis ve elit siyasi
kiiltiiriine ait 6zelliklere nasil ulasilabilecegi ortaya konulmaya calisilmistir. Elit siyasi kiiltiirii
arastirmalarinda anket tekniginin yetersizlikleri ve ¢6zliim yollar1 dnerilmistir. Sonuglar; siyasal
elit kavraminin agirlikla profesyonel siyasetgiler olarak kabul edilmesinin elit siyasal kiiltiirii
incelemelerinde daha tutarli sonuglara ulagsmayr miimkiin kildigim, elit siyasi kiiltiri
arastirmalarinda ise yaygin olarak kullanilan anket ve miilakat gibi tekniklerin yetersizligini
gostermekte, s6z konusu aragtirma metotlarinin mutlaka sdylem analizi gibi nitel yontemlerle
desteklenmesi gerektigini agik bir sekilde gostermektedir.
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GIRIS

Elit kavrami, dilimize secgkinler olarak ¢evrilerek de kullanilmaktadir. Kavram; Fransa’da 17. ylizyilda
milkemmellik, tstiinliik ve saygmlik gibi anlamlarla beraber, soyluluk asalet gibi anlamlarda kullanilmaya
baslanmisti. 19. Yiizyil baslarinda ingiltere’de etkin sosyal gruplar igin kullanilmaya baslad1 (Bottomore, 1993).
Bunlar kavramin ilk kullanim sekilleriydi. Elit kavraminin Amerika ve Avrupa’da yaygin kullanimi ise ozellikle
Vilfredo Pareto’nun ¢alismalari ile ortaya ¢ikt1 (1993). Kavram her ne kadar kullanim olarak antik ¢aglara, Platon’un
calismalarina kadar gotiiriilebilirse de 19. Yiizyil sonlarindan itibaren esas olarak elitist teorisyenler tarafindan ele
alinmgtir. Ozellikle 20. Yiizy1l baslarindan itibaren elit kavrami genel olarak siyasal elit olarak kabul edilmis ve
aragtirmalarda kullamilmustir. Bagina siyasal kavraminin getirilmesi, onu diger elit gruplarindan ayirmak igin
gerekliydi. Bu tamamlayici kelime ile siyasal elitler, diger elit gruplar1 (medya elitleri, is diinyasi elitleri, askeri
elitler vs.) ile karistirtlmas1 6dnlenmistir. Ancak bu konuda net bir kavramlagtirma oldugunu ileri siirmek de oldukca
zordur. Literatiirde bir¢ok farkli yaklasim ve tanimlama g¢aligmalarina rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada siyasal
elit (political elite) kavrami incelenerek, alandaki celiskileri giderici, agiklayici ve kapsayici bir kavramlastirma
ortaya konulmaya caligilacaktir. Siyasal elit kavrami agikliga kavusturulduktan sonra, bu bilgiler 1s181inda ¢aligmanin
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ikinci bolimiinii teskil eden elit siyasi kiiltliriiniin ne oldugu, dnemi ve kitle siyasi kiiltiirinden ayrildigi noktalar
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Elit siyasi kiiltiirii; alanda oldukca kisith ¢alisma bulunmasina ragmen, ele alinan herhangi bir toplumun siyasal
hayatini, olusturduklar siyasal rejimlerin arkasinda yatan degerler sistemini, s6z konusu siyasal sistemlerin ise asil
aktorleri olan elitlerin siyasal kiiltlirlerini anlayabilmek ve agiklayabilmek agisindan hayati 6nemdedir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde de agiklanacag: lizere, demokrasilerde elbette kitleler 6nemlidir ve siyasal hayat1 agiklamada
onemlidir, ancak, siyasal elitlerin bu konudaki baskin (dominant) konumlart da inkar edilemez. Siyasal elitler elbette
kitlelerden, kitlenin siyasi kiiltliriinden etkilenirler. Fakat elitlerin sisteme hakim konumlarindan dolay1, etkinlik
oranlari, kitleleri sekillendirme imkanlari, toplumu olusturan bireyler ve gruplardan ¢ok daha fazla oldugu da bir
gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerden dolayi; segilen herhangi bir devletin yapisi, siyasal sistemi ve
siyasal hayatinin incelenmesinin séz konusu lilkedeki elit siyasi kiiltiiriiniin incelenmesi ile baglamasi en dogru yol
olacaktir.

Elit siyasi kiiltiiriiniin nasil ¢calisilacagi ise alandaki diger 6nemli bir problem olarak goriinmektedir. Gergekten de bu
konuda biiyiik bir eksiklik géze carpmaktadir. Kitle siyasi kiiltiirii aragtirmalan ile kiyaslandiginda konu {izerinde
oldukea kisith ¢alisma olmasinin belki de en 6nemli sebebi, arastirmalarda azami dogruluk ve tutarliliga ulagmada
kullanilacak yontem tizerinde uzlagilamamasi olarak goriinmektedir. Bu bakimdan calismada ayrica elit siyasi
kiiltiirii aragtirmalarinda s6z konusu yontem arayislart da irdelenerek en uygun arastirma metodunun ne olabilecegi
konusunda da bir 6neri ortaya konulmaya calisilacaktir.

ELIT VE SiYASAL ELIiT KAVRAMLARI

Siyasal Elit kavraminin giiniimiizde tam olarak ne anlama geldigini kavrayabilmek i¢in dncelikle kavramin modern
anlamda 20. yiizyil baslarinda klasik elit teorisyenleri tarafindan ilk ortaya atilisgindan giliniimiize kadar siirecte
kullanim sekillerini ve verilen anlamlar1 incelemek bir zorunluluktur. 20. yiizy1l baslarinda ilk elit teorisyenleri
olarak kabul edilen Vilfredo Pareto (1848-1923), Gaetano Mosca (1851-1941) ve Robert Michels (1876-1936),
aralarinda farklar olsa da genel olarak toplumlardaki elit gergegini vurgulamislar ve bunun kagmilmaz ve gerekli
oldugunu iddia etmislerdir. Tarih, bu diisiiniirlere gore “yoneten-yonetilen ayrimi” {izerine kurulmustur ve boyle
olmasi da kaginilmazdir (Bottomore, 1993). Yoneten daima kiigiik bir azinlik, yonetilen ise daima g¢ogunluk
olmustur, olmaya da devam edecektir. iste, bu diisiiniirlerin yonetici simf seklinde diisiindiikleri grup seckinler, yani
siyasal elitlerdir. Her ii¢ diisiinlir de bu noktada mutabiktir, yani elit terimi siyasal veya yoneten elitlerdir,
seckinlerdir. Konunun agikliga kavusturulmasi i¢in “Klasik Elit Teorisyenleri” olarak da adlandirilan s6z konusu
diisiiniirlerin ¢alismalarma kisaca goz atmakta fayda vardir. Calismalar1 incelerken, her ii¢ diisiiniiriin de italyan
olduklarin1 ve eser verdikleri donemin de Mussolini doneminin etkilerini barmndirdigini da belirtmek gerekir.
Baglami anlamak bakimindan, bu dénemin 1917 Bolsevik Ihtilali arifesi oldugu, Avrupa’da sosyalist / komiinist
hareketlerin gii¢ kazandig1 ve diger rejimlere giiclii bir tehdit olmaya basladigi bir donem oldugu da not edilmelidir.

Modern anlamda konu tizerinde ilk 6nemli ¢alismalardan biri, Vilfredo Pareto’nun Elit Dolasimi1 Kanunu (the law of
circulation of elites) adli calismasidir. Pareto’ya gore; ¢cok kisa donemler hari¢ olmak {izere, insanlik tarihi stirekli
yiikselen ve diisen elitler tarihidir (Pareto, 2015). Elitler; belirli bir zekaya, kapasiteye ve karaktere sahip bir siniftir
ve “diger siniflarin en tepesinde yer alan simiftir” seklinde tanmimlanir (Delican, 2000). Gergekten de bu tanim, bir
soyluluk veya bir asalet ima etmese de bir stiinliik bir miikkemmeliyet duygusu vermektedir. Zaten Pareto’ya gore
sinif ayrimi genel olarak; elitleri temsil eden bir yiiksek sinif ve toplumun geriye kalanlarindan olugan bir alt siniftan
(elit olmayan smif) olusur (2000). Elit sinifi ise kendi igerisinde tekrar iki alt tabakaya bolliniir: yonetici elit ve
yonetici olmayan elit (Pareto, 1935). Yonetici elit; dogrudan veya dolayli olarak yo6netimde siyasal kararlarin
alimmasinda rol oynayan smiftir. Yonetici olmayan elit ise geriye kalanlardir. Bu noktada diger meslek gruplarina ait
elitlerden soz edilebilir; medya elitleri, sanat elitleri, is diinyasi elitleri gibi. Bu elitler de kendi meslek gruplari
igerisinde en iist seviyede yetenekli ve basarili kisilerden olusmaktadir. Pareto bununla da kalmaz ve yonetici eliti de
tekrar ikiye ayirarak galismasim derinlestirir: I¢ grup ve dis grup (Kapani, 2007, s. 128). i¢ gruptan kasti, yonetici
elitin kararlara dogrudan etkili grubu iken, dis grup siyasal kararlara dolayli etkide bulunan grup olarak anlasilabilir.
Bunu parlamenter sistemlerdeki basbakan ve bakanlar kurulu veya kabine ile iktidara gelmis partinin diger
milletvekilleri olarak diislinebiliriz. Yani, kabine i¢ grubu olusturdugu, diger milletvekillerinin ise dis grubu
olusturdugu diisiiniilebilir. Bir baska yoruma gore de iktidar partisinin milletvekilleri i¢ grup, parlamentoda bulunan
diger biitiin milletvekilleri de dis grup olarak da degerlendirilebilir. Gergekten de bakanlarin veya iktidar partisi
milletvekillerinin siyasal kararlarin alinmasinda diger siradan milletvekillerinden daha etkili oldugu agiktir.
Pareto’nun teorisinin en 6nemli taraflarindan birisi de sadece elit gruplariin yapisim agiklamakla kalmamasi, ayni
zamanda bu gruplarin nasil degistigini de ortaya koymaya ¢alismasidir. “Elit Dolagimi Kanunu”na gore; elitler ve elit
olmayan gruplar degisime ugrarlar ve yerlerini yeni elitlere birakirlar (2015). Bu doniisiim ise sizma (yumusak) veya
devrim (siddet yoluyla) seklinde olabilir. Bu durum, siirekli birtakim degisikliklere ugrayan yonetici elit grubunda
daha goriiniir bir haldedir (Delican, 2000). Bu konuda daha kapsamli bir ¢aligma ise, Pareto’nun da 6grencisi olan ve
calismalarindan faydalandigi Marie Kolabinska’dan gelmistir. Kolabinska’ya gore; elit dolasimi / degisimi ti¢ farkli
sekilde olabilir: yonetici elit igerisinde, alt tabakalardan sizma yoluyla ve alt tabaka tarafindan yeni bir elit sinifi

3073 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:51 (JULY)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

olusturulmasi (Bottomore, 1993). Bu konuda, demokratik elitizmci Joseph Schumpeter’in de benzer bir yaklagim
sergileyerek Pareto cizgisinden etkilendigi sdylenebilir. Ona gore de ti¢ farkli elit dolasimi / déniistimii s6z konusu
olabilir: elit smifi i¢inde ailelerin yiikselisi ve diiglisli, siniflar arasi hatlarda hareket ve smifin bir biitiin olarak
yiikselisi ve diistisii (1993).

Pareto’ya benzer sekilde, Gaetano Mosca da tiim insanlik tarihi boyunca biitiin insan topluluklarinin iki siniftan
olustugunu iddia eder; yonetenler ve yonetilenler (Mosca, 1939). Mosca’daki yoneten siniflar Pareto’daki yiiksek ya
da elit siif, yonetilenler ise Pareto’nun ayrimindaki alt simif ile eslenebilir. Onun ileri siirdiigii siyasal formiil
(political formula), yonetici sinifin dayandig: yasal ve ahlaki temelleri anlatmasi bakimindan elit siyasal kiiltiirii
calismalarina da 1s1ik tutar niteliktedir. Ona gore siyasal formiil, birtakim 6zel diislinceler ve duygular iizerine
kuruludur ki (1939), bu temel kitlelerden farkli bir seckin siyasi kiiltiiriiniin varligin1 da isaret eder. Mosca’ya gore,
yonetici sinif sosyal degisimin 6znesi olmaktan ziyade onun nesnesidir (1939). Yani, toplumda meydana gelen biitiin
degisikliklerden yonetici sinif ta payin alir, degisir veya degismek zorunda kalir. Bu noktada da Pareto’nun elit
dolagimi ile benzer bir durumla kars1 karsiya kalmaktayiz. Mosca s6z konusu dolagimin / degisimin temel dinamigi
olarak toplumdaki inang, deger ve duygulardaki degisimi 6n plana almaktadir. Bu bakimdan Mosca’nin ¢aligmasi elit
siyasi kiiltlirii ¢aligmalar1 baglaminda daha fazla 6nemi hak etmektedir. Onun ¢alismalarindan anliyoruz ki, seckin
siyasi kiiltiirii kismi de de olsa kitle siyasi kiiltlirii ile etkilesim halindedir ve karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Mosca, yonetici azinligin ¢ogunlugu olusturan genis kitleleri nasil yonetebildigini de yonetici sinifin
organize olmasina baglamaktadir. Dogaldir ki, bu organize olma durumu, bu dayanisma halini meydana getiren
elitleri birbirine baglayan bir inang ve degerler sistemidir. Iste elitlere 6zgii, kitlelerden farklilasan séz konusu inang
ve deger sistemi elit siyasi kiiltiiriiniin de temel yap1 taglarini olusturmaktadir.

Diger 6nemli elit teorisi ise, “Oligarsinin Demir Yasas1” adli kuramu ile taninan Roberto Michels’e aittir. Michels,
demokratik rejimlerdeki siyasal partilerin dahi oligarsik bir yapida oldugunu ve bu durumun kag¢inilmaz oldugunu
vurgular (1968). Ona gore her orgilitlenme az ya da ¢ok oligarsik egilimler gostermektedir. Yani biitiin toplumsal
organizasyonlar her tiirlil siyasal rejimlerde bir azinlik tarafindan yonetilir. Gelismis (consolidated) demokrasilerde
de durum boyledir. Elit dolasimi1 konusunda da Pareto’nun sizma yolu ile degisim yaklagimina benzer sekilde, i¢ine
¢cekme (absorption) veya yeniden bir araya gelmelerle s6z konusu degisimin saglanacagini, segkinlerin biitiinii ile
degisiminin ise tarihte ¢ok ender olarak goriilebilecegini savunur (1968). Michels’e gore; yonetici azinlig1 olusturan
oligarsiye mensubiyet, dogum yoluyla, servetle veya bilgi ve devlet memurlugu yoluyla elde dilebilir (1968). Sonug
Pareto ve Mosca ile aynidir; biitiin toplumlarda daima yonetici bir azinlik cogunlugu yonetir.

Klasik elit teorileri goriildiigii lizere aralarinda kiiciik farklar olmakla beraber tarih boyunca toplumlarin genel olarak
iki gruptan olustugunu, bu iki gruptan azinlikta olanlarin ¢esitli yontemler uygulayarak toplumun ¢ogunlugunu
yonettigini ve bundan sonra da bu durumun devam edecegini ileri siirerler. S6z konusu disiiniirlerin goriisleri ne
kadar elestirilirse elestirilsin, bir elit ger¢egini ortaya koymalar1 agisindan énemlidir. Bu gerceklik, glinlimiiz siyasal
sistemlerinin analizi i¢in de 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Eger boyle bir yonetici azinlik, elit, grubu varsa ve
bunlarin siyasal kiiltiirleri de kitle siyasi kiiltiiriinden farkliysa, ki dyledir, siyasal sistemlerin yap1 ve isleyislerini bu
gerceklikten ayri diislinmek tutarsiz olacaktir. Yonetici sinifin, yani elitlerin, ayn1 zamanda kitle siyasi kiiltiiriiniin
olusumu ve degisiminde de 6nemli rol oynamalari kaginilmaz olacaktir. Elbette seckinler de kitle siyasi kiiltiiriinden
etkileneceklerdir, hatta karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Ancak, yonetici olmanin, siyasal iktidar1 dogrudan
veya dolayli olarak kullanmanin kitleye gore ¢cok daha biiyiik ve kiyaslanamayacak iistiinliikte bir avantaj sagladigi
da agiktir. Bundan dolayidir ki, siyasal sistemlerin i¢ yapisini1 dogru analiz edebilmek igin seckin / elit siyasi kiiltiirii
calismalarina daha fazla 6nem verilmesi, bunun yapilabilmesi i¢in de Oncelikle siyasal elit (seckin) kavraminin
netlestirilmesi gerekmektedir.

Teorik olarak boyle bir sinifin varligi ilk bakista demokrasinin en temel ilkeleriyle celisir goriinmektedir. Klasik elit
teorisyenleri olarak kabul edilen Pareto, Mosca ve Michels bu yiizden demokrasi dis1 hatta fagizmin Onciileri olarak
goriilmuslerdir. Fakat demokrasi pratiginde de bir azinlik olusturan yonetici sinifin gogunlugu olusturan kitleleri
yonettigi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza cikar. Fakat su da bir gergektir ki, klasik elit teorisyenlerinin
belirttigi gibi tamamen yonetilenlerden bagimsiz bir elit grubundan da s6z edilemez. Klasik elit teorilerinden sonra,
ilk bakista bir ¢eliski gibi goriinen bu durumu demokrasi ile bagdastirmaya calisan, elit gergeginin demokrasi ilkeleri
ile uyumlu olabilecegini aciklamaya calisan “yeni / demokratik elit teorileri” ortaya ¢ikmistir. Tom Bottomore’a
gore; Karl Mannheim, Joseph Schumpeter ve Robert Dahl gibi isimler elit gerceginin demokratik ilkelerle uyumlu
oldugunu kabul ederek “elitlerin ¢ogullugu” (plurality of elites) kavramini ileri stirmiislerdir (1993). Kavrama verilen
isimden de anlagilacag iizere, demokrasilerde tek bir elit grubu yerine ¢ok sayida elit grubu vardir. Demokrasileri
diger sistemlerden ayiran baslica 6zellik de budur. Raymond Aron bu noktayr belki de en iyi agiklayan bilim
insanidir. Ona gore hem bati tipi demokrasiler hem de Sovyet tipi totaliter sistemler birer elit rejiminden baska bir
sey degildirler (1993). Ancak, demokrasilerde ¢ok ve boliinmiis elit gruplari mevcutken, totaliter sistemlerde tek ve
birlesmis elit grubundan bahsedilebilir (1993). Demokrasilerde bulunan ¢ok sayidaki elit gruplari siyasal partilere
benzetilebilir. Cok partili demokratik sistemlerde her bir siyasal parti bir elit grubu olarak ele alinabilir. Iste
Schumpeter’e gore demokrasi bu elit gruplarin bir yarisini saglayan bir sistem, bir yontemdir. Halk, yarisan elit
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gruplarindan birini segerek igbasina getirir veya gotiiriir. Demokratik elit teorilerinin 6ziinii bu anlayis olusturur.
Demokrasileri diger otoriter ve totaliter sistemlerden ayiran esas nokta da birden fazla elit grubunun bulunmasi ve
bunlarin birbirleriyle serbest rekabetci bir ortamda yarigarak isbasina getirilmeleridir.

Elit kavrami; yukarida agiklanmaya caligildigi gibi sadece siyaset ile sinirli olmamasi, literatiirde siyasal elit kavrami
ile esanlaml1 ve birbiri yerine kullanilmasi yanlis anlamalara ve degerlendirmelere yol acabilmektedir. Bu ylizden de
siyasal elit kavrami, anlami1 halen tartisilan ve iizerinde tam olarak anlagmaya varilamamis bir kavramdir. Bu
anlagsmazlik genel olarak kavramin ideal demokrasi anlayisi ile bagdastirilma zorlugundan kaynaklanmaktadir.
Klasik demokrasi teorisi Abraham Lincoln’tin “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetilmesi” (Heywood, 2017)
tanimi lizerine kuruludur. Dolayisiyla halkin halk tarafindan yonetimi ilkesi ile aristokratik / oligarsik bir gerceklik
olan elitizmi bagdastirmak oldukca zor goriinmektedir. Eski anlamiyla elit yani bir seckinler grubu, bir soylular
grubu tarafindan halkin yonetimi ile modern anlamda kullanilan siyasal elit kavrami bu sebepten dolay1 net bir
sekilde ayirilmalidir. Literatiire bakildiginda bu yonde de bir karmasa oldugu sdylenebilir. Konu {izerinde ¢ok farkl
tanimlamalar ve anlayislar mevcuttur. Mesela Harold Lasswell’e gore siyasal elit; iktidar / gii¢ sahipleri ve gii¢ sahibi
sosyal olusumlardan gelen kisilerden olusan bir gruptur (Zuckerman, 1977). Lasswell konuyla ilgili olarak diger
kavramlastirmalar1 ¢agristiracak sekilde; toplumdaki kaynaklarin / iktidarin ¢ogunu kullanabilen niifuzlu (etkin)
grubu elit, digerlerini kitle olarak ayirir (Rustow, 1966)% Ona gore siyaseti anlamak ancak ve ancak niifuz Ve niifuzlu
kavramlar ile agiklanabilir. Buradaki niifuz (etkinlik) kavramimin iktidar {izerinde yani karar mekanizmalarinda
etkinlik anlaminda kullanildigini belirtmek gerekir (Tachau, 1975, s. 4-5). C. Wright Mills ise iktidar elitleri
kavramini kullanarak alisilmis ¢izginin disinda bir tanimlama getirir. Ona gore Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ornegindeki s6z konusu iktidar elitleri; Beyaz Saray, Ordu ve Kiiresel Sermaye {igliisiinden olusur (2000, s. 276).
Mills’in yaklasiminda siyasal elit kavrami en tepedeki liderlik ve karar mekanizmalarma hakim grubu igine
almaktadir ve oldukc¢a sinirli bir anlayis1 yansitmaktadir. Yakin zamanlarin en 6nemli demokrasi teorisyenlerinden
Robert Dahl ise kavrami biraz daha genis tutarak; kritik konulardaki siyasal kararlarda tercihleri digerlerine gore
daha agir basan grubu siyasal elit olarak gérme egilimindedir (Zuckerman, 1977). Geoffrey Roberts; siyasal elit ve
yonetici elit kavramlarini kullanarak, Dahl’a benzer sekilde daha {iistiin siyasal etki saglama yetenegine sahip grup
olarak siyasal eliti tanimlamaktadir (1977). Bu kadar kisa bir incelemede bile goriildiigii tizere, ayn1 kavrama en
azindan {i¢ farkli isim verildigi goriilmektedir; siyasal elit, yonetici elit, iktidar eliti. Bu da kavramlastirmanin ve
literatiirdeki karmasay1 gidermenin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Konu i¢in Tiirkiye o6rnegine bakilacak olunursa; Serif Mardin’in merkez — cevre teorisi de aslinda Osmanl
doneminden giiniimiize uzanan bir elit ger¢eginin altin1 ¢izmektedir (Mardin, 2015). Onun merkez olarak tanimladigi
kiigiik grup yoneten yani siyasal elit olarak, ¢evre olarak tanimlanan gogunluk ise yonetilen yani kitle olarak
disiiniilebilir. Bu da klasik elit teorisyenlerinin temel 6nermesi olan yoneten daima kiigiik bir azinlik olusturur,
cogunluk ise orgiitsiiz olmasindan dolay1 yonetilir anlayigini teyit eder. Kemal Karpat da benzer sekilde bu elit ve elit
olmayan ayriminin koékenini 18. yiizyilda mahalli toprak sahibi seckinlerde (ayanlar) arar ki bu aym1 zamanda
giiniimiize kadar uzanan gelenekselci — modernist ayrimimin da temelini olusturur (2012). Mustafa Aydin da s6z
konusu siyasal elitlerin Osmanli doneminde askeri ve sivil aydinlar grubu oldugunu iddia eder (2015). Aydin burada
Oonemli bir ayrima gider ki, bu ayrim konumuzu aydinlatmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir; elit ve elitgi. Segilmisler
siyasette iktidar1 ellerinde tutuyorsa bu yaklasim elit yaklagimi olarak adlandirilirken; atanmuisiar iktidara sahipse bu
yaklagim da elit¢i bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (2015). Bu ayrim birgok agidan Aron’un siniflandirmasini
tamamlayabilecek daha anlasilabilir hale getirebilecek bir bakig agisidir. Aron’un tek ve birlesmis eliti; “tek,
birlesmis ve atanmis” olarak; ¢ok ve boliinmiis olani ise, “¢ok, boliinmiis ve secilmis” olarak ifade edilirse bu amaca
ulastlmis olunur.

Yukarida verilen biitiin kavramlastirmalar ve yaklasimlar dikkate alindiginda; siyasal elit kavraminin genel olarak
siyasal sistem igerisinde iktidari dogrudan veya dolayl olarak kullanan bir gruba isaret ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
Burada sozii edilen grubun yapisi siyasal sistemin bi¢gimine gore degisebilir. Bu nokta bir kez daha Aron’u teyit eder
niteliktedir. Biitiin siyasal sistemler aslinda birer elit rejiminden baska bir sey degildir. Ancak aralarinda son derece
onemli bir fark vardir ki bu da siyasal sistemin dogasini, otoriter, totaliter veya demokratik olarak adlandirilmasini
belirler; elitlerin tek ve birlesmis veya ¢ok ve boliinmiis olmalari.

Buraya kadar agiklanmaya calisilan biitiin elit teorileri, klasik veya demokratik, elit gercegini ortaya koymaktadir.
Problem bu kavramin tanimlanmasi ve siyasal elit kavraminin agikliga kavusturulmasidir. Giiniimiiz anlaminda elit
ve siyasal elit kavramlarina en yakin agiklamayi ise Vilfredo Pareto’nun fikirlerinden hareketle ortaya koymak daha
tutarlt goriinmektedir. Pareto’nun “siyasal olmayan elit” kavramimi glinimiiz anlaminda elitler olarak almak ve
siyasal kararlara dolayli etki yapan grup olarak kabul etmek, “siyasal elit” kavramimi ise siyasal karar
mekanizmalarina dogrudan dogruya etki eden, hatta bu kararlari alan grup olarak almak oldukga tutarl
goriinmektedir. Bu noktaya en yakin kavramlagtirma ise, Robert Putnam’in gerek siyasal elit gerekse de elit siyasi

2 Orijinal Metin: “The study of politics is the study of influence and the influential... The influential are those who get the most of what there is to get. . .. Those
who get the most are elite; the rest are mass.™
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kiiltiirti konusunda ¢ok dnemli ¢alismasinda 6nerdigi tanimlamadir; “modern toplumlarda profesyonel politikacilar
en onemli siyasal elitlerdir™® (1971). Buradaki en énemli ifadesine de dikkat etmekte fayda vardir. Putnam bdylece
profesyonel politikacilar, siyasal parti milletvekilleri ve partinin {ist yonetim katmanlarinda gorev yapanlar kast
etmekle beraber, siyasal elit kavramimin bununla sinirli olmadigini, ancak en 6nemli kesimin bu grup oldugunu
aciklamaya calismaktadir. Elbette ki gelismis demokrasilerde karar mekanizmalarini sadece siyasal elitlere
basvurarak agiklamak yetersiz kalacaktir. Elbette demokrasilerde sivil toplum ve diger siyasal olmayan kuruluslar da
zaman zaman karar mekanizmalarina etkide bulunmaktadirlar. Ancak bu etkilerin gegici ve siirli oldugunu da kabul
etmek gerekir. O halde “siireklilik” kavrami siyasal elit kavramini agiklamada anahtar bir kavram olarak
kullanilabilir. Yani sadece dogrudan veya dolayli sekilde siyasal kararlara etki etme yetenegi olarak tanimlama
yetersizdir; bu etkilerin sirekli olmasi siyasal elitlerin diger elit gruplarindan farkini ortaya koymada en dnemli bir
ayractir. Buradaki siireklilik kavraminin da profesyonel siyaset hayatinin devam ettigi siireyi kapsadigi agiktir. Tiim
bu hususlar dikkate alindiginda siyasal elit kavramini; “siyasal karar mekanizmalarina dogrudan veya dolayli olarak
donemleri i¢inde siirekli sekilde etki edebilen profesyonel siyasetcilerdir” seklinde tanimlamak en uygun yol olarak
goriinmektedir. Siyasal elit kavrami bu sekilde kapsamli bir tanimlamaya tabi tutulduktan sonra simdi elit siyasi
kiiltiirii konusu incelenebilir.

ELIT SiYASIi KULTURU

Siyasal elit (bundan sonra kisaca elit) kavrami yukarida belirtildigi sekilde agikliga kavusturduktan sonra bu gruba
hakim olan siyasal kiiltiiriin ne oldugu ne gibi 6zelliklere sahip oldugu ve kitle siyasi kiiltiiriinden farklar1 ortaya
konulabilir. Literatiire bakildig1 zaman siyasal kiiltiir calismalarinin genel olarak kitle siyasi kiiltiirii arastirmalarina
odaklandigi, elit siyasi kiiltiir caligmalarinin ise olduk¢a sinirli oldugu ilk bakista goriilebilir. Burada asil problemin
elit siyasi kiiltiirii aragtirmalarinin yapilma zorluklarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Kitlelere yonelik ¢alismalarda
genellikle anket tekniginin kullanilmasi arastirmacilara gergekten biiyiik kolaylik saglamaktadir. Elit siyasi kiiltiiriine
gelince s6z konusu bilinen tekniklerin uygulamasinda ve elde edilen sonuclarin tutarliliginda birtakim sikintilar s6z
konusudur (Rustow, 1966). Bu nedenden dolay1r konu {iizerinde olduk¢a smirli galismalar mevcuttur. Birgok
diisiiniiriin de vurguladigi gibi; bir siyasal sistemin isleyisi, yapist ve doniisiimii gibi bir¢cok olgu esasen elitler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, 6zellikle demokratik toplumlarda karar alma
mekanizmalari1 olduk¢a karmasiktir ancak elitlerin bu noktada hakim olmasa bile baskin rolii de agiktir. Elitler ve
kitle, Frank Tachau’nun da ¢ok uygun bir sekilde belirttigi gibi birbirini siirekli sekillendirmektedir, ikisi de birbirine
siyasete yonelik birtakim degerler aktarmaktadir (1975). Fakat bu karsilikli etkilesimde, elitlerin ¢ok daha avantajli
olduklart ve kitleyi sekillendirmede ¢ok daha etkili araglara (en basitinden yazili ve gorsel medya gibi) sahip
oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu yiizden alanin bu ¢ok ihmal edilmis konusu 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.
Biitiin siyasal sistem analizlerinin odak noktasinda elitlerin sahip oldugu siyasal kiiltiir 6geleri olmasinin daha dogru
ve tutarli sonuglar saglayacagi agiktir. Bu ¢alismanin 6nemli amaglarindan birisi de bu gerceklige dikkat gekmektir.

Elit siyasi kiiltiirii konusuna gegmeden once, siyasal elit kavrami da agikliga kavusturulduguna gore, siyasi kiiltiir
kavramini kisaca incelemekte fayda vardir. Siyasi kiiltiir; kavramin mucitleri olan Gabriel Almond ve Sydney Verba
tarafindan ¢1g1r agici eserlerinde; “siyasal sistem ve onun ¢esitli parcalarina yonelik siyasal yonelimler, tutumlar ile
bireyin siyasal sistem igindeki roliine yonelik tutumlar ve tavirlardir” (1989) seklinde tanimlanmaktadir. iste bu
kavramlagtirmanin elitlere uyarlanmis hali kisaca elit siyasi kiiltiirii olarak tanimlanabilir. Yani elit siyasi kiiltiirii;
siyasal sistem ve onun pargalarma yonelik inang, tutum, davranis ve degerler sistemini anlatir. Siyasal alanda dogru
veya yanlis olarak degerlendirilen davranig kaliplarinin neler olacagini, bu degerler kiimesi belirler ve siyasal
sistemin isleyisini de yine bu degerler kiimesi saglar.

Siyasal sistemin isleyisi, daha 6nce de vurgulandigi gibi sadece elit siyasi kiiltliir dgelerine indirgenemez, bu
gerceklik kitle siyasi kiiltiirii ile birlikte ortaya c¢ikar. Burada elit siyasi kiiltliriiniin 6nemi, karsilikli sekillendirme
stireci igerisinde, kitle siyasi kiiltiiriine gore “daha baskin”, daha etkin olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde, elit
siyasi kiiltiiriinlin temel karakteristiklerini tespit etmek, hem o toplumda hakim siyasi kiiltiir kalibinin ortaya
konmasinda, hem de o siyasal sistemin kurumlarini ve siyasi hayatin nasil isledigini anlamada, kitle siyasi kiiltiir
arastirmalarina gore ¢ok daha agiklayici olacaktir. Dogal olarak, her bir toplum fakli kiiltiire sahip oldugu i¢in farkli
elit siyasal kiiltiirine de sahiptir. Bu kiiltiir 6zellikleri ¢ok uzun siireglerde olusmus oldugu ic¢in degisiminin de
oldukca yavas oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla elde edilen veriler, istisnai durumlar (devrimler, savaslar gibi) harig¢
olmak iizere, uzun siire gegerliligini muhafaza ederler. Problem, s6z konusu 6zelliklere ait verileri dogru ve tutarli bir
sekilde elde etmektir.

Elit siyasi kiiltiiriiniin nasil arastirilacagi, temel 6zelliklerinin hangi yontemlerle ortaya konulmasi gerektigi ise
oldukea tartigmali bir konudur. Elit siyasi kiiltiirii konusunda ilk énemli ¢aligma Lucian W. Pye tarafindan ortaya
konmus ve elit siyasi kiiltiiriiniin nasil ¢aligilacag ile ilgili dnemli ipuglar1 sunulmustur. Pye’in en 6nemli ve ilerideki

3 Orijinal Metin; “Those who in any society rank toward the top of the (presumably closely inter-correlated) dimensions of interest, involvement, and influence
in politics.... In modern societies professional politicians are among the most important members of the political elite in this sense, and therefore, as a practical
matter | will concentrate on them, without intending to imply that they are the only relevant members of the political elite” (Putnam, 1971).
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caligmalara da 151k tutacak Onermesi; elitlerin siyasi kiiltiir 6gelerine ulagsmak icin yapilacak ilk isin elitlerin
“ideolojilerinin” ¢6ziimlenmesi oldugunu belirtmesidir (Pye, 1965). Pye aym calismada kitle siyasi kiiltiirii
ozeliklerinin anket yontemiyle belirlenebilecegini ancak bu teknigin elitler i¢in uygun olmadigini 6zellikle belirtir
(1965). Ona gore elit siyasi kiiltlirliniin arastirilmasinda 6ncelikle ideolojilere yogunlasarak, ideolojiyi olusturan
faktorlerin ¢dziimlenmesi yoluyla tutarli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu
yaklagim ¢ok daha 6nemlidir, ¢iinkii buralarda elitlerin siyasal sisteme hakimiyetleri cok daha belirgindir ve kitleden
ziyade elitler siyasi kiiltiiriin olusumunda ve degisiminde oncii rol oynarlar. Pye’in ¢aligmasi gercekten de elit siyasi
kiiltiirliniin temel 6zellikleri bakimindan oldukga bilgi verici ve aydinlaticidir. Ona gore, elitler ve kitle arasinda
farkli homojenlik derecesi siyasal sistemin tipini belirleyen onemli bir degiskendir. Bu alan i¢in ¢ok onemli bir
bulgudur. Elit ve kitle ayriminin en temel karakteristigi olarak elitlerin daha homojen bir siyasal kiiltiire sahipken
kitlede bu durumun s6z konusu olmadig1 6nerilmektedir, ki bu olduk¢a dogru goriinmektedir ve Mosca’nin yonetici
elitin orgiitlenmis olmasindan dolay1 yonetebildigi fikri ile de ortiisiir. Pye’in diger 6nemli tespiti, siyasal gelismenin
baz1 durumlarda ¢ok daha gelenekselci bir bakis agis1 getirebilecegidir. S6z konusu tespitler; Tiirkiye’nin yakin
tarihine, Ozellikle ¢ok partili siyasi hayata gegisten sonraki donemlere bakildiginda oldukca gecerli gériinmektedir.
Gergekten de 1950°den sonra siyasal gelisme ile birlikte Tiirkiye’de daha gelenekselci bir bakisin elitlerde hakim
oldugu ve bu bakis acisinin elitler arasinda daha homojen bir yap1 gosterdigi ¢cok kisa bir gozlemle ortaya konulabilir
(Frey, 1965). Bu tespitleri destekleyen diger bir ¢alisma demokratiklesmeyi, demokrasiye gecisleri agiklamaya
calistiklar1 eserlerinde Burton ve Higley tarafindan ortaya atilan “elit yerlesmesi ve yakinsamasi” (elite settlement /
elite convergence) olarak adlandirilabilecek teorileridir. Elit yerlesmesi; farkli goriislere sahip ve ¢ekisme halindeki
elitlerin yeni bir siyasal sistem iizerinde goriismesi her birinin mesru bir siyasal aktor olarak hepsi tarafindan kabul
edildigi bir durumdur ve durum demokratiklesmeyi getirir (Burton & Higley, 1987). Yerlesme tamamlandiktan
sonraki satha ise elit yakinsamasidir ki bu sathada anti sistem elitler radikal davraniglarini se¢imlerle isbasina
gelebilmek iktidara sahip olabilmek adina tamamen terk ederler ve bu da gelismis (consolidated) demokrasiyi getirir
(1987). Goriildiigii tizere bu bulgular da Pye’in 6zellikle siyasal olarak gelismekte olan toplumlarda gegerli olan
homojenlik derecesi 6onermesini destekler niteliktedir.

Elit siyasi kiiltiirli arastirmalarinda belki de en 6nemli ve yol gosterici ¢alisma ise, Robert Putnam’in 1971 yilindaki
“Studying Elite Political Culture: The Case of Ideology” baslikli makalesidir (1971). Basliktan da anlasilacag: gibi,
Putnam elit siyasi kiiltiirii ¢alismak icin Pye’m ideolojilere odaklanilmasi onermesini baslangi¢ noktasi olarak
almistir. S6z konusu calisma dogrudan dogruya elit siyasi kiiltiiriiniin nasil ¢alisilmas1 gerektigine yonelik olmasi ve
somut bir metodoloji ortaya koymasi bakimindan ¢igir agicidir. Putnam’a gore; elit siyasi kiiltlirii 6zelliklerini otaya
koymanin en iyi yolu miimkiin oldugu kadar fazla sayida miilakat yapmak ve bunlar1 analiz etmektir. Konumuz i¢in
en Onemli katkisi ise elit siyasi kiiltliriinii agik bir sekilde kavramlastirmasidir. Ona gore elit siyasi kiiltiirii; “siyasal
sistemin liderlerinin siyasetle ilgili olarak sahip olduklari inanglar, degerler ve aliskanliklar” seklinde tanimlanabilir
(1971). Arend Lijphart ise, bu konuda Pye ve Putnam’dan farkli olarak sistematik anketlerin elit siyasi kiltiri
arastirmalarinda etkin olarak kullanilabilecegini ileri stirmistiir (1989). Yukarida agiklanan nicel (quantitative)
yontemlere karsilik, bazi arastirmacilar da nitel (qualitative) yontemlerin kullanilmasinin daha dogru sonuglara
ulasmada uygun oldugunu belirtmislerdir. Ornek olarak Joe Freeman, Amerikan Demokrat ve Cumhuriyetci Partiler
lizerine yaptigi arastirmada karma bir yontem kullanmig ve bunun konu iizerinde daha dogru sonuglar sagladigini
iddia etmistir. Ona gore; sadece elitler ile miilakatlar degil elitlerin sdylevleri, konugsmalar1 gibi hususlar da dikkatle
gozlenmeli ve analiz edilmelidir (Freeman, 1986). Katarina Barrling ise c¢alismasinda nitel ve yorumlayict
(interpretivist) yontemin daha uygun oldugunu ileri stirmiistiir (2013).

Yukarida 06zet olarak agiklanmaya calisildigi gibi esas problem, elit siyasi kiiltiiri Ozelliklerinin, temel
karakteristiklerinin nasil dogru olarak ortaya konulabilecegi konusudur. Konu iizerinde genel olarak “nicel ve nitel
yontemlerin bir ¢ekigsmesi” ve farkli yontem Onerileri konusunda anlagmazlik devam etmektedir. Birgok arastirmada
genel kabul goren anket tekniginin, Pye’in 6nermesini takip ederek, elit siyasi kiiltiirii arastirmalari igin oldukga s1g
bir analiz ¢ercevesi sagladig1 ise giiclii bir sekilde ileri siiriilebilir. Sergilenen siyasi davraniglarin, elit siyasi
kiiltiirinlin ayrilmaz bir pargast oldugunu ve davranislari goz ardi ederek yapilacak analizlerin eksik oldugunu ileri
stiren arastirmacilar (Ebel, Toras, & Cochrane, 1991) bir¢ok bakimdan hakli goériinmektedir. Miilakatlarda,
roportajlarda ve hatta anketlerde ortaya g¢ikabilecek tavir takinmadan dolay1 ortaya g¢ikabilecek yanlis sonuglar,
davranislar1 da iceren nitel yontemlerle desteklenmedikge eksik kalacagi degerlendirilebilir. Bu konuda “gercek elit
siyasi kiiltiiri ve ideal elit siyasi kiiltiirii” ayrim1 yapan Tucker’in goriisleri bu 6nermeyi destekler niteliktedir (1973).
Burada ideal elit siyasi kiiltiirii kavramindan kasit, toplumun kendisinden bekledigi ideal kiiltiir kaliplarinin
yansitilmasidir. Miilakat veya anketlerle elde edilecek nicel veriler, ister istemez bu ideal elit siyasi kiiltiirii
karakteristiklerini yansitacaktir. Gergek siyasi kiiltiir 6zellikleri ise, ancak ve ancak elitlerin siyasi arenadaki
davranisglari ile dogru ve tutarl bir sekilde ortaya konulabilir. Burada 6nemli olan davranis kavramidir. Kavramin
icerigi konusunda da 6nemli bir tartisma s6z konusudur. Fakat kisaca Alain Lancelot’un ¢ok yerinde olarak belirttigi
gibi davraniglar “fiziksel ve sozel davranislar” olarak ikiye ayrilabilir (1976). S6zel (verbal) davranislar, elitlerin en
dogal gozlenebilir ve analiz edilebilir davraniglaridir. Siyasal elitler; birgok tartismali konuda siirekli olarak
televizyonlarda, radyolarda gazetelerde beyanda bulunurlar, yani sozel eylemlerde bulunurlar. Bu mekanlara
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parlamentolardaki konusmalar1 da ilave edilince, elit siyasi kiiltiirii analizleri i¢in ¢ok biiylik miktarda veri elde
edilebilir. Elde edilen s6z konusu sézel veriler, sistematik bir analize tabi tutuldugu zaman da elit siyasi kiiltiirii
ozellikleri dogruya c¢ok yakin bir sekilde ortaya konulabilir. Bu noktadan hareketle de “sdylem analizi” metodunun
elit siyasi kiiltiirii arastirmalarinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi rahatlikla ileri siiriilebilir®.

SONUC

Elit ve siyasal elit kavramlarinin literatiirde kullaniminin giindelik dildeki elit kavraminin kullanimu ile karistirildigi
ve bu karigikligin akademik arastirmalarda da tutarsiz sonuglara yol agtig1 gozlenmistir. Gergekten de arastirmada
orneklerle gosterildigi gibi, bu noktadaki karigikliklar elit siyasi kiiltiirii aragtirmalarinda da uygulanacak metot
konusunda problemlere yol agmistir. Bu ylizden elit siyasi kiiltiirii ¢alismalarina baglamadan 6nce siyasal elit
kavraminin agikliga kavusturulmasi hayati oneme sahiptir. Calisma sonucunda siyasal elit kavraminin Robert
Putnam’in tanimlamasinin modifiye edilerek; “siyasal karar mekanizmalarina dogrudan veya dolayli olarak siirekli
sekilde etki edebilen profesyonel siyasetcilerdir” seklinde alinmasinin ve buna gore arastirmalarin kapsam ve
yonteminin belirlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Elit siyasi kiiltiirii konusunda da literatiirde nadir
kavramlagtirma c¢aligmalar1 igerisinde en tutarli goriinen ve yine Putnam’a ait; “siyasal sistemin liderlerinin siyasetle
ilgili olarak sahip olduklar1 inanglar, degerler ve aliskanliklar” seklinde kavramlastirmanin en uygun ve kapsamli
tanimlama oldugu goriilmektedir. Bu esaslardan hareketle; siyasal karar mekanizmalar1 {izerinde siirekli etki sahibi
profesyonel politikacilarin siyasal kiiltlir 6zellikleri, yani siyasal Sisteme yonelik inang, deger ve aligkanliklarini
ortaya koyacak kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Elit siyasi kiiltiirii aragtirmalar1 konusunda ise;
anket tekniginin yetersiz olacagi, bundan dolay1 da Pye’in elitlerin ideolojilerine odaklanilmasinin 6nermesinin
mutlaka goz online alinmasiin gerektigi goriilmektedir. Elitlerin ideolojik 6zelliklerinin ise; anket, miilakat veya
roportajlardaki tavir takinmadan kaynaklanabilecek eksikleri ve tutarsizliklart giderebilmek igin siyasal elitlerin;
beyanat, deme¢ ve parlamentodaki konusmalarinin sdylem analizi gibi nitel yontemlerin de kullanilmasinin daha
dogru ve tutarli sonuglara ulagsmada etkili olacagi sdylenebilir.

Konunun 6nemi; siyasal elitlerin ve onlarin siyasi kiiltiiriiniin biitin siyasal sistem iizerinde baskin etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de elitlerin siyasi kiiltiir 6zelliklerinin dogruya en yakin ve tutarli bir bigimde tespit
edilmesi, incelenecek her tiirlii siyasal sistemin yapisini, isleyisini, kurumsallagma siireglerini ve gelecege yonelik
degisim dinamiklerini anlamada belki de en 6nemli bir faktor olarak gériinmektedir.
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