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Kutsal Tecriibesine Farkh Bir Yaklasim: Mircae Eliade

From a Different Perspective to Sacred Experience: Mircea Eliade

OZET

Caligmanin amaci tarihsel siire¢ gézoniinde bulundurularak M. Eliade’mn diisiincelerinden hareketle idil Kefeli?
kutsal tecriibesini irdelemektir. Calismada modern insandan iomo religiosus’a insanin kutsal tecriibesi
ve M. Eliade’in homo religiosus anlayis: yorumlanmaktadir. Su sorulara cevap aranmaktadir; insanin
kutsal tecriibesi tarihsel siirecte farkl: sekillerde okunabilir mi? M. Eliade’a gore homo religiosus 'un
var olus seriiveni nasil anlasilmalidir? Homo religiosus kendi oziinden hareketle profan ve kutsal
iligkisini nasil ¢6ziimlemektedir? Orta Cag boyunca varligini siirdiiren insan anlayisi kiiltiirel, sosyal
ve bilimsel gelismelerin de etkisiyle yasamin anlamin1 ve degerini sorgulayan yeni bir insan anlayigina
yani modern insana doniigiir. M. Eliade’a gore modern insan kutsal dig1 (profan) ve kutsal ayrimi
yaparak Tanri’dan uzaklasmaktadir. O ait olmadig1 profan diinyada yasamin kutsalligini kesfetmek
yerine kendi hazlarina ydnelerek zehirlenmektedir. Insan kutsaldan yani agkin biitiinliikten kopmus, bu
diinyada kendisini zayif ve yalmz hissetmektedir. Insanin bu 1zdiraptan kurtulabilmesi icin kutsal ile
diyalojik siireci kurmasi gerekmektedir. M. Eliade’a gore insan bu karsithi§i bilinyesinde
birlestirebilen, ahengi yakalayabilen homo religiosus ile asmalidir. Homo religiosus, kutsalin kendini
ontolojik olarak fark edilir kilmasiyla profan tecriibeden kutsal tecriibeye gegis saglayabilmekte ve
biricik tecriibeyi yasayabilmektedir. Bu biricik tecriibe kutsalin profanda kendini simirlamasindaki
paradoks gibi insanin biriciklik igindeki evrenseli imlemektedir. Homo religiosus 'un ima ettigi sey,
gercekligin kutsalliginin dogustan nmu yoksa insani olarak mi kabul edildigine bakilmaksizin, her
insanin kutsalla iliski kurmak i¢in dogal kapasiteye sahip oldugudur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the experience of sacred based on M. Eliade's thoughts and
historical process. In the historical process from modern man to homo religiosus, the sacred

experience of man will be interpreted from different perspectives drawing on M. Eliade's How to Cite This Article
understanding of homo religiosus. The following questions will be addressed: Can the sacred Kefeli, I. (2024). “Kutsal
experience of man be interpreted in different ways throughout history? How should the journey of Tecriibesine Farkli Bir Yaklagim:
existence of homo religiosus be understood according to M. Eliade? How does homo religiosus Mircae Eliade”, International
analyze relationship between the profane and sacred based on its essence? Due to cultural, social and Academic Social Resources
scientific developments, the understanding of man persisted throughout the Middle Ages transforms Journal, (e-ISSN: 2636-7637),
into a new understanding, namely modern man who questions meaning and value of life. According to Vol:9, Issue:3; pp:306-312. DOL:
M. Eliade, modern man distances himself from God making a distinction between profane and sacred. https://doi.org/10.5281/zenodo.12
As the man is severed from the sacred, that is, from transcendent wholeness, he feels weak and alone 598713

in this world. Instead of discovering the sacredness of life in the profane world to which he does not
belong, he is poisoned by turning towards his own pleasures. In order to free himself from this
suffering, he must establish a dialogical process with the sacred. According to M. Eliade, man must
transcend this opposition with homo religiosus, who can unite and achieve harmony within itself.
Homo religiosus can make transition from profane experience to sacred by making the sacred itself
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ontologically recognisable, thus can have a unique experience. This unique experience, like paradox of Academic Social Resources

the sacred limiting itself in profane, signifies universality within the uniqueness of man. What homo Journal is licensed under a
religiosus implies is that every human being has this natural capacity to establish a relationship with Creative Commons Attribution-
the sacred, regardless of whether the sacredness of this reality is innately or manly accepted. NonCommercial 4.0 International
Keywords: M. Eliade, Sacred, Homo religiosus, Modern human. License.

GIRiS

Kutsal? ile insanmn karsilasmasinda ortaya ¢ikan tecriibe, kiiltiirel, tarihsel, dini ve sosyal baglamlara gore degisimi
icermektedir. Bu degisim kutsal ile insan arasindaki iliskiyi kavga, nefret, huzur, sevgi, korku, biitiinlesme ve kopma
gibi birgok farkl sekilde okumamiza izin vermektedir. Ornegin Orta Cag’da insan ile kutsalmn iliskisi semavi dinlerin
etkisiyle belirlenmekte; dindar insanin kutsal tecriibesi birlesme, biitiinlesme, korku, sevgi iizerinden okunmaktadir.
Modern donemde ise insan ile kutsal arasindaki iliski kopma, kavga, ayrisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
insan yasama ve kendi benligine profan (kutsal dis1) ve kutsal ayrimim katarak ikircikli bir durumun olusmasina
neden olmaktadir. Profan ve kutsal ayrimi insanin kutsal ile iligkisini belli sinirlar i¢inde yasamasina ve yeniden
anlamlandirmasina neden olmaktadir. Tarihsel siiregte yasanan bu doniisiimlerin anlagilir hale gelmesi i¢in insanin
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2 Kutsal: Divan-1 Liigati’t Tiirk’de ‘kut’ kelimesi bereket, bolluk, ugur, devlet ve baht gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Mahmud, 2018). Tiirkge’de ise kutsal
kelimesi “kut”tan tiiretilmis olup ¢ogunlukla sifat olarak kullanilmaktadir. Kutsal sozliikte, “gii¢lii bir dini saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken, kutsi,
mukaddes; tapinilacak ve ugrunda can verilecek derecede sevilen; bozulmamasi, dokunulmamasi, karsi ¢ikilmamasi gereken, iistiine titrenilen; Tanr1’ya adanmis
olan, tanrisal olan” anlamlarmi igermektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1988). Etimolojik olarak Arapga “kuds” kokiine dayanan kutsal, temizlik, paklik
anlamlarma da gelmektedir. Bu kavram, dini bir nitelige ek olarak, es zamanli “sir”, “miineccimlik”, “falcilik”, “kahinlik” ve “seytani kiiltlerle ilgili” olan birgok
etkinligi ve davranisi da igine almaktadir. Bu anlamda “kutsal; belli belirsiz bir sekilde saskinlik veren ve bir ayin vasitastyla kendisini zorla empoze eden bir
olagan disiliktir” tanimiyla da kabul gormektedir (Vergote, 2002).
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yasadigr baglamda yaptigi sorgulamanin, kurgunun, kavganin ele alinmasi kutsal tecriibesinin temelini
olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada M. Eliade’in diislincelerinden hareketle insanin kutsal ile iligkisi irdelenmistir. M. Eliade diisiincelerini
yapilandirirken homo religiosus’t modern insan ile karsilastirarak ele alir (Sarmig, 2023). Bu ylizden caligmada
modern insandan homo religiosus’a uzanan tarihsel siire¢ icinde insanin kutsal tecriibesi yorumlanmaktadir. Bu
diisiincelerden hareketle caligsmada su sorulara cevap aranmaktadir; insanin kutsal tecriibesi tarihsel siirecte farkli
sekillerde okunabilir mi? M. Eliade’a gore homo religiosus’un var olug serliveni nasil anlasilmalidir? Homo
religiosus profan ve kutsal iligkisini kendi 6ziinden hareketle nasil ¢éziimlemektedir? Calismada konumuz geregi
Orta Cag insan anlayisindan kisaca bahsedilmis modern insanin diisiinsel alt yapisinin habercisi olan T. Hobbes ve J.
Locke’un goriislerine gerekli goriildiigii kadar yer verilmistir.

MODERN iNSANDAN HOMO RELIGIOSUS’A

Orta Cag boyunca semavi dinlerin etkisi altindaki insan “kul” olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisa goére insan,
toplum i¢inde dogustan Tanri tarafindan ona verilen eregini gerceklestiren bir kuldur. Dindar insan Tanri’nin tezahiir
ettigi kutsal sayesinde mutlak ve sonsuz olanla dogrudan iliski kurabilmektedir. insan, kutsal sayesinde Tanr1’nin
ontolojik gercekligi icinde kendini ifsa etmektedir. Orta Cag boyunca varligini siirdiiren dindar insan ile kutsal
arasindaki bu iliski kiiltiirel, sosyal ve bilimsel gelismelerin de etkisiyle doniisiime ugramaktadir.

Dindar insandan modern insana gegis Hobbes’un felsefesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes’un felsefi antropolojisi
insan1 harekete gegiren giiciin Tanr1 degil, hazza ulasma ve acidan uzak durma istegi oldugunu vurgulayarak
tamamen profan yasama yonelmektedir. Bu da insanin profan merkezli yasam anlayisinin 6nemini arttirmaktadir.
Hobbes’a gore; insan, kendi ¢ikarlart pesinde kosan, ¢ikarlarmi gergeklestirmek igin her tiirlii yolu deneyen, bu
ugurda her zorlugu asan, kendi mutlulugunu her seyin ustiinde tutabilen, bencil, asosyal ve amoral bir varliktir
(Hobbes, 2018). O’na gore insanin amaci, kendi arzusunun doyumuna odaklanmak ve kendi mutlulugudur. Bu
mutluluk da bu diinyaya (profan) aittir (isler, 2019). Hobbes, profan yasami ve profan yasamin sagladigi mutlulugu
vurgulayarak bu diinyadaki yasami 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece insan igin kutsalin dahil oldugu o6teki diinya
sadece belirli zaman ve mekanda hatirlanan, insanin igsel yasantisin1 diizenlemek ve 6teki diinyadaki mutlulugunu
saglamak icin dua edilen, smirlar1 belirlenmis bir alanda var olabilmektedir. Bu doniisiimle birlikte M. Eliade
modern insanin profan ve kutsal ayrimi yaparak giindelik hayatinda kutsala yer vermeyen, diinyada kutsalin tiim
izlerini silmek igin ugrasan, kutsali sadece simirli bir alanda yasamak zorunda kalan bir tutum gelistirdigini
vurgulamaktadir (Eliade, 2017a). Bdylece modern insanin kutsal ile iligkisi profan yasam yiiziinden kesintiye
ugramakta ve belli sinirlara hapsolmaktadir.

Locke ile birlikte bu anlayis evrilmekte ve homo economicus’un habercisi olarak kabul edilmektedir. Locke’un
felsefi diislincelerinde insan; aklini kullanabilen, savag istemeyen yani barig¢i, sosyallesebilen, uyumlu bir dogaya
sahiptir. Locke’un, insan anlayisi askin bir hakikat ile belirlenmis olan kuldan ve Hobbes’un pesimist antropoloji
anlayisindan farklilagarak modern bireye doniisme siirecini yeniden sekillendirmektedir (Kefeli, 2010). Locke’a gore
insan mutlulugu, huzuru kilisede degil bu diinyada aramalidir ¢iinkii kilisenin amaci sadece &teki diinyadaki
mutlulugu saglamaktir. Kilise, yapist geregi Tanr1 ve Tanr igin yapilan eylemler ile ilgili oldugu i¢in higbir sekilde
bu diinya ile ilgili olaylarla ilgilenmemelidir. Ek olarak bu diinyay: ilgilendiren hi¢bir konu veya olay ile ilgili
giiciinii de kullanmamalidir (Locke, 2023). Boylelikle kutsal ile insan arasindaki iliski insanin metafizik (irrasyonel)
ozellikleriyle iliskilendirilerek giindelik yasamin disina ¢ikartilmaktadir. Bu durumda profan yasami belirleyen ona
sekil veren insanin rasyonel yaniyken kutsal yasami belirleyen insanin metafizik (irrasyonel) yani olarak kabul
edilmektedir. Locke’un felsefi antropoloji anlayisiyla birlikte insan, rasyonel ve otonom bir modern figiir olurken
kutsal tamamen yagamin disina itilmektedir. Bu durum insan1 profan alana hapsedilip kendi i¢inde yalnizlagtirirken
yeni bir doniisiimiin de habercisidir.

GERCEKLESEN DONUSUM: HOMO RELIGIOSUS

M. Eliade’a gore modern insan yalmzlasnus, kendi biling yapisini unutmustur. insan, modern insana inat kendi 6ziine
donerek, kendisiyle yeniden tanisarak, 6z bilincini hatirlayarak diistiigii bu durumdan kurtulmalidir. Insan ne Tanr1
karsisinda kul ne de modern insan gibi Tanri’dan uzaklasan, kopan bir varliktir; insan bu iki karsit durumu
biinyesinde birlestirebilen ahengi yakalayabilen homo religiosus tur. Modern insan, insanin 6ziinde var olan ahengi
anlayamadig1 icin kendisini saf tarihsel bir varlik olarak kabul edip kutsaldan armmis bir evrende yasamay1
istemektedir. Fakat bu miimkiin degildir ¢linkii insan kutsaldan arinamaz, dini inanis insanin bilincinde igkin, yapisal
bir unsur olarak bizzat onun bilincinin yapitasidir (Eliade, 2015). Homo religiosus 'un dogumunu saglayan modern
insan kendi Ozline yabancilasan, profan ve kutsal ayrimi yaparak Tanri’dan uzaklagan, kutsal ile iliskisini belli
sinirlar icinde yasayan ve bu yilizden de kendi 6ziinde ikirciklige neden olan bir yasam siirmektedir.

M. Eliade’a gore insan evrende var oldugu andan itibaren dini inams i¢indedir fakat modern insan bu durumu fark
edemedigi icin kendi dogasina yabancilagmaktadir. Insanin kendi dogasina yabancilasmasi, kutsal ile insan
arasindaki bagin zayiflamasina yol acarken M. Eliade tarafindan bu durum bir “diisiis” olarak yorumlanmaktadir. Bu
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diisiis sadece modern insanin yasadig1 benzersiz bir durum degildir. Hint Iran dinlerinde, Yahudilikte ve Yunan Latin
geleneklerinde hatta yamyamlarda baslangigta cennete iliskin bir mitin var olmasi, bu mitin evrensel bir karakter
ortaya koydugunu diisiindiirmektedir. Bu mitler insanin yaptig1 ritliel bir hata yiiziinden gokyiiziiniin birden
yeryiizilnden ayrildigini, agacin kesildigini, tepesi gokyiiziine degen dagin diizlestigini anlatmaktadir. M. Eliade
mitlerde belirtilen bu “diistisi” tek Tanrili dinlerde Adem ile Havva’nin cennetten kovulmasiyla iliskilendirir
(Eliade, 2022). Ona gore dini inanis insanin dogasina ait bir biling durumu olarak kabul edildigi i¢in “diisiis” bu
diinyada insanin kendine yabancilasmasi olarak ele alinmaktadir. Bu durumda insan diistiigii diinyada kendini yalniz,
1zdirap icinde ve zayif hisseder; ciinkii kendi biitiinliigiinii, ahengini kaybetmistir. insan ait olmadig1 bu diinyada
yasamin kutsalligini kesfetmek yerine kendi kesfiyle daha fazla coskuya kapilmakta; kendisini profan yasamin
kutsallarina M. Eliade’in deyisiyle yeni hiyerofanilere (kutsalin tezahiirii) teslim etmektedir. Modern insan kendini
profan yasamin sundugu deneyimlerden alabilecegi zevklere birakarak giindelik ihtiyaglarimi asan kutsalliklardan
uzaklagsmaktadir. Profan yasamin giiclerini ve kutsalligin1 kesfetmek insani zehirlemektedir (Eliade, 2017). Oysa
homo religiosus i¢inde var olan ve engellenemeyen bir inanma duygusu ile bu durumu asabilmektedir.

Insan profan diinyanin kesfiyle damarlarinda dolasan zehrin verdigi anlik hazzi yani diisiisii bir mutluluk olarak
yasamaya baslarken dziindeki birligi de unutmaktadir. Insanin benligini unutmasina neden olan zehrin anlasilmas1 ve
ona gore panzehirinin olusturulmasi gerekmektedir. M. Eliade’a gore panzehir insanin 6ziindeki birligini hatirlamasi
yani homo religiosus tur. Homo religiosus 'un tek bir amaci vardir, insanin “diisiisii” ile ortaya ¢ikan ayriligi
(profan/kutsal) bitirmek, 6ziindeki birligi yeniden olusturmaktir (David, 2013). Bu baglamda homo religiosus zehrin
farkinda ve panzehiri de kendi biinyesinde tasiyan bir ahenge sahiptir. Bu ahenk Eflatun’un Phaidros diyalogunda
biri giizel, asil ve digeri ¢irkin, huysuz iki at tarafindan g¢ekilen at arabasi alegorisini hatirlatmaktadir. Arabanin
stirliciisii akli temsil eder ve akil hakikati goriir; iyi huylu at yani insani irade aklin hakikatin pesinden gitmesini
destekler. Ko6tii huylu at ise arzularin, tutkularin etkisinde oldugu i¢in onu asagiya, goriiniisler diinyasina dogru ¢eker
(Platon, 2016). Homo religiosus akla sahip bir arabaci olarak her iki yoniin de varliginin bilincindedir. Bu sartlarda
insan kendi 6ziinii hatirlayarak hakikate ulasmayi tercih etmeli ya da arzularinin pesinden giderek, profan yagamda
diismiis olmanin 1zdirabini yagsamaya devam etmelidir. Homo religiosus ne 6ziine ne de yasama yabancilagsmadan
bilincindeki bu ahenge, hakikate ulasmalidir. Insan ona sunulan yasam icinde 6ziindeki birligini saglayabilirse
kendini ifsa eden kutsali kesfedebilmektedir.

Insan kutsaldan kopmus yani askin biitiinliikten koparilmis, diismiis olmas1 nedeniyle bu diinyada kendisini zayif ve
yalniz hissetmektedir. Bu 1zdirabin, yalnizlasmanin temelinde olan “diisiis”; dini inanisa bir biling durumu olarak
sahip olan homo religiosus 'un “cennet dzlemi”ni hatirlamasina neden olmaktadir. insanin profan yasaminda olusan
bu durum; cennet 6zlemini, yeniden agkin olanla biitiinlesme arzusunu iginde barindirir. Cennet 6zlemi, yani varligin
biitiiniiyle kutsala katilma istegi, gercekte bizzat varliginin bir kopus sonucunda olustugunu kesfeden insanin derin
arzulariyla iligkilidir. Homo religiosus cennet 6zlemiyle bir an bile olsa o ana donmek igin derin arzu duymakta ve
var olmayi, izafiyet ve fanilikten kurtularak gercege katilmayi arzulamaktadir (Yilmaztiirk, 2003). M. Eliade’in
disiincelerinde kutsal herkese ulasan bir etki alanina sahipken her insan bu etkiyi alabilme yeterliligine
ulasamayabilir, kutsalin tezahiirii ancak ona yonelmis bir insanla ifsa olmaktadir. Homo religiosus kendi 6ziindeki
kutsala ulagsma diisiincesi ile hareket ederek diger insanlardan farklilasmaktadir.

Homo religiosus’un profan mekandan cennet 6zlemi sayesinde kutsala yonelmesine neden olan derin arzular R.
Otto’nun diisiincelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. R. Otto, 6zlem, korku gibi derin arzulan kutsalin huzurunda
olusan dini tecriibeye vurgu yaparak dinin karakteristigi olarak sunar ve numinous kavramini kullanir. Otto igin
numinous, insanin kudretli ve ¢ok tstiin bir giiciin karsisinda kendini ¢ok gii¢siiz, yetersiz hissetmesidir. Bu duygu;
insandan biitiiniiyle farkli olan (ganz andere), insanin i¢ine korku ve dehset salan (tremendum), etkileyici, efsunlu
(fascinas), kendisiyle bag kurmaya calisan insam biiyiileyen bir sirrin (mystery) farkinda olmay1 icermektedir (Otto,
2014). Insanin numinous’u fark etmesinin biricik yolu bu durumun insana yol gdstermesidir, yani kutsala duyulan
6zlemdir (Alles, 2001). M. Eliade’a gore kutsal ile iliski kutsala duyulan derin arzu, 6zlem sayesinde kuruldugunda
homo religiosus i¢in hayat anlaml1 olur.

M. Eliade’tan farkli olarak dini perspektif disindan konusan Heidegger, modern insanin firlatilmighgina vurgu
yaparak, Dasein’in bu durumdan kurtulmak i¢in korku gibi bir derin duyguya sahip olmasi gerektigi {izerinde durur.
Ona gore; korku esnasinda Dasein’in akli bagindan gider, kendini yalniz ve tek hisseder ama bu varolussal bir
“solipsizm” anlamina gelmez. Bu sayede Dasein kendine yeni imkanlar yaratir; yani Dasein’a kendi olma imkani
sunulmus olur (Heidegger, 2019). Heidegger’e gore korku, Dasein’in kendisi hakkinda korkmasidir ki ancak ve
ancak kendi varligin1 kendisine problem eden var olanlar korkar. Dasein’deki bu durum Eliade’da oldugu gibi
aslinda insanin potansiyeli olarak kendi varliinin ger¢ek Oziinlin kesfiyle miimkiindiir. Dasein’in bu diinyaya
diiskiinliigi kendinden “kagis” olarak kabul edilirken (Heidegger, 2011). M. Eliade’nin homo religiosus 'un profan
diinya zevkleri tarafindan zehirlenmis oldugu anlayis1 da Heidegger’in diisiincelerini hatirlatmaktadir. iki filozof
arasindaki fark daha ¢ok “insanin diistiigi bu durumdan nasil kurtulacagimi” acgiklarken karsimiza c¢ikmaktadir.
Heidegger, metafizik ¢agrisimlardan uzak dururken, M. Eliade dini inanisin homo religiosus 'ta potansiyel olarak var
oldugunu sdyleyerek Heidegger’in uzaklastigi metafizik ¢agrisimlara kulak verir. Sonug olarak Heidegger ve M.
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Eliade da profan diinyanin insanda olusturdugu diiskiinliiklerden kurtulabilmesi ve kendisiyle tanisabilmesi i¢in derin
duygulart hatirlatir. Bu duygu sayesinde profan diinyada yolunu kaybeden yersiz yurtsuz zavalli insan kendini
sorgulayacak ve M. Eliade i¢in askin olanla biitiinliigiinii saglayacak, Heidegger i¢in “Varliga” doniisecektir. Eliade,
homo religiosus 'un bu durumdan kurtulabilmesi i¢in metafizik 6ziinii vurgularken Heidegger varligin olagelmesine
yogunlasir ve Dasein’in kendini yaratma 6zgiirliigiine yonelir, boylece Eliade’1n diislincelerinden uzaklasir.

M. Eliade’a gore homo religiosus modern insanin yasadigi profan ve kutsal yasam ayrimindan 6ziindeki birlige
dénerek kurtulmalidir. Homo religiosus profan hayatin olagan akiginda kutsal ile kurdugu iligki sayesinde hem kendi
eylemlerini anlaml bir sekilde siirdiiriir hem de bu siirecte kendini ontolojik olarak insa eder. M. Eliade’a gore
hayatin olagan akiginda kutsali kesfetmek homo religiosus 'un kendi igindeki kutsali kesfetmesiyle ilgilidir (Adibelli,
2011). Kutsal ancak onu anlamaya hazir insana kendini acar. Bu ylizden homo religiosus profan ve kutsal ayrimini
asmak i¢in Oziindeki birlikten hareket ederek ikirciklikle miicadele etmeli kendini tanimalidir. Bu onun ig¢in
varolugsal bir problemdir.

HOMO RELIGIOSUS’UN KUTSAL TECRUBESI

M. Eliade’1n arkaik insanin zihninden hareketle ortaya koydugu kutsal anlayisi, dini fenomenlerle ilgili her kavramda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal; sadece Tanri'nin, tanrilarin veya ruhlarin varligini ve hatta bunlara olan inanci ima
etmez (Bas, 1995), ayn1 zamanda farkli degerler ve seylerin hiyerarsisinde orgiitlenmis bir diinyanin varligini ve bu
diinyaya olan inanci da ima eder. Kutsal, onunla ilgili bir tecriibeye sahip olmadigimizda dahi gergekten vardir.
Kutsala, teolojik bir yaklasim, onun ba priori olarak, insan miidahalesinden veya tecriibesinden bagimsiz olarak var
olan nihai bir gerceklik veya mutlak olarak var oldugunu destekler (Studstill, 2000). M. Eliade’a gore kutsalin
tezahiiri (hiyerofani) yani kutsalin kendini nesne, mit, mekdn ya da simgeler araciligiyla ortaya koymasi asla
biitiiniiyle, dogrudan degildir (...) fakat her durumda kutsal tezahiir ettiginde somutlanmis, dolayisiyla sinirlanmigtir
(Eliade, 2017b). Ornegin Tanr1, kutsal bir tasta kendini ifsa ederse tas ampirik varolusunun &tesinde ve disinda bir
seyin bilincidir; gii¢ veya sertlik gibi fiziksel niteliklerden baska bir seydir. Kutsalin tezahiirii (hiyerofani), homo
religiosus 'un bilincindeki soyut fikirlerdir, bunlar dogal olamazken, insan zihninin bdyle bir nitelik atfetmesi
dogaldir. Ornegin bir tas fiziksel 6zellikleriyle var olmaya devam ederken ayn1 zamanda homo religious un ona
yonelmesiyle kesfedilmeyi bekleyen kutsal bir nesne olabilir. M. Eliade’in, hiyerafonilerle kutsalin ontolojik
yapisina iligkin apriori varsayimlarda bulundugu diisliniilse de aslinda amagli bir nesneyi, yani 6znel bir alimlamay1
veya tanimayi konu ettigi de diigliniilebilir. Bu durumda hiyerafoni 6zerk bir varligin, nesnenin ickin bir 6zelligi
olabilecegi gibi ayni zamanda kutsallik tasavvurunun igkin bir 6zelligi de olabilir. Kisacasi, hiyerafoni homo
religiosus’a kendini ifsa ederken, homo religiosus’ta onu kesfetmek tlizere yonelmislik vardir. Bu yonelim
biricikligini korurken, hiyerafoni anlagilmayi, kesfedilmeyi beklemektedir.

M. Eliade, kutsali aktif fail olarak kabul etmek yerine, kutsal ile homo religiosus arasindaki iliskiyi diyalojik bir
siire¢ olarak goriir. Insan biling durumunda var olan bir farkindalikla profan bir nesnede kendini ifsa eden kutsali
kesfetmelidir. Bir hiyerofanide ifsa olan kutsal, bazilari tarafindan algilanirken ayni anda digerleri tarafindan
goriinmez olabilir. Kutsalin farkina varmak, sadece bir biling durumu olarak kabul edilen dini inanisin farkinda olan
insan i¢in agiktir. Ancak bu agikligi fark etmis insan yani homo religiosus ile kutsal arasinda karsilikli (diyalojik) bir
iligki baglayabilir. M. Eliade insan ile kutsal arasindaki diyalojik siirecte kutsala amagli bir yonelim oldugunu
vurgularken Tanri’nin tezahiirii ile olusan kutsalin da insanin amagli yoneliminin diger kutbunu olusturdugunu
sOyler. Aslinda kutsal asla insan tarafindan secilmez, yalnizca onun tarafindan kesfedilir; bagka bir deyisle kutsal
insana kendini su veya bu sekilde gosterir. Bu karsiliklilik kurgusal bir zamana, mekana ihtiya¢ olmadigim gosterdigi
gibi ayn1 zamanda insanin kutsala amagli yonelimini igeren deneyimin her iki kutbunu da kapsamaktadir (Studstill,
2000). Bu durumda insan ile kutsal arasindaki diyalojik siire¢, dile getirilemeyen bir anlati degil tecriibi bir anlati
kaynag olusturmaktadir. ilging bir sekilde, bu tecriibi anlati, ayn1 zamanda evrensellestirilemeyen gizli bir dini diirtii
veya faaliyetle birlikte olusur ¢iinkii homo religiosus apriori olarak dini inanisa egilimlidir. Kutsal ile olusan tecriibi
anlat1 bu insani egilimin kutsal ile karsilasmasindan dogan ifsadir. Ortaya ¢ikan durum her zaman 6zneldir ve belirli
bir tarihsel duruma yerlestirilmistir. Bu nedenle, homo religiosus yalmzca geleneksel bir kiiltiirel cerceveye ait
degildir ve benzersiz bir dini davranig, kurumsallasmis bir dine zorunlu bir aidiyet veya nesnel ve ontolojik olarak
benzersiz bir kutsal seyin taninmasi iddiasinda da degildir. Tersine; homo religiosus, kutsal sayilan bir gercekligi
tanima ve onunla iligki kurma konusunda dogal bir kapasitenin varsayimini ima eder. Aslinda, homo religiosus ‘un
iddia ettigi, insanin kutsali kesfetme ve onunla dini olarak iligski kurma kapasitesi, kutsalin nesnel olarak bagimsiz mi
yoksa insan tarafindan insa edilmis mi olduguna bakilmaksizin olusur. Bu nedenle, homo religiosus igin kutsalin
dogas1 veya kutsalliginin kokeni 6nemli degildir. Homo religiosus 'un ima ettigi sey, bu gergekligin kutsalliginin
dogustan mi1 yoksa insani olarak mi kabul edildigine bakilmaksizin, her insanin kutsalla iliski kurmak i¢in bu dogal
kapasiteye sahip oldugudur (Lopez, 2020). Homo religiosus kutsal ile girdigi karsilikli iliski de dogal kapasitesi
sayesinde hiyerafoniyi kesfeder, bu biricik tecriibe halini alir.

M. Eliade’in homo religiosus ile kutsal arasindaki karsilikli iligkisi Platon’un magara alegorisinde filozof insanin
hakikate ulagsma siirecini hatirlatmaktadir. Platon, magara alegorisinde filozof insani1 daha iyi anlamamiz1 saglayan
iki tiir insandan sz eder; birincisi magarada ellerinden kollarindan zincirlenmis olarak yasayan, pasif, alict ve sadece
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taniklik eden insan, ikincisi ise aktif yani var olanla, verili olanla yetinmeyen, sorgulayici bilince sahip olan insandir.
Magarada ellerinden kollarindan bagl olarak yasayan insanlardan sadece bir tanesi, yani sorgulayan filozof insan
151810 (iyi ideasi=Tanr1) kaynagin1 merak eder ve dogustan gelen iyiye yonelme istegiyle Tanri’ya dogru egilim
gosterir. Bilindigi gibi Platon’a gore; filozof hakikati gérmeyi seven kisidir, yani o, hakikati arayandir. Filozof; giizel
seye bakip yalin giizelligi goremeyenin, bunu gorenin ardindan gidemeyenin bir siirii dogru seye bakip dogrulugun
kendisini goremeyenlerin sahip oldugu sanilarin aksine onlarin ardindaki hakikati merak edip hakikat karsisinda aktif
olandir (Platon, 2019). Bu insan anlayisi, M. Eliade’in goriislerinde kendi kutsalini fark etmis ve ona yonelmis homo
religiosus olarak diistiniilebilir. Homo religiosus bu diinyada yalnizhigindan kurtulup askin ile biitiinlesme
cabasindayken Platon’un filozof insaninin yolunu takip etmektedir. Bilindigi gibi M. Eliade’a gore herkes kutsalin
tezahiiriinii kesfedemez, o sadece kendi 6ziindeki bilincin farkina varana goziikiir. Homo religiosus kendi 6ziinden
hareketle kutsali kesfettiginde Platon’un zincirlerinden kurtulan filozof insaniyla benzer yorumlanabilir. Platon
Theaitetos diyalogunda “diistinme; ruhun, inceledigi konular hakkinda kendi kendisiyle yaptig1 bir konusmadir. Ne
zaman ki ruh ister yavas ister hizl ilerleyerek bir karara erisip kendi kendisiyle uyusur, yargilarinda ikircikli olmaz,
o zaman hakikate yiirliylis baslar.” demektedir (Platon, 2017). Bu durumda filozof insan kendi i¢indeki ikirciklikten
kurtulmus, igsel var olusunu tamamlamis, idealar alemine yonelmistir. M. Eliade’a gére homo religiosus; diinyayi,
olaylar1 ve kendi varolusunu anlamlandirdiktan sonra hiyerofaniyi kesfederek Platon’un filozof insan1 gibi ikircikten
kurtulur ve hakikate yiirtir. Homo religiosus ile kutsal arasindaki diyalojik siiregte olusan varolussal kriz, onun var
olusunun parcasidir. Platon’da M. Eliade’in diisiincelerindeki kutsal mekanin karsiligi idealar alemi olarak kabul
edilirse, kutsalin tezahiirii araciligiyla askinla biitiinlesen insan Eflatun’un diisiincelerinden hareketle okunabilir.
Hem filozof insan hem de homo religiosus, idealar alemi/kutsalin hem bir par¢asi hem de tasiyicisi olarak
konumlandirilabilir.

Homo religiosus i¢in kutsal ve profan ayrimi yagsamin, mekanin tiirdes olmasini engeller. Bu anlayis modern insanin
sekiiler diisiincelerini hatirlatsa da M. Eliade tarafindan kutsalin diyalektik yapisin1 gérmemizi saglamaktadir. Bu
diyalektikte “bambagka tiirde” bir seyin, bizim diinyamiza ait olmayan bir gercekligin, bizim “dogal”, “kutsal-dig1”
diinyamizin pargasi olan seylerde tezahiirii gerceklesir (Eliade, 2017¢). Boylece modern insanin profan olarak kabul
ettigi nesneler veya mekéanlar, kutsalin tezahiir edebilecegi alanlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Profan ve kutsal arasindaki diyalojik siiregte profan nesne, mekan her an kutsala doniisebilecegi igin aralarinda bir
kopukluk degil siirekli yenilenen bir iligki vardir. Bu diyalektik siiregte, kutsalin tezahiirii olan her sey hem kendisi
hem de kendisi olmayandir. Herhangi bir nesne veya mekan, kutsalin kendini a¢iga vurmasina (tezahiiriine) yardim
ederken, kendisi olmaya devam eder (Yakin, 2019). Hiyerofani olan bir mekan, nesne hem o mekéna ait dogada
varligina devam ederken hem de homo religiosus 'un ona verdigi anlami tasir. Homo religiosus 'un kutsal tecriibesi,
kutsalin kendini belli bir sinir i¢inde gostermesi ve mutlakligina golge diisiirecek bir sekilde var olmasiyla ifsa
olmustur. Aslinda bu durum bir mutlaklik kayb1 degil tersine mutlakliin1 daha net ortaya koymasina yol agan bir
durum olarak disiiniliir. Bu, kutsal ile kutsala yonelen, kutsali kesfeden homo religiosus arasi anlasilabilirligi
saglayan bir yoldur. Homo religiosus ile kutsal arasindaki karsilikli iliski ancak hiyerofaniler sayesinde yani kutsalin
insanin anlama diizeyine yaklagmasiyla miimkiindiir (Eliade, 2017b). M. Eliade’a gore, homo religiosus hem bilingli
hem de biling dis1 deneyimlerden olusur; onun bu benzersiz yapisi kutsalin askin, metafizik 6zelligiyle doganin
tiimiinde ya da dogadaki herhangi bir seyde ancak siirlanarak ickin hale gelebilmesini anlamanuzi saglar. Insan ile
kutsal arasindaki karsilikli iligski ancak bu paradoksal durumda ortaya c¢ikar. Kutsal, bir mekanda, nesnede tezahiir
ederken homo religiosus ona yakinlasarak kendi 6ziine yaklasir (Eliade, 2017c), profan diinyadaki yalmizliktan
Kurtulur.

SONUC

Kutsal tecriibesi arkaik donemden giiniimiize bir¢ok baglamda varligini hem kabul hem de devam ettirmektedir.
Eliade’a gore bunun nedeni, her ne kadar tarih ve kiltiirle kusatilmis olsa da kutsal tecriibesinin yapist ve
icerigindeki benzerlik farkli perspektiflerdeki inang sistemlerinin ifade bi¢imlerine de yansiyarak var olmaktadir.
Eliade, kutsalin insanin biling yapisinin bir unsuru oldugunu, bilincin tarihinde bir evre olmadigini vurgulayarak bu
durumu anlagilir kilmaktadir. Kutsal, kutsallik algisi, insanlik tarihinde gegilen bir asama olmayip insan bilincine
ickin bir yapitagidir. Bu yilizden anlamli bir diinya ancak kutsal ile insan arasindaki tecriibede ortaya g¢ikar. Bu
diyalojik siireg homo religiosus 'un yasama anlam katmasini saglayan varolugsal miicadelesidir.

M. Eliade diyalojik siirecin, kutsalin ontolojik olarak doniiserek kendisini sinirli mekanda, nesnede insana ifsa etmesi
ve bu ifsanin insan tarafindan kesfedilmesiyle miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bu karsilagsma homo religiosus
icin kaotik olan yasami yeniden insa etmekte ve onun i¢in yasamda anlam olusturmaktadir. Homo religiosus un
stirgiin hayati onun oOziine donerek kutsalin tezahiiriinii kesfetmesi sayesinde yeni bir hayatin baslangicina
doniismektedir. Ona gore kutsal tecriibesini yasamak, pozitivist felsefe ile kabul géren insan bilincinin bir evresi
degil, insan bilincinde var olan ve kesfedilmeyi bekleyen temel unsurdur. Kutsalin kesfi, insanin kutsal ile iligkisinde
bir diyalektik biitiinlesmeye neden oldugu i¢in insandaki boslugu, yersiz yurtsuzlugu ortadan kaldirmaktadir. Bu
yiizden kutsal tecriibesini yasamak, kutsali kesfetmek homo religiosus i¢in var olussal bir degere sahiptir. Homo
religiosus, kutsal ile iliskisinde kendine Tanrisal bir diinya kurup kendi 6ziine ters diismesiyle olusan kaosu kozmosa

310 ASR journal Year 2024, Vol:9, Issue:3 (JUNE)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

doniistlirlirken modern insanin unuttugu 6ziinli hatirlamakta ve kendini de siirgiinden kurtarmaktadir. Kutsalin
tezahiirii sayesinde kutsal ile biitiinlesme imkan1 yasayan homo religiosus, kutsala konu olarak se¢ilmis mekanin,
nesnenin de profan mekanda bagkalastigim1 ve kendini gevreleyen diger seylerden ayrildigim gormektedir. Ayni
homo religiosus gibi kutsalda profanda kalmaya devam ederken baskalasmaktadir. Kutsallik boyutu kazandigi andan
itibaren profan, dolaysiz ve goriiniir kimliginden farkli bir duruma gelmektedir. Bu durum homo religiosus 'un biling
hallerindeki degisimle de kendini gosterir. M. Eliade i¢in 6nemli olan homo religious’un bu biling hallerinin
anlasilmasi, fark edilmesidir.

Homo religiosus 'un kutsal ile yasadig1 diyalojik siire¢ hem biricik hem de evrenseldir, hatta bu iliskideki biricikligin
kaynagi insanin evrensel yapisindan kaynaklanmaktadir. Homo religiosus evrensel biling halleri sayesinde kutsala
6zlem i¢indedir, bu yiizden hiyerofanileri kesfeder. Homo religiosus, kutsalin kendini ontolojik olarak fark edilir
kilmasiyla profan tecriibeden kutsalin tecriibesine gegis yapabilmekte ve biricik tecriibeyi yasayabilmektedir. Ayni
kutsalin profanda kendini sinirlamasindaki paradoks gibi insanin kutsal tecriibesindeki biriciklik onun evrensel
yapisindan kaynaklanmaktadir. Homo religiosus, Herakleitosun “karsit olanlar bir araya gelir ve en giizel uyum
ortaya ¢ikar” climlelerini hatirlatircasina biricik var olusunu evrensel bir iligkide gergeklestirir.
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