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Tiirk Kamu Biirokrasisinin Giincel Sorunlarinin Weberyan Model
Uzerinden Degerlendirilmesi

Evaluating Contemporary Challenges of the Tiirkiye Public Bureaucracy from a Weberian
Perspective

OZET

Bu calisma, Tirk kamu biirokrasisinin giincel sorunlarini Max Weber’in biirokrasi modeli
cercevesinde ele almakta ve mevcut yapinin kuramsal ilkelerle ne Olgiide Ortiistigiini
degerlendirmektedir. Arastirmada 6ncelikle biirokrasi kavraminin tarihsel gelisimi ve Weber’in “ideal
tip” olarak kurguladigi rasyonel-yasal otorite anlayisi tartisilmuig; ardindan Weberyan modelin Tiirk
kamu biirokrasisine yansimalari incelenmistir. Osmanli’dan devralinan merkeziyetci yonetim gelenegi
ve Cumhuriyet doneminde kurumsallasan biirokratik yapi, giintimiizde de siireklilik arz eden bir dizi
yapisal ve islevsel sorunlar iiretmektedir. Bulgular, 6zellikle merkeziyetcilik, liyakatten sapma, siyasal
miidahaleler, asir1 kirtasiyecilik, seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi, degisime direng ve vatandas
odaklilik yetersizligi gibi alanlarda sorunlarin yogunlastigini gostermektedir. Calisma, Weberyan
biirokrasi modelinin diizen, Ongoriilebilirlik ve tarafsizik gibi giiclii yonleriyle Tirk Kamu
Yonetiminde belirleyici olmaya devam ettigini; ancak katilik, esneklik eksikligi ve siyasal
miidahalelere agiklik gibi smirliliklarinin da reform ihtiyacini artirdigini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, Tiirk kamu biirokrasisinin ¢agdas kamu yonetimi ilkeleriyle uyumlu hale gelmesi; liyakat
esasli insan kaynaklari politikalarinin uygulanmasi, seffaflik ve hesap verebilirligin giiglendirilmesi,
dijitallesmenin hizlandirilmas: ve vatandas odakli bir anlayisin kurumsallastirilmasi ile miimkiin
olabilecektir.
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GIRIS

Biirokrasi, modern devletlerin isleyisinde hem kurumsal diizenin hem de siyasal otoritenin siirekliligini saglayan en
temel yapisal unsurlardan biridir. Kavram, tarihsel olarak devletin oOrgiitlenmesi ve kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesiyle dogrudan iliskilendirilmistir. Ozellikle modernlesme siirecleriyle birlikte devlet-toplum iliskilerinde
belirleyici bir rol {istlenmistir (Gokge vd., 2002; Eryilmaz, 2010). 18. ve 19. yiizyildan itibaren kurumsal bir nitelik
kazanan biirokrasi yalnizca idari isleyisi degil ayn1 zamanda toplumsal diizenin tesisini de miimkiin kilan rasyonel bir

mekanizma olarak goriilmiistiir (Y1lmaz vd., 2013: 279). Bu yoniiyle biirokrasi, devletin siirekliligini giivence altina
alan, yonetim siireglerinde dngoriilebilirlik ve istikrar saglayan vazgecilmez bir 6rgiitlenme bigimi haline gelmistir.

Biirokrasi olgusuna iliskin en sistematik c¢oziimlemelerden birini yapan Max Weber, modern kamu yonetimi
literatiirinde merkezi bir konum kazanmistir. Weber’in gelistirdigi rasyonel-yasal otorite anlayisi ve ideal- tip
biirokrasi modeli, modern devletin isleyisinde nesnellik, tarafsizlik, uzmanlasma ve hiyerarsi ilkelerini merkeze
almistir (Weber, 2023; Ergun & Polatoglu, 1992). Weber’e gore biirokrasi, kisisel iligkilerden bagimsiz, kurallara
dayali bir isleyisi miimkiin kilarak yonetim siireclerinde etkinlik, siireklilik ve Ongoériilebilirlik saglamaktadir
(Baskurt & Demirci, 2022: 681-682; Serpa & Ferreira, 2019: 12; Hashimov, 2025: 138). Bu baglamda biirokrasi,
modern devletlerin en akilc1 ve sistematik orgiitlenme bigimi olarak degerlendirilmistir (Dursun, 1992: 141). Ancak
ideal tipin uygulamada cesitli sorunlar dogurdugu; kati kurallarin esnekligi engelledigi, asirt merkeziyetgiligin yerel
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inisiyatifi simirladig1 ve kartasiyeciligin verimsizlige yol ac¢tigi da literatiirde sik¢a dile getirilmektedir (Althaus,
2022; Evans & Rauch, 1999).

Tiirk kamu biirokrasisi, Weberyan modelin ilkeleriyle tarihsel olarak Osmanli’dan devralinan merkeziyet¢i yonetim
geleneginin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da Fatih doneminde giiclenen merkez1 yapi, kurallara bagli,
seckinci ve hiyerarsik bir nitelik tasimis; bu 6zellik Cumhuriyet déneminde de biiyiik olclide devam etmistir
(Cevikbag, 2014; Canman, 1995). Cumhuriyet’in kurulus siirecinde modernlesme ¢abalarinin kurumsal tagiyicisi
olan biirokrasi, kalkinma hamlelerinin uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir (Eryilmaz, 2010). Bununla birlikte
cok partili hayata gecis, askeri miidahaleler (Koca & Capar, 2024), ekonomik doniisiimler ve kiiresellesmenin
etkileri, Tiirk biirokrasisinin islevsel ve yapisal yonlerini siirekli bicimde etkilemistir (Heper, 2012; Diilgar, 2024:
62).

Gilintimiizde Tiirk kamu biirokrasisi, ¢agdas kamu yonetimi ilkeleriyle karsilastirildiginda ¢ok boyutlu sorunlarla
kars1 karsiyadir. Literatiirde 6ne ¢ikan baslica sorunlar; asir1 merkeziyetcilik (Eryilmaz, 2015), siyasal miidahaleler
ve liyakatten sapma (Un, 2021: 21-23), kirtasiyecilik ve verimsizlik (Cevikbas, 2014), seffaflik ve hesap verebilirlik
eksikligi (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011), degisime direng¢ (Karabal, 2018) ve vatandas odaklilik yetersizligi
(Ozturan & Siiriicii, 2019) olarak siralanmaktadir. Bu sorunlar yalnizca biirokratik isleyisin etkinligini sinirlamakla
kalmamakta ayni zamanda kamu hizmetlerinin kalitesini ve vatandaslarin devlete duydugu giiveni de olumsuz
etkileyebilmektedir.

Ote yandan, kamu y&netiminde 1980’lerden itibaren etkisini gosteren Yeni Kamu Isletmeciligi (YKi) ve son yillarda
one cikan yonetisim, dijitallesme ve e-devlet uygulamalari, biirokrasinin doniigiim ihtiyacini daha goriiniir hale
getirmistir (Speer, 2012; Giil, 2017). Bu baglamda, Tiirk kamu biirokrasisinin Weberyan modelin sundugu diizen ve
ongoriilebilirlik ilkelerini korurken, cagdas yonetim anlayislarinin gerektirdigi esneklik, seffaflik, hesap verebilirlik
ve vatandas merkezIliligi benimsemesi gerektigi aciktir. Bu calismanin amaci, Tirk kamu biirokrasisinin gilincel
sorunlarim1 Weberyan model g¢er¢evesinde degerlendirmek, tarihsel ve kuramsal arka plani dikkate alarak mevcut
biirokratik yapinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktir. Calismada, oncelikle biirokrasi kavraminin tarihsel
gelisimi ve kuramsal temelleri incelenmistir. Akabinde Weberyan modelin teorik ¢ergevesi ¢izilmistir. Son olarak ise
cagdas kamu yonetimi ilkeleri 1s181nda, Tiirk kamu biirokrasisinin giiniimiizde karsi karsiya oldugu yapisal ve
islevsel sorunlar ortaya konulmustur. Bu kapsamda arastirma hem kuramsal literatiire katki sunmayr hem de
uygulamaya yonelik ¢6ziim perspektifleri gelistirmeyi hedeflemektedir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Gunimiiz devlet ve toplum diizeninin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen biirokrasi, ¢ogunlukla kamu
sektoriiyle iliskilendirilen ve hiyerarsik yapilanma igerisinde her zaman bir yoneticiyi barindiran bir yonetim bigimi
olarak degerlendirilmektedir (Gokge, vd., 2002: 46-47). Kokeni Fransizcaya dayanan “biirokrasi” kavrami, zamanla
evrensel bir nitelik kazanarak farkli dillerde de kullanilmaya baslanmis; aristokrasi, burjuvazi ve teknokrasi gibi
toplumsal siniflar1 ve bunlarin temsil ettigi zihniyetleri ifade eden kavramlar arasinda yerini almistir. Terim ilk kez
1745 senesinde Fransiz fizyokrat iktisat¢ilardan Vincent de Gournay tarafindan kullanilmistir. Fransizca bureau
(ofis, daire, memuriyet) sozciigli ile Yunanca kokenli -kratos (iktidar, yonetim) ekinin birlesiminden tiiretilmistir
(Kabakli, 2002: 9). Bu baglamda biirokrasi, “biirolarin ya da memurlarin iktidar1” anlamini tagimaktadir. Biirokratik
yapilanmalar, tarihsel olarak olduk¢a koklii bir ge¢mise sahiptir; nitekim eski Misir, Cin ve Mezopotamya
uygarliklarinda biirokrasinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, uygulamada ¢ok eskiye dayanan bu
yapinin kuramsal olarak ele alinmasi ve bilimsel bir ¢ercevede incelenmesi gorece daha yakin bir doneme
rastlamaktadir (Kaya, 1994: 6).

Biirokrasi, ¢ogunlukla devlet isleyisinin belge ve yazigmalara asir1 6nem atfedilmesiyle, diger bir ifadeyle
“kartasiyecilik” anlayisiyla 6zdeslestirilen bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2001: 92). Fransizca
kokenli bureau terimi, 18. yiizyildan itibaren “memurlarin gérev yaptigi ofis, biiro ya da kamu dairesi” anlaminda
kullanilmaya baglanmis; bu kullanim, kamu gorevlilerinin toplumsal yasam {izerindeki etkisinin ve karar alma
stireclerindeki belirleyici roliiniin giderek artmasiyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda, kamu gorevlilerinin
yiiriittiikleri hizmetin simgesel karsilig1 olan “biiro” ya da “yazi masas1”, zamanla onlarin otoritesini temsil eden bir
unsur haline gelmistir. Kavramsal olarak biirokrasi iki farkli baglamda degerlendirilmektedir. Dar anlamda biirokrasi,
kéar amaci glitmeyen ve kamusal hizmet sunan orgiitleri ifade etmekte olup bu yoniiyle kamu yonetimi ile esdeger bir
nitelik tasir. Genis anlamda ise biirokrasi, is bolimii ve uzmanlasmaya dayali gorev paylasgiminin yapildigi,
otoritenin hiyerarsik bir diizen icinde oOrgiitlendigi ve faaliyetlerin belirli kural ve ilkelere gore yiiriitiildiigii
profesyonel bir 6rgiit modelini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2010).

Biirokratik ilkelere dayali ydnetim anlayisinda kamu gorevleri onceden belirlenmis yasa ve diizenlemeler
¢ercevesinde biitlinciil bir yapi iginde yerine getirilir. Kurumlarin islevlerini yerine getirmesini saglayan sinirlar agik
bicimde tanimlanmis olup faaliyetler bu sinirlar dahilinde ve hiyerarsik diizen dogrultusunda siirdiiriilmektedir
(Gokiis, 2000: 36). Bu cercevede biirokratik sistem, karar alma siireclerinde ongoriilebilirligi ve diizeni giivence
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altina almaktadir. Ayrica yetki ve sorumluluklarin net bigimde ayristirilmasi sayesinde kurumsal isleyiste hesap
verebilirligi giligclendirmektedir. Bununla birlikte, kurallarin katiligi ve hiyerarsik yapmin baskinligi, esneklik ve
yenilik kapasitesini simirlayabilmektedir. Bu durum, biirokratik yapinin etkinlik ile adaptasyon arasindaki dengeyi
gbzetmesini zorunlu kilmaktadir.

Biirokrasinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu yapilanmalarin izlerine ilkel toplumlardan itibaren rastlanmaktadir.
Ancak bu erken donem topluluklarinda, orgiitlenme bicimi genellikle kan bagina dayali klan ve kabile yapilar
izerinden sekillenmis, modern anlamda yoneten-yonetilen ayrimina dayali idari kurumlar heniiz ortaya ¢ikmamustir.
[k devletlerin ve biirokratik kurumlarm dogusunda ise sulama sistemlerinin yonetimi, dini organizasyonlar, ticaretin
gelisimi, niifus artis1 ve savas gibi faktorler belirleyici olmustur. Nitekim Cin’de biirokratik diizenin gelisimi,
tarihgiler tarafindan biiyiik Ol¢iide dis tehditlere karsi giivenlik saglama gereksinimiyle iliskilendirilmektedir
(Eryilmaz, 2010). Benzer sekilde, tarihsel siirecte bilinen en eski biirokratik yapilanmalardan biri Eski Misir’da
ortaya cikmistir. MO 3000°li yillarda Firavunlar Dénemi’nde Nil Nehri’nin ulasim ve tarimsal sulama amaciyla
diizenli kullanimimi saglamak iizere gelistirilen kurallar, bu kurallarin uygulanmasimi temin eden yazili belgeler ve
yonetsel birimler, Eski Misir biirokrasisinin kurumsal temelini olusturmustur (Yilmaz, 2021: 798).

Bati’da biirokrasinin evrimi feodal yapinin ¢éziilmesiyle hiz kazanmistir. 16. ylizyildan itibaren mutlak monarsiler,
merkezi otoriteyi gli¢lendirerek profesyonel bir yonetici ve memur sinifinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
gelisme, derebeylik diizeninin yerini karar alma siireglerinde etkin biirokratik elitlerin almasina yol agmistir. 18.
yiizyilda Fransiz Devrimi ve Napolyon donemi ise biirokraside kokli bir doniisiim yaratmis; monarsik otorite
anayasal ilkelerle sinirlandirilmis, kamu gorevlilerinin statiisii yeniden tanmimlanmustir. Kamu hizmeti, kraliyet
hizmetinden ayrilarak devlet ve toplum yararina profesyonel bir nitelik kazanmis; sadakat anlayisi hiikiimdardan
devlete ve yasalara yonelmistir. Bu siireg, Weber’in kavramsallastirmasiyla patrimonyal yonetimden yasal-rasyonel
biirokrasiye gecisin temelini olusturmustur. Weber’e gére Avrupa’da yasal-rasyonel biirokrasinin gelisiminde siyasal
ve yonetsel doniisiimlerin yani sira kiiltiirel ve ekonomik faktorler de belirleyici olmustur. Ozellikle Protestan ahlaki
ile para ekonomisinin yiikselisi, blirokratik rasyonelligin temellerini gii¢lendirmistir. Kapitalizmin planlama ve kar
odakli yapisi ile Protestan etiginin ¢aligkanlik, tasarruf ve disiplin anlayis1 arasindaki paralellik, biirokratik etkinligin
zeminini olusturmustur (Eryilmaz, 2015).

Biirokrasiye iligkin kuramsal yaklagimlar rol, grup ve orgiit olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir: Biirokrasinin
rol boyutu; biirokratlarin gorev, yetki ve karar alma siireglerindeki davranislarint merkeze almaktadir. Grup boyutu,
biirokrasiyi sosyal ve siyasal etkilesimler temelinde bir grup dinamigi olarak incelemektedir. Orgiit boyutu ise
merkeziyetcilik, hiyerarsik katmanlar ve esneklik gibi yapisal unsurlara odaklanarak biirokrasiyi biitiinciil bir orgiit
sistemi olarak degerlendirilmektedir (Akgakaya, 2016: 675). Bu iic boyutun analizi biirokrasiyi hem bireysel
davraniglar hem sosyal etkilesimler hem de yapisal diizenlemeler baglaminda anlamayi miimkiin kilabilecektir.
Boylece orgiitsel etkinlik ve hesap verebilirlik arasindaki dengenin degerlendirilebilmesine olanak taniyabilecektir.

Biirokrasi, tarihsel kdkeni, gelisim siireci, islevsel nitelikleri ve yapisal sorunlariyla birlikte bu sorunlara yonelik
¢cOziim arayisglari agisindan zengin bir kuramsal arka plana sahiptir. Bu baglamda biirokrasi, yalnizca belirli bir
yonetim bigimine 6zgii bir olgu degil; farkl siyasal ve toplumsal sistemlerde benzer bigcimlerde isleyen, evrensel
nitelikli bir orgiitlenme big¢imi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim sosyalist, kapitalist, komiinist, liberal veya
otoriter rejim fark etmeksizin, biirokratik mekanizmalar her siyasal diizen igerisinde istisnasiz bir bi¢imde varlik
gostermektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun, biirokrasi kamu ydnetiminin temel yapr taslarindan biri
olarak ortaya ¢ikmakta ve devlet organizasyonunun siirekliligini saglamaktadir (Cevikbas, 2014: 98). Bu ¢ercevede
biirokrasi, tarihsel donemlerin kosullarina gore farkli kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde analiz edilmis; glinimiizde
ise hem gecmiste iistlendigi roller hem de ¢agdas devlet yapilan igerisindeki konumu iizerine tartismalar canliligini
stirdiirmektedir.

Kamu yonetimi literatiiriinde biirokrasi, islevsel ve yapisal boyutlariyla ¢ok katmanli bir kuram alani sunmaktadir.
Bu alanda gelistirilen kuramsal yaklasimlar, biirokrasinin ortaya ¢ikis dinamiklerini, {istlendigi islevleri ve
dogurdugu sonuglar agiklamaya yoneliktir. Genel bir siniflandirmayla bu yaklagimlar liberal, Weberci ve Marksist
eksenlerde degerlendirilmektedir.

Liberal diisiince, baslangigta anayasal monarsi ve parlamenter rejim taraftarlarini tanimlamak amaciyla kullanilan bir
kavram iken, zamanla kapsamini genisletmistir. Bu baglamda liberalizm yalnizca serbest piyasa ekonomisi ve devlet
miidahalesizligi (laissez-faire) ilkelerini savunan bir yaklasim olmaktan ¢ikmis; diisiince, ifade ve basin 6zglrligii
gibi temel hak ve 6zgiirliikleri savunan genis bir gergeveyi ifade eder hale gelmistir (Yayla, 2002: 15-16).

Biirokrasi iizerine en ¢ok diisiinen ve yazan sosyologlardan biri Max Weber’dir. Weber, biirokrasiyi yalnizca
kurallara bagli bir orgiitlenme modeli olarak degil, ayn1 zamanda memurlarin goérev anlayislar iizerinden insan
unsurunu dikkate alarak toplumsal bir yapi olarak ele almustir (Aytag, 2005). Ona gore biirokrasi, yasal-rasyonel
otoritenin en saf ve sistematik bicimini temsil etmekte olup, modern toplumlarda yonetimin en akilci ve etkin
bicimde ytiriitiilmesini saglayan orgiitsel modeldir (Weber, 2024).
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Marksist kuramda ise biirokrasi, egemen sinifin ¢ikarlarii koruyan ve sinif hakimiyetini yeniden iireten bir arag
olarak degerlendirilir. Devlet bu yaklasima gore tarafsiz bir yap1 degil, sinif ¢atismasinin kurumsal bir tezahiiriidiir
(Y1lmaz, 2002). Marksist diisiiniirler, biirokrasiyi kapitalist iiretim iligkilerinin devamliligim1 saglayan ideolojik bir
aygit olarak gormekte; biirokratlari ise halktan kismen kopuk, ayricalikli ve belirli ¢ikar gruplarina bagli bir tabaka
seklinde degerlendirmektedir (Fisek, 2016: 25).

Biirokrasiye iligkin kuramsal tartigsmalar gelistikge bu yapiya yonelik elestiriler de gesitlenmistir. Siklikla dile
getirilen elestirilerden biri, bilirokrasinin kendi kurallar1 ve siiregleri igerisinde katilagarak degisime direng
gostermesidir. Hiyerarsik yapinin karar alma siireclerini yavaslatmasi, kamu hizmetlerinin etkinligini ve vatandas
memnuniyetini azaltabilmektedir. Ayrica liyakat ilkesinden sapilmasi ve siyasi etkilerle sekillenen atamalar, kamu
yonetiminde tarafsizlik ve adalet algisin1 zedelemektedir. Bu nedenlerle biirokrasi, modern yonetim anlayislarinda
reform taleplerinin odaginda yer almaktadir. Biirokratik 6rgiitlenmenin yalnizca modern déneme 6zgii degildir. Cin
Imparatorlugu gibi geleneksel toplumlarda da &rneklerine rastlanmistir. Bununla birlikte sanayi kapitalizminin
geligsmesiyle birlikte biirokrasi yalnizca devlet yonetimiyle sinirli kalmayip toplumsal yasamin pek c¢ok alanina
yayllmistir (Giddens & Sutton, 2020: 136-138). Weber’in biirokrasinin niteliklerine dair yaptigi siniflandirma;
titizlikle isleyis, uzmanliga dayali ¢alisma, seffaflik, siireklilik, kurumsal biitiinliik, gizlilik, kurallara baglhilik ve
maliyetlerin azaltilmasi gibi unsurlart kapsamaktadir (Weber, 2024).

Biirokrasiye yonelik elestiriler, ozellikle isleyisteki aksakliklar {izerinde yogunlagsmaktadir. Diigik verimlilik,
stireclerin agir islemesi, kirtasiyecilige asir1 6nem verilmesi, sorumluluk almaktan kaginma, seffafliktan uzak bir
yonetici-yonetilen iligkisi ve yetki devrine yonelik isteksizlik, bu elestirilerin baglica unsurlaridir. Bu tiir
olumsuzluklar “biirokratizm” kavrami altinda toplanmakta; biirokrasinin iglevsel yonlerinin yani sira, yapisal
tikanikliklarmi ve kat1 uygulamalarini da goriiniir kilmaktadir (Ozdogan, 2018: 598). Biirokrasiye yonelik olumsuz
tanimlamalar yalnizca teknik isleyise dair elestirilerle sinirli kalmamakta; ayni zamanda ideolojik ve kuramsal
karsitliklar1 da igermektedir. Ozellikle sol diisiince akimlar1 ve post-modern teoriler, biirokrasiyi otoriter, kat1 ve
bireyselligi sinirlayan bir yap1 olarak gormiis ve yogun sekilde elestirmistir. Bu baglamda biirokrasi, modern devlet
icindeki rolil itibariyla yalnizca teknik bir yonetim modeli degildir. Ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal iligkilerin
yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

YONETIM KURAMINDA MAX WEBER’IN YERi VE WEBERYAN BUROKRASININ OZELLIKLERI

Max Weber, biirokrasi kavramina iliskin kapsamli ve sistematik analizleriyle modern kamu ydnetimi literatiiriine
o6nemli katkilar sunmus O6nde gelen sosyologlardan biridir. Giiniimiizde devlet yapisi ve oOzellikle biirokratik
orgiitlenme tizerine gergeklestirilen pek ¢ok akademik caligma, Weber’in ortaya koydugu kuramsal cergeveden
beslenmektedir (Caligkan & Egmir, 2020: 855; Zeybekoglu & Alkan, 2021: 654). Weber’in biirokrasi modeline
yaklasimi, oncelikle iktidar ve mesruiyet kavramlarinin ¢éziimlemesine dayanmaktadir. Bu ¢éziimleme {izerinden,
ideal tipik biirokratik yapinin ilkelerini gelistirmistir (Ergun & Polatoglu, 1992: 55-56).

Weber’in diisiinsel hareket noktasi, “Insanlar neden ve hangi temellere dayanarak itaat eder?” sorusudur. Bu
baglamda Weber, bireyler arasindaki egemenlik iligkilerini, yani otoriteye dayali itaat mekanizmalarin1 analiz
etmistir. Ona gore iktidar, bireylerin belirli bir emri yerine getirmeye hazir olma durumunu; mesruiyet ise bu
iktidarin kabuliinii saglayan deger ve inan¢ temellerini ifade eder. Otorite kavrami ise, Weber’in kuramsal
cercevesinde iktidar ve mesruiyet unsurlarinin birlesmesiyle tanimlanmaktadir (Oztas, 2015: 148). Weber’e gore
otoritenin mesruiyeti ii¢ temel kaynaga dayanmaktadir. Bu dogrultuda otorite bigcimleri, geleneksel, hukuki (yasal-
rasyonel) ve karizmatik olmak {izere ii¢ baglik altinda siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmada; geleneksel otorite,
tarihsel olarak aktarilan 6rf, adet ve aligkanliklara; hukuki otorite, yazili kurallara ve yasal diizenlemelere; karizmatik
otorite ise liderin olaganiistii kisisel niteliklerine dayanmaktadir. Bununla birlikte Weber, ampirik diizlemde bu
otorite bi¢imlerinin saf ve ideal tipik halleriyle nadiren karsilasildigini, ¢ogu yonetim modelinin bu ii¢ tipin farkli
oranlarda bilesiminden olustugunu vurgulamaktadir (Ozer vd., 2023).

Geleneksel otorite, mesruiyetini toplumda yerlesmis gelenek, gorenek ve inanglardan almaktadir. Yonetim esaslari
yazili kurallardan ziyade kiiltlirel mirasla belirlenir; kralliklar ve hanedanliklar bu otorite tipine 6rnektir (Ergun &
Polatoglu, 1992: 59-60). Weber’e gore eski biirokrasiler, patrimonyal otoritenin bir formu olup 6zellikle modernlik
oncesi dogu toplumlarinda goriilmektedir. Patrimonyal yap1; gerontokrasi, patriyarkalizm ve patrimonyalizm gibi
bicimlere ayrilir ve genellikle merkezi otoritenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Karizmatik otorite, liderin
olaganiistii nitelikleri veya kisisel karizmasina duyulan inanca dayalidir. Gelenekleri goz ard1 edebilir ve ¢ogunlukla
radikal, devrimci 6zellikler tagir (Eryilmaz, 2010: 66-68). Ancak mesruiyeti liderin kisiligine bagli oldugundan kisa
Omirlidiir; liderin Slimiiyle birlikte ya geleneksel yapiya doniis ya da yeni bir diizenin olusumu séz konusu
olmaktadir (Kapani, 1987: 90). Bu otorite bi¢imi, kurallara dayal1 atama, kariyer sistemi veya kalict kurumsal yapilar
yerine liderin kisisel yetkisine dayali bir isleyise sahiptir (Eski, 2010: 193). Yasal-rasyonel otorite ise mesruiyetini
hukuki kurallardan alir ve hem yonetenlerin hem yonetilenlerin bu kurallara bagliliginm gerektirmektedir (Eryilmaz,
2010: 68). idari kadrolar hukuki diizenlemelerle belirlenir ve yetkiler secim veya yasal atamalar yoluyla kazanilir
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(Ergun & Polatoglu, 1992: 60). Bu modelin en gelismis bigimi biirokrasidir. Biirokrasi, resmi kaynaklarin 6zel
miilkiyetten ayrildigi ve idari isleyisin rasyonel kurallara dayandigi bir yapi olarak feodal ve patrimonyal
sistemlerden farklilagir (Eryilmaz, 2010: 68-69).

Biraz 6nce de belirtildigi lizere Max Weber, modern toplumlarin yonetim yapisini agiklamaya yonelik biirokrasi
teorisinde rasyonel-yasal otoriteyi merkezi bir unsur olarak ele almistir. Ona gore mesru otorite geleneksel,
karizmatik ve yasal-rasyonel tg tipte smiflandirilmaktadir: Bu son otorite bigimi, yazili kurallar ve hukuki
diizenlemelere dayali biirokratik yapilar tizerinden isleyen, modern devletlerin ve biiyiik 6l¢ekli orgiitlerin temel
yonetim modelini temsil etmektedir (Topuzkanamis, 2012: 262-265). Bu aciklamalardan yola ¢ikarak Weberyan
biirokrasi modelinin sahip oldugu bir takim olumlu ve olumsuz 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler Tablo 1°de

gosterilmistir:

Tablo 1: Weberyan Biirokrasinin Olumlu ve Olumsuz Ozellikleri

OLUMLU YANLARI

OLUMSUZ YANLARI

Etkinlik ve Ongoriilebilirlik: Orgiitsel kurallarin acikligi ile
hiyerarsik yapinin isleyisinden beslenmektedir. Agik ve belirgin
kurallar, belirsizlikleri azaltarak karar alma siireglerini
standartlagtirmaktadir. Hiyerarsik yapilanma ise otorite ve
sorumluluk zincirini diizenleyerek is stireclerinin
koordinasyonunu ve kontroliini saglamaktadir. Bu durum,
orgiitsel isleyiste hem verimliligi artirmakta hem de aktorlerin
davraniglarinin 6ngoriilebilirligini teminat altina almaktadir.

Katiik ve Esneklik Eksikligi: Biirokratik yapilarda kurallarn ve
prosediirlerin katilig1, orgiitsel esneklik kapasitesini sinirlayan temel
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Standartlastirilmis isleyis
bicimleri, belirli dlgiide diizen ve Ongoriilebilirlik saglarken; ayni
zamanda gevresel degisimlere ve yenilik¢i uygulamalara adaptasyonu
giiclestirmektedir. Bu durum, orgiitlerin dinamik kosullara uyum
saglama yetenegini azaltmakta ve yenilik¢i yaklasimlarin kurumsal
diizeyde benimsenmesini engelleyebilmektedir

Devlet Kapasitesini Giiclendirme: Rasyonel-biirokratik sistemler,
kurumsallagmis kurallar, liyakat esasli personel yapisi ve
ongoriilebilir karar alma siiregleri araciligiyla devletin kurumsal
kapasitesini gii¢clendirmektedir. Bu tiir yapilar, idari etkinligi ve
toplumsal giiveni artirarak yatirim ortamuni iyilestirmekte ve
boylelikle ekonomik biiylimeyi tesvik eden giiglii devlet
yapilarina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, biirokratik
rasyonalizasyon siireci yalnizca idari verimlilik saglamamakta,
ayn1 zamanda ekonomik kalkinma ile siyasal istikrarin kurumsal
temelini olusturmaktadir.

Asirt  Merkeziyetcilik:  Karar alma  siireglerinde  hiyerarsik
yogunlasmay1 artirarak yerel diizeydeki aktorlerin ve bireysel
inisiyatiflerin kullanim alanini daraltmaktadir. Bu durum, orgiitsel
esnekligi ve gevresel degisimlere uyum kapasitesini sinirladig: gibi,
yerindenlik (subsidiarity) ilkesinin zayiflamasina da yol agmaktadir.
Merkezi otoritenin asir1 giiclenmesi, alt kademelerdeki aktorlerin
yaraticiligint ve sorun ¢ozme yetkinligini sinirlandirmakta; bu da
kararlarin hem etkinligini hem de baglamsal uygunlugunu olumsuz
etkileyebilmektedir.

Tarafsizlik ve Adalet: Biirokratik yapilanmalar, rasyonel-yasal
otoriteye dayali kurumsal mekanizmalar1 sayesinde karar alma
stire¢lerinde tarafsizlik ve nesnelligi tesvik etmektedir. Liyakat
esasina dayali personel sistemi ve standartlastirilmig prosediirler,
bireysel c¢ikarlarin veya kisisel iligkilerin karar siireglerine
miidahil olmasini engelleyerek adaletin kurumsal diizeyde tesis
edilmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle biirokrasi hem
yonetsel mesruiyetin giiclenmesine hem de kamu hizmetlerinde
esitlik ilkesinin gilivence altina alinmasina hizmet etmektedir.

Insan Unsurunun fhmal Edilmesi: Biirokratik yapilar, isleyislerini
biiyiik 6lgiide rasyonel kurallar, standart prosediirler ve hiyerargik
diizenlemeler iizerinden insa ettiklerinden, insan unsuruna iliskin
duygusal, kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 ikincil planda birakma
egilimindedir. Bu durum, orgiitsel siire¢lerde ¢alisan motivasyonu,
aidiyet duygusu ve kiiltiirel gesitliligin etkilerinin yeterince dikkate
alimmamasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla, kat1 bigimde kural
temelli isleyis, bireylerin orgiitsel karar alma siireclerine katilimini
sinirlamakta ve yonetim uygulamalarinda insani boyutun goz ardi
edilmesine neden olabilmektedir.

Uzmanlasma ve Profesyonellik (fs Béliimii): Biirokratik
orgiitlerde is boliimiine dayali uzmanlasma, idari kapasitenin
artirtlmasinda  ve  politika uygulamalarinin  etkinliginin
saglanmasinda temel bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.
Biirokratlarin belirli alanlarda sahip olduklar1 teknik bilgi ve
mesleki yetkinlik, karar alma siireglerinin rasyonellesmesine ve
kamu hizmetlerinin daha yiiksek bir standartta sunulmasina katki
saglamaktadir. Bu ¢er¢evede uzmanlagma, yalnizca profesyonel
yonetim anlayisint pekistirmekle kalmayip ayni zamanda kamu
politikalarinin uygulanabilirligini, tutarliligini ve kalitesini de
artirmaktadir.

Asir1 Biirokratiklesme (Red Tape): Asiri biirokratiklesme, literatiirde
siklikla red tape kavramu ile ifade edilmekte olup, orgiitsel isleyiste
amagsiz veya asirt formalitelerin kurumsallagsmast sonucunda
verimlilik kayiplarina yol acan bir olgudur. Standart prosediirlerin
baslangicta diizen, Ongoriilebilirlik ve hesap verebilirlik saglama
islevi  bulunmakla birlikte bu kurallarin  gereksiz  yere
karmasiklasmas1 veya islevsizlesmesi, karar alma siireglerini
yavaglatmakta ve orgiitsel etkinligi azaltmaktadir. Bu baglamda red
tape, biirokrasinin rasyonel isleyis ilkesinden saparak hem hizmet
sunumunda gecikmelere hem de vatandag memnuniyetinde diisiislere
neden olabilmektedir.

Kaynak: (Evans & Rauch, 1999; Bozeman, 1993; Althaus, 2022; Rauch & Evans, 2000; Akter & Islam, 2021).

Weberyan biirokrasi modeli, modern kamu ydnetiminin kurumsal temellerini agiklamada 6nemli bir teorik ¢ergeve
sunmaktadir. Tabloda 1’de yer alan olumlu yonler, biirokrasinin rasyonel-yasal otoriteye dayali olarak islevselligini
giiglendiren unsurlari ortaya koymaktadir. Ornegin etkinlik ve dngoriilebilirlik, kurallarin netligi ve hiyerarsik diizen
sayesinde kamu hizmetlerinin belirli bir diizen ve standart icerisinde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bu durum ayni
zamanda devlet kapasitesini artirma isleviyle birleserek, ekonomik kalkinmayi destekleyen gii¢lii bir kurumsal yap1
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica tarafsizlik ve adalet ilkesi, biirokrasinin kisisel ¢ikar ve iligkilerden bagimsiz olarak
nesnel kararlar almasina zemin hazirlamakta; uzmanlasma ve profesyonellik ise biirokratlarin teknik bilgi ve
becerileriyle politika uygulamalarinin kalitesini artirmaktadir. Bununla birlikte, Weberyan biirokrasiye yoneltilen
elestiriler de tablonun olumsuz yonlerinde goriilmektedir. Katilik ve esneklik eksikligi, biirokratik yapinin degisen
kosullara ve yenilik¢i yaklagimlara adaptasyonunu zorlagtirmaktadir. Ayni sekilde asiri merkeziyetcilik, karar alma
stireclerinde yerel diizeydeki farkliliklarin ve bireysel inisiyatiflerin géz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Modelin
insana bakisi da elestiriye agiktir; zira insan unsurunun goz ardi edilmesi, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin yeterince
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hesaba katilmamasi anlamina gelmektedir. Son olarak, asir1 biirokratiklesme (red tape), kirtasiyeciligin artmasina,
islemlerin yavaslamasina ve verimlilik kayiplarina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Weberyan biirokrasi modeli
kamu yo6netiminde diizen, ongoriilebilirlik ve tarafsizlik gibi giiglii yonleriyle dnemli bir islev iistlenmekle birlikte;
kat1 yapisi, merkeziyet¢i egilimleri ve asir1 formalizme yol agma riski nedeniyle gliniimiiziin dinamik, esnek ve
katilime1 yonetim anlayislariyla zaman zaman ¢elisebilmektedir.

Weberyan biirokrasinin yukarida belirtilen 6zelliklerinden bir digeri ise gayrisahsiliktir. Biirokrasinin temel ayirt
edici Ozelliklerinden biri olan gayrisahsilik ilkesi, islemlerin yazili olarak yiiriitiilmesini ve kararlarin nesnel,
mantikli bir temele dayanmasini1 6ngoriir (Abadan, 1959: 66). Bu ilke, biirokratik yapiin 6ne ¢ikmasini saglayarak
kamu yararinin korunmasina 6ncelik verir ve biirokratlarin duygusal veya 6znel yaklasimlarinin karar siireglerine
miidahalesini engeller. Kamu hizmetlerinde temel amag, toplumun genel yararini gézetmektir; bu baglamda kamu
gorevlileri, hizmet sunarken bireylerin etnik kdkeni, dini inanci, dili, mezhebi veya siyasi goriisii gibi ayrimci
unsurlar1 dikkate almaksizin yalnizca kamu yararini esas almalidir. Yetkili kisiler, gorev alanlarina giren taleplerde
esitlik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda hareket ederek adil hizmet sunmakla yiikiimliidiir. Yetki kullaniminda
siyasi veya kigisel kayirmaciliga bagvurulmast hem yolsuzluk riskini artirmakta hem de kurumsal yozlagsmaya yol
acabilmektedir (Ozsemerci, 2005: 13-14).

TURKIYE’DE BUROKRATIK YAPI VE SORUNLARI

Tiirk biirokrasisi, Osmanli’dan devralinan merkeziyet¢i mirasin bir devami olarak sekillenmistir. Cumhuriyet
doneminde modernlesme ¢abalariyla kurumsallagmistir. Osmanli’da Fatih doneminde giiclenen merkezi yapi,
kurallara bagli, seckinci ve hiyerarsik bir karakter tagimistir. Bu anlayis Cumhuriyet’in kurulus siirecinde de etkisini
siirdiirmiistiir (Cevikbas, 2014; Canman, 1995). Cumhuriyet’in ilk yillarinda biirokrasi, reformlarin yiiriitiilmesi ve
devletin kalkinmadaki onciiliigii agisindan belirleyici olmus, ancak c¢ok partili hayata gegisle birlikte siyaset
karsisinda giiclinii kismen yitirmistir (Eryillmaz, 2010). 1960 sonras1 donemde askeri miidahaleler ve ekonomik
sorunlar biirokrasinin merkeziyetci karakterini pekistirirken, 1980°1lerden itibaren piyasa odakli reformlar esneklik ve
verimlilik arayigini giindeme getirmistir. Glinlimiizde ise kiiresellesme ve dijitallesme, biirokrasiyi seffaflik, liyakat
ve vatandas odaklilik yoniinde doniistirmeye zorlasa da geleneksel yapinin katiligi ve siyasal etkiler reform
ihtiyactn1 devam ettirmektedir. Boylece Tiirk biirokrasisi, tarihsel miras ve modernlesme dinamiklerinin
etkilesimiyle bigimlenen, yapisal ve islevsel sorunlarla birlikte reform arayisini siirdiiren karmasik bir yapiya sahiptir
(Eryilmaz, 2015; Kaya, 2023; Akyildiz, 2025).

Tiirk kamu biirokrasisi, tarihsel kokleri Osmanli imparatorlugu’na uzanan merkeziyetci yonetim geleneginin bir
miras1 olarak glinlimiize kadar varligini siirdiirmiis; bu siireklilik beraberinde gesitli yapisal ve islevsel sorunlar1 da
tagimistir. Bu sorunlarin baginda asir1 merkeziyetgilik ve hiyerarsik katilik gelmektedir. Osmanli’dan devralinan
yonetim anlayis1 Cumhuriyet doneminde de devam etmis, yetkilerin merkezde toplanmasi yerel yonetimlerin
6zerkligini sinirlamus, karar alma siireclerini yavaslatmistir. Merkeziyetgi yapi, kamu politikalarinin uygulanmasinda
etkinligi azaltirken, yerinden yonetim ve katilimci yonetisim mekanizmalarinin gelisimini de engellemistir
(Eryilmaz, 2015). Biirokratik yapilarda orgiitlenme, her bir kademenin bir iist basamagin denetim ve gozetimi altinda
islemesi esasina dayanir. Ust diizey yoneticiler, kendilerine bagh birimlerin faaliyetlerini kontrol ederek, aym
zamanda kendi sorumluluk alanlarmna iliskin hesap verme yiikiimliiliiglinii yerine getirirler. Yonetim faaliyetlerinin
cesitlenmesi ve karmasiklagmasi gibi sorunlar, bu tiir hiyerarsik diizenlemeler sayesinde kontrol altina alinabilir;
boylece kurumlarin etkinligi ve liretkenligi artar. Ayn1 kurum biinyesinde yer alan birimlerde yetki kullanimu,
gorevlerin paylagimi ve yetki devriyle saglanirken; emir-komuta zinciri ise hiyerarsik diizene gore islemektedir (Al,
2006). Hiyerarsik diizene sahip oOrgiitlerde gorev ve yetkiler agik ve sistematik bigimde tanimlanmaktadir.
Sorumluluklar makamlarin kurumsal konumuna gore sekillenmektedir. Bu yapilarda isleyis kisisel inisiyatiften ¢ok
kurumsal kurallara baglidir. Her gérev biriminin yetki sinirlari, iist kademeden alt kademeye dogru azalan bir diizen
icinde belirlenmektedir. Ust makamlar, ast birimlerin faaliyetlerini denetleme yiikiimliiliigiine sahiptir. Karar alma
siirecinde nihai yetki genellikle bu iist kadrolardadir. Orgiit icindeki her kademenin kendi sorumluluk alani net
olmakla birlikte bu alanlar diger kademelerle paylasilamamaktadir. Boylece kararlarin tutarlilign ve isleyisin
diizenliligi saglanmaktadir (Akcagiindiiz, 2021: 321).

Bir diger temel sorun siyasal miidahaleler ve liyakat eksikligidir. Kamu gorevlerine atamalarda nesnel kriterler
yerine siyasal bagliliklarin 6n plana ¢ikmasi, biirokrasinin tarafsizlik ve profesyonellik ilkelerini zedelemistir. Bu
durum yalnizca biirokratik isleyisin etkinligini diisiirmekle kalmamis ayni zamanda kamu hizmetlerinin kalitesini
olumsuz etkilemistir. Liyakatten uzaklagma, kurumsal aidiyetin zayiflamasina ve biirokratlarin siyasi baskilara agik
hale gelmesine yol agmistir (Heper, 2012). Siyasal-biirokratik iligkiler, modern devletlerde kamu yonetiminin isleyisi
acisindan kritik bir konudur. Biirokrasi, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde profesyonel ve tarafsiz bir yap1 olarak
konumlanirken, siyaset ise halkin iradesini temsil eden ve politika belirleyen aktdrdiir. Bu iki unsur arasindaki denge,
demokratik sistemlerin etkin ve adil ¢aligmasi icin gereklidir. Tarafsizlik ilkesi, biirokrasinin siyasal etkilerden
bagimsiz hareket etmesini ve kararlarini nesnel kriterlere gére almasini ongoriir. Biirokratlarin gdrevlerini, siyasi
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tercihlerden uzak, kamu yararini esas alarak yerine getirmeleri gerekir. Bu ilke, kamu hizmetlerinin esit, seffaf ve
adil sekilde sunulmasini saglar, vatandaslarin devlete olan giivenini artirir (Giiler, 2016).

Tiirk kamu biirokrasisinin kroniklegsmis bir diger sorunu asir1 biirokratiklesme ve kirtasiyeciliktir (red tape). Yasal
prosediirlerin ve kurallarin yogunlugu, kamu hizmetlerinin sunumunu yavaslatmakta ve vatandasla devlet arasindaki
iligkiyi zorlastirmaktadir. Bu durum Weberyan biirokrasi modelinin kati kurallar ve standart islemler {izerinden
isleyen yapisinin Tiirkiye’deki yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Cevikbag, 2014). Biirokratik islemlerin
fazlaligi, kamu hizmetlerine erisimde zaman kaybina ve toplumsal memnuniyetsizlige sebep olmaktadir. Ayrica,
seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi de Tiirk kamu biirokrasisinin énemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir.
Kurumsal isleyisin kapali bir yapiya sahip olmasi, denetim mekanizmalarinin zayiflig1 ve karar alma siireclerinin
yeterince agik yiiriitilmemesi, yolsuzluk ve ¢ikar iliskilerine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, hem kamu
yonetimine duyulan giiveni zedelemekte hem de biirokrasinin demokratik mesruiyetini tartismali hale getirmektedir
(Ery1lmaz & Biricikoglu, 2011: 21-30).

Biirokratik yapimin bir diger dezavantaji ise degisime kars1 direng ve kurumsal katiliktir. Kat1 kural ve prosediirlere
dayali isleyis, kamu yonetiminin degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullara hizli bigimde uyum
saglamasm giiclestirmektedir. Ozellikle dijitallesme, e-devlet uygulamalar1 ve ¢agdas kamu ydnetimi anlayislari
esneklik ve yenilikgilik gerektirirken, Tiirk kamu biirokrasisinin geleneksel yapisi bu doniisiimlere yeterince hizli
yamt verememektedir (Giileg-Solak vd., 2017: 8-9). Ote yandan kamu personelinin mevcut kurumsal yapiy1 koruma
egilimi ve yerlesik uygulamalarda israrct olmasi, biirokratik isleyisin temel sorunlarindan biri olarak oOne
cikmaktadir. Biirokrasi, digsal toplumsal ya da siyasal degisim taleplerine karsi ¢ogunlukla direng gostererek
degisime kapali bir tutum sergilemektedir (Kerman & Oztop, 2014: 7). Kamu ydnetimindeki eksikliklerin
giderilmesi ve hizmetlerin daha islevsel bir yapiya kavusturulmasi amaciyla baslatilan reform girisimleri, list diizey
yoneticiler tarafindan benimsenmedigi durumlarda mevcut yapinin siirdiiriilmesi tercih edilmektedir. Bu durum ise
kamu hizmetlerinin toplumsal ihtiyaglara etkin bir bigimde yanit verme kapasitesini sinirlayabilmektedir.

Son olarak, kamu hizmetlerinde vatandas odaklilik eksikligi de dikkat ¢gekmektedir. Kamu yonetiminde karar alma
stireclerinin ¢ogunlukla yukaridan asagiya isleyen bir anlayisla yiriitiilmesi, vatandaslarin beklenti ve ihtiyag¢larinin
yeterince dikkate alinmamasina yol a¢maktadir. Bu durum, kamu hizmetlerinin etkililigini azaltmakta ve
vatandaglarin devlete yonelik giivenini olumsuz etkilemektedir. E-devlet uygulamalari, katilimc1 yonetigim ve
katilimer biitceleme girisimleri bu acgig1 gidermeye caligsa da koklii biirokratik aligkanliklar bu doniistimii
sinirlamaktadir (Sihotang, 2023; Speer, 2012; Ozturan & Surucu, 2019). Bu baglamda Tiirk kamu biirokrasisinin
tarihsel mirasindan kaynaklanan merkeziyetcilik, siyasal miidahaleler, kirtasiyecilik, seffaflik eksikligi, degisime
diren¢ ve vatandas odaklilik sorunlariyla karsi karsiyadir. Bu sorunlarin asilabilmesi, liyakat esasli insan kaynaklari
politikalarinin hayata gecirilmesi, dijitallesme siireclerinin hizlandirilmasi, seffaflik ve hesap verebilirligin
giiclendirilmesi ve kamu hizmetlerinde vatandas merkezli bir anlayisin kurumsallagtirilmasi ile miimkiin
olabilecektir.

Siyasal iktidarlar yonetime geldiklerinde biirokratik kadrolarda degisiklik yaparak kendilerine yakin, giivenilir ve
uyumlu personeli goreve getirme egilimindedir. Bu durum, yalnizca iist diizey atamalarla sinirli kalmasi gerekirken
¢ogu zaman orta ve alt kademe biirokratik pozisyonlara da yansimakta, biirokrasi de baskin bir elit tabaka ortaya
cikarak biirokrasinin siyasallagmasina zemin hazirlamaktadir (Heper, 2001; Sayari, 1977). Bu baglamda
kayirmacilik, liyakat ilkesinin yerine akrabalik, hemsehrilik veya dostluk gibi kisisel baglarin dncelenmesiyle ortaya
¢ikmakta; kamu gorevlerine yapilan atamalarda “adam kayirma” pratigi olarak kendisini gdstermektedir. Ayrica,
iktidarlarin destekgilerine hak etmedikleri pozisyonlar saglamasi siyasi kayirmacilik ve patronajin kurumsal
diizeydeki tezahiirii olarak degerlendirilmektedir (Aktan, 2021; Arasli & Tiimer, 2008).

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirk kamu biirokrasisinin giincel sorunlarinin Weberyan model iizerinden degerlendirilmesi, bu yapimin tarihsel
kokenlerinden giiniimiize kadar siireklilik arz eden bir takim kurumsal 6zellikleri ve ayn1 zamanda degisime direng
gosteren yapisal nitelikleri biinyesinde barmdirdigim ortaya koymaktadir. Weber’in ideal tipik biirokrasi anlayisi;
rasyonellik, tarafsizlik, uzmanlagma, hiyerarsi ve kurallara baglilik gibi ilkelerle modern devletin isleyisinde diizen
ve Ongoriilebilirlik saglamis olsa da Tiirk biirokrasisinin pratikte karsilastigi sorunlar bu modelin olumlu yénlerinin
yeterince hayata gegirilemedigini gostermektedir.

Calismada ulasilan bulgular, Tiirk kamu biirokrasisinin 0Ozellikle merkeziyetgilik, liyakatten sapma, siyasal
miidahaleler, kirtasiyecilik, seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi, kurumsal katililk ve vatandas odaklilik
yetersizligi gibi alanlarda ciddi islevsel ve yapisal sorunlarla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Bu sorunlarin
temelinde Osmanli’dan miras kalan giiclii merkeziyet¢i yonetim gelenegi ile Cumhuriyet doneminde kurumsallagan
biirokratik yapilarin kat1 isleyis tarzi yatmaktadir. Hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapilanma, karar alma siireglerini
yavaslatmakta; yerinden yoOnetim mekanizmalarmin gelisimini engellemekte, vatandaslarim yonetsel siireglere
katilimini sinirlamaktadir.
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Weberyan modelin teorik gergevede Ongordiigii tarafsizlik ve liyakat ilkeleri, Tiirkiye’de siyasal miidahaleler
nedeniyle zayiflamis; atamalarda nesnel kriterlerden uzaklasilmasi kamu yonetiminin profesyonelligini ve etkinligini
azaltmistir. Bu durum, kamu hizmetlerinde kalite kaybina yol agarken ayni zamanda biirokrasiye yonelik toplumsal
giiveni de zedelemistir. Benzer sekilde, Weber’in Ongordiigii rasyonel-yasal isleyisin yerine ¢ogu zaman
kirtasiyecilige dayali, kati ve zaman alici prosediirler 6ne c¢ikmis; bdylece “red tape” olgusu biirokrasinin
verimliligini stnirlandirmigtir.

Dijitallesme, seffaflik ve katilimci yonetisim anlayiglarinin 6ne ¢iktigi gliniimiiz kamu yonetimi baglaminda, Tiirk
kamu biirokrasisinin Weberyan modelin kati yonlerini asarak esnek, yenilikci ve vatandas odakli bir anlayist
benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda yapilacak reformlarin yalnizca teknik diizenlemelerle sinirli kalmamast;
kurumsal kiiltiir, siyasal-biirokratik iligkiler ve toplumsal beklentilerle uyumlu, biitlinciil bir doniisiimii hedeflemesi
zorunludur.

Sonug olarak, Weberyan biirokrasi modeli Tiirk kamu ydnetiminin kurumsallagsmasinda tarihsel olarak énemli bir
cerceve sunmakla birlikte, glinlimiizde karsilagilan sorunlarin ¢éziimii icin tek basina yeterli degildir. Tiirk kamu
biirokrasisinin etkin, seffaf ve vatandas odakli bir yapiya kavusabilmesi; liyakat esasli insan kaynaklari
politikalarinin hayata gecirilmesi, dijital kamu yonetimi uygulamalarinin yayginlastirilmasi, seffaflik ve hesap
verebilirligin  giliglendirilmesi, siyasal miidahalelerin  smirlandirilmast  ve  katiimci  mekanizmalarin
kurumsallagtirilmasi ile miimkiin olacaktir. Boylelikle biirokrasi, hem Weberyan modelin 6ngordiigii diizen ve
ongoriilebilirligi koruyarak hem de ¢agdas kamu yonetimi ilkeleriyle uyumlu hale gelerek Tiirkiye’de demokratik
yOnetigimin giiclenmesine katki saglayabilecektir.
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