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1. GIRIS

Nevroz (neurosis) terimi, iskog tip doktoru William Cullen (1710-1790), tarafindan neuror (ndron) ve Yunanca’daki
“kosul ya da durum”, anlamina gelen -0sis ekinin (tipta ise, “hastalikli/anormal durum”) birlesiminden olusturulmus
bir terimdir. Genel anlamda neurusis/nevroz, fizyolojik olarak agiklanamayan sinir sistemi bozukluklarini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Arthur Koestler ise, “politik/siyasal nevrotizm (politische neoursen)” kavramini
Freudyen psikanalizden analoji yontemini kullanarak siyasal literatlire kazandirmistir. Koestler, bununla, totaliter-
otoriter niteligi agir basan ideolojileri 6zelikle Nazizm ideolojisini analiz etmeye c¢alismistir. Koestlere gore, en
azindan tipki cinsel “libido” gibi komplekslerle dolu bastirilmis bir “libido” bulunmaktadir. Bu baglamda, siyasal
nevrotizm (libido), siyasal gaptaki i¢ine-atma mekanizmalarinin bir semptomudur. Siyasal nevroz, bireyin bir
biitiiniin pargast olmak, bir topluluk i¢inde erimek, bir sekilde bir topluluga ait olma gereksinimi duymasidir
(Adorno, 2006:17-24). Nihayetinde Koestler, siyasal nevrotizmi, komplekslerle dolu olup, bastirilmig bir siyasal
icgiidii ve siyasal bilingalti, siyasal oldugu kadar ruhbilimsel yonii olan, irrasyonel ve bu irrasyonellik i¢inde iirettigi
gerceklik ve narsisizm ile kendi i¢inde kendini yok edici bir moment tasiyan bir ideoloji olarak tanimlamaktadir
(Koestler, 1980:58-74).

Koestler’in Nazizm Orneginden hareketle ¢oziimlemeye giristigi bu ideoloji tipolojisi ile Osmanli-Tiirk siyasal
hayatinda, “ittihatcilik” ideolojisinin coskun iradeciligi ile devlet aygitini ele gecirme {izerine odaklanmasi, iktidari
kutsamas1 vs. gibi niteliklerinin siyasal nevrotik yonii arasinda bir analoji kurmak miimkiindiir. Bu agidan,
calismanin konusu, varligini giiniimiize kadar bir sekilde siirdiiren ve Tiirk siyasal hayatin1 yapisal olarak etkileyen
ittihat¢ilik ideolojisinin dogusuna, bilesenlerine, siyasal iktidar stratejisine ve kendi i¢inde kendini yok eden siyasal
nevrotizm yoniine, Gramsci’nin kavramsal repertuvarina bagvurmak kaydiyla odaklanmaktir. 20. yiizyilin ilk
ceyreginde hem diisiinsel diizeyde hem de pratik diizeyde siyasal, toplumsal ve kiiltiirel miicadelelerin i¢inde eylemci
kisiligi ile bulunmus Gramsci, siyasal teoriye ve siyasal pratige yeni yaklasimlar ve yeni kavramlarla (aydinlar,
hegemonya, sivil toplum- politik toplum tarihsel blok, cephe savasi, mevzi savasi, devlettaparlik vs.) yeni agilimlar
getirmigtir. Dolayisiyla c¢alismada Gramsci’nin kavramsal repertuvarindan faydalanilarak ittihatgilik ideolojisinin
siyasal nevrotik yonii gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Bu calismanin 6nemi, dzellikle Cumhurbaskanlhig: hiikiimet sistemi sonrasinda ortaya c¢ikan “Ittihatcilik yeniden mi
canlaniyor?” tartismalarina, ittihat¢ilik ideolojisinin siyasal nevrotik yoniinii analiz ederek tarihsel yonden bir katki
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saglamaktir. Ayrica bu ¢aligmada, her ne kadar Gramscian siyaset teorisinin kavramsal repertuvartyla ittihatcilik
fenomeninin siyasal nevrotik yoniinii ¢dziimlemek temel yontem olsa da, bazi tarihi olaylarin ve tarihi kavramlarin
aciklanmasinda, bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun bilinen basit olgularla agiklanmasina imkan saglayan bir
akil yiiriitme yontemi olan analoji metodolojisine (Keles ve Sahin, 2015: 55-65) de yer yer bagvurulmustur.

2. LENIN’DE VE GRAMSCI’DE BiR SIYASAL ONDERLIK OLARAK HEGEMONYA

Hegemonya kavraminin gegmisi Antik yunan siyasal diisiincesine dayanmaktadir. Antik Yunan siyasal diislincesinde
hegemonya kavrami, bir bireyin, bir toplumsal grubun ya da bir devletin baska kesimler ya da baska devletler
iizerinde uyguladig1 yonlendirici iistiinliik anlaminda; “hegemon” ise, bu istiinliik statiisiine sahip olan “6zne’yi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Yetis, 2012: 87-98). Tarihsel olarak hegemonya kavramu, farkli (siyasal) diisiince
ekolleri iginde kullanilmasina ragmen kavramin siyasal diisiince literatiiriinde yayginlik ve dnem kazanmasi1 Marksist
diisiince sistemine (6zellikle Rus komdiinistleri araciligiyla) girdikten sonra olmustur. Bu anlamda, hegemonya
kavraminin Marksist literatiire gegisi ise, XIX. ylizyilin sonlarina denk diismektedir. Hegemonya kavraminin Rusgasi
olan “Gegemonia” kavrami, XIX. yiizyil sonlarinda (1890-1917 yillar1 arasinda) Rusya’da Carlik yonetimine kars
miicadele eden sosyalist akimlar tarafindan yeni bir igerige biiriindiiriilerek kullanilmaya baslanmistir (Anderson:
1988: 29-35). Bu yeni igerikle, 6zellikle, burjuvazinin ¢ok zayif ve c¢ekingen oldugu otokratik/despotik yapilar
icerisinde, sayica az olan proletaryanin, bir burjuva devriminin gerektirdiklerini yerine getirmek {izere kdylii sinifina
nasil onciiliik edecegini kuramsallastirmak amacglanmisti. Bu baglamda hegemonya kavrami kazandigi yeni igerikle,
Plehanov, Akselrod, Lenin ve Trogki gibi Rus devrimcileri tarafindan Carhiga Kkars1 yiiriitiilecek siyasal
miicadelenin stratejik yoOnelimini nitelemek amaciyla kullanilmistir (Brandist, 2013: 69-76). Diger bir deyisle,
ozellikle Plehanov ve Akselrod’un ¢aligmalarinda “hegemonya” kavrami, Rus burjuvazisinin politik 6zgiirliik i¢in
“normal” olarak verdigi miicadeleyi basartya ulagtirmaktaki giigsiizliigiinii, is¢i sinifin1 bu 6zgiirliigli elde etmek
izere kararlilikla miidahale etmeye zorladig: siireci betimlemek i¢in kullaniliyordu (Laclau ve Mouffe, 2012:69).
Buna gore, hegemonya, Carlik rejimini devirmek amaciyla bir araya gelen degisik toplumsal siniflar, gruplar ve
egilimler arasindaki ittifak igerisinde is¢i sinifinin yonlendiriciligini ifade etmek i¢in kullaniliyordu (Yetis, 2012:87-
98).

Hegemonya kavrammin sosyalist hareketin Rusya alanindan Avrupa’ya (Italya’ya) gegisini ise Komintern
araciligiyla Gramsci yapmistir. Gramsci, Komintern’den (Rus Devrimcilerden) aldigi hegemonya kavramini, salt
ekonomik diizeyden ‘diisiinsel ve ahlaki biitiinlik’ diizlemine genigletmistir. Gramsci’nin yaptig1 bu zenginlestirici
katkilar sayesinde hegemonya kavraminin igerigi, uygun devrimci stratejinin gelismesi ve burjuvazinin basarili bir
sekilde devrilmesi konularinda, Leninistlerin yalnizca is¢i sinifi dayanismasini ifade eden sinirlarin 6tesine gegmistir
(Ransome, 2011:179).

Diger bir ifadeyle, hegemonya kavraminin, Bati Avrupa ozelinde Marksist devrim stratejisi olan proletarya
diktatorliigiine eklemlenmesi, Bati Avrupa’nin 6zgiil kosullarinda Gramsci tarafindan yapilmistir. Gramsci, bunun
icin devlet tipi olarak proletarya diktatorliigii/diktatoryasi ile deviet bi¢imi olarak proletarya diktatorliigii/diktatoryasi
ayriminy/ikiligini kullanmistir. $6yle ki, devlet tipi olarak proletarya diktatoryasi bir model ya da ‘yeni bir sinif
hiikiimet bi¢imi’ hali degildir; aksine siyasal erkligin smif niteliginin bir dogrulamasidir, yani ‘proleter devlet’
anlamima gelmektedir. Buradaki kullanimda diktatorya sozctigii ‘her devlet bir simmif egemenligidir; her smif
egemenligi de bir diktatoryadir” anlayisi baglaminda devlet anlaminda kullanilmaktadir (Somer, 1993: 37-53).
Gramsci, fikirsel evriminin hicbir agamasinda burjuva devletinin yikilmasiin ve yerine yeni bir devletin, bir is¢i
devletinin kurulmasmin gerekliliginden vazge¢memistir (Sathigan, 1989: 123-131). Bu acgidan Gramsci’ye gore,
diktatorliik kurumu 6zgiirliigii garanti altina alan bir kurumdur. Diktatorliikk kurumu, 6zgiirliiglin garantisi oldugu
gibi ayn1 zamanda igerisinde devletin soniimlenecegi kalici organizmalarin yaratilmasina imkan veren gegici bir
asamadir (Forgacs, 2010:61).

Bu baglamda devlet, hem nesnellik iginde (tikel yapi, mekanizmalar bi¢iminde) hem de 6znellik alaninda (zihinsel
yapilar, algilamalar ve diislince kaliplar1) somutlasan, farkli sermaye tiirlerinin (fiziksel glic ya da baski araglar
sermayesi, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sembolik sermaye) temerkiiz siirecinin nihai noktasi olan (Cegin,
2021: 31-54) fiktif bir yapidir. S6z konusu bu fiktif yapinin Gramsci’deki karsilig1 ise iistyapisal diizeyin (genis
anlamda devletin) politik toplum ugragi ve sivil toplum ugragi ayrimidir. Gramsci’de iktidar ele gegirmek igin
kurulacak Tarihsel Blok, sivil toplum ugraginda, yani 6znellik alaninda zihinsel yapilar, algilamalar ve diisiince
kaliplar1 {izerinden ideolojik onay ile kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, politik-militer egemenlikten (diktatorya,
politik toplum) ziyade ideolojik yonetime (hegemonya, sivil toplum) dayanmaktadir. Buna karsin Gramsci’nin
siyaset teorisinin altyapisini aldig1 Lenin’de ise Tarihsel Blok, toplumun ideolojik yonetiminden (hegemonya, sivil
toplum) ziyade nesnel alanlar (tikel yapilar ve mekanizmalar) tizerinden kurulmaktadir. Bununla Lenin, politik-
militer egemenligi Oncelemektedir. Acikcas1 iistyapidaki 6zne ya da basat rol, Gramsci’de sivil toplum iken
Lenin’de politik toplumdur. Bu anlamda, Gramscian hegemonyadan farkli olarak Leninist hegemonya, salt siyasal
goriiniim/nesnel alanlar (iktidar pratigi) lizerinde durmakta ve Lenin i¢in 6zsel sorun, devlet aygitinin kaba giic
aractyla devrilmesi, ele gecirilmesi olmaktadir. Lenin’in buradaki amaci, politik toplum ugraginda egemenligin
fethedilmesi ve bu amacina ulagsmak i¢in politik hegemonyanin bir 6nkosul olmasidir. Bu anlamda, Lenin’de politik
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hegemonya, politik toplum, stratejik kaygilarla sivil topluma ustiin gelir ve dolayisiyla Tarihsel Blok, sivil
toplumdan ziyade politik toplum i¢in kurulur ve zor aygit1 6n plandadir (Portelli,1982:73). Bu baglamda ¢alismada
oncelikle Ittihat ve Terakki’nin, ortaya ¢ikan tarihsel blokun politik toplum ugraginda kuruldugu ve hegemonyasimin
Gramscian hegemonyadan ziyade Leninist hegemonya/tahakkiim niteligi gosterdigi Onciil veri olarak kabul
edilmektedir.

3. BiR “SiYASAL NEVROTIK” iDEOLOJi OLARAK iTTiIHATCILIGIN TARIHSEL ARKA PLANI

XIX. yiizyilda dagilmanin ve par¢alanmanin esiginde olan Osmanli imparatorlugu’nda deviet akli (raison d’etat)’nin
bir histeriyle ortaya attigi “bu devlet nasil kurtarilir?” sorusunun yarattigr bir semptom olan siyasal nevrotik
bilingalt1, politik toplum ugragi kurumlarmin mensuplart olan askerler (ordu), sivil biirokratlar ve s6z konusu bu
biirokratlara eklemlenen aydinlardan olusan ve entelektiiel - politik - militer miicadeleyi i¢eren bir muhalefetin
olusturdugu bir Tarihsel Blok ortaya ¢ikarmistir. Bu Tarihsel Blok, Bati siyasal ve felsefi diislincesinin {iriinleri olan
Pozitivizm, Sosyal Darwinizm, Anglosakson Liberalizmi/Sekiilerizmi vs. gibi fikir akimlarindan etkilenmistir.
Lukacs’in terminolojisiyle ifade edilecek olursa, batidan ithal/devsirilmis nevrotik/romantik bir “yiiklenmis biling”
(akt. Culhaoglu, 2016:132) tagimaktadir.

Politik toplum ugraginda soyut/diisiinsel bigimde kurulan Tarihsel Blok’un, siyasal nevrotik bilingaltinin siijesi
(6znesi) ilk olarak 1889 yilinda Mektebi Tibbiye-i Sahane 6grencileri Ishak Sukiiti, [brahim Temo, Abdullah Cevdet
ve Cerkes Mehmet tarafindan ‘Jttihad-i Osmani’ (Osmani: Birligi ki sonradan [ttihat ve Terakki admi alacaktir)
adiyla informal/gizli bir diistince kurulusu olarak tarih sahnesine ¢ikmistir (Kahraman, 2008: 123). ‘Her ideolojik
formasyon zorunlu olarak kendi sosyo-politik kurumlarini yaratir’ (Ongen, 1997: 9-29) ilkesinin sonucu olarak,
Tarihsel Blok’un siyasal nevrotik bilingaltinin “6znesi” Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. S6z konusu Tarihsel
Blok’un ve onun oznesinin ortaya ¢ikiginda goriinen amagc; onciilleri olan Yeni Osmanlilarin diigiiniigiinii asmak ve
onciillerinin ortaya ¢ikmasina katki sagladigi ve Sultan Abdiilhamit’in 1877-1878 Osmanli-Rus Savasini bahane
ederek rafa kaldirdig1 anayasay1 ve parlamentoyu yeniden hayata gecirmek ve bdylelikle Osmanliy1 olusturan tiim
topluluklara parlamentoda temsil imkan1 vererek imparatorlugun etnik ve dini birligini (ittihad-: anasir) saglamaktir
(Tiire, 2010: 31-56). Tarihsel Blok’un siijesi olan Ittihat ve Terakki’nin siyasal nevrotik bilingaltinin hedefi ise,
imparatorlugun tek kurtulusunun, imparatorlugu hem kiiltiirel hem de siyasal olarak ‘Batililastirmak’tan gectigini
diistindiikleri icin (kendi siyasal ve felsefi goriislerinin hayali diizeni olan Batililasmis toplumsal formasyona
ulagmak i¢in) politik toplum ugraginda egemenligi dogrudan dogruya ele gecirmektir. Diger bir ifadeyle, once
siyasal devrimle Batili anlamda bir devlet formu (modern devlet) insa edilecek ve bu insa edilen Batili devlet
formunun araglariyla kiiltiirel devrim yapilacak ve Batili formda bir toplumsal formasyon insa edilecekti. Bu siyasal
gizli amag, Tarihsel Blok’un, “bu devlet nasil kurtarilir” histerisine kendi diisiinsel baglaminda kendilerince nihai
cevabiydi.

Osmanl Imparatorlugu'nun dagilmasinin ve yikilmasmnin marazi bir semptomu olan siyasal nevrotik Tarihsel
Blok’un diisiincesinin statik (duragan) bir diisiince seriiveni olmaktan ziyade devingen, genisleyici ve doniistimcii bir
yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle bu disiincenin momentlerinin/ugraklarinin da biyidigini séylemek
miimkiindiir. Séyle ki, 1889 yilinda Askeri Tibbiye’de, onciilleri gibi Italyan yeralti Carbonari &rgiitiinden
esinlenerek hiicreler seklinde kurulan Ittihat-1 Osmani 6rgiitii, yurt disindaki Abdiilhamit’e muhalif ve 6zellikle
Fransiz Devrimi’nden ve pozitivizmden etkilenen Osmanli aydinlar1 tarafindan (Paris’te Ahmet Riza Bey grubu)
kurulan Terakki (Aydmlanma; ¢agdas uygarligin egitim ve teknik araglari ile donanarak ilerlemek) ve lttihat
(Osmanli Birligi) Cemiyeti ile birleserek, yeni bir ugraga gecis yapmis ve 1894°te tarihsel ismi olan /ttihat ve Terakki
Cemiyetine doniismistiir. Bu cemiyetin, yani ideolojik siyasal organin, 1895 yilina kadar orgiitlenme ve bildiri
dagitma diginda bir eylemi olmamis; daha ¢ok iktidara yonelik eylemlerinde pasif konumda bulunmustur. Bu yillarda
sadece askeri ve miilki 6grenciler arasinda taraftar kazanma, iilke icinde ve disinda subeler kurma, orgiitlenmeyle
ilgilenmislerdir (Mardin, 1991:99-102).

Tarihsel Blok un iktidara yonelik olarak bu pasifligi, 1899 yilinda Abdiilhamit’in Bagdat Demiryolunu Almanlara
vermesiyle ve Prens Sabahattin grubunun da Tarihsel Blok’a katilmasiyla birlikte degismeye baglamistir. Bu agidan,
ozellikle, 1902 yili hem Tarihsel Blok (jon Tiirk) acisindan hem de onun “6znesi” olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin geleceginin belirlenmesi agisindan yeni bir momentin/ugragin déniim noktasidir. Bunun nedeni,
tarihsel ittifakin/Jon Tiirklerin ve dolayisiyla 6znesi olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gelecegini hem yapisal hem
ideolojik hem de siyasal strateji agisindan etkileyecek olan Jon Tiirk Kongresi’nin toplanmis olmasidir. Bu anlamda,
1902 Paris’te toplanan kongre, Tarihsel Blok agisindan iki onemli sonu¢ dogurmustur. Bunlardan birincisi;
kongrede, Sultan Abdiilhamit’in istibdat/despotik yonetiminin yalniz propaganda ve yayinla devrilemeyecegi,
devrimin yapilabilmesi i¢in askeri kuvvetlerin de devrim g¢alismalarina katilmasinin saglanmasi ve hatta bunun igin
yabanci kuvvetlerin bile davet edilmesi gerektigi yoniindeki tezin ortaya atilmasidir (Aksin, 2017:81). Ikincisi ise,
Tarihsel Blok orgiitlii bir muhalefet bloku olmasma ragmen, arasinda bir ideolojik biitiinliikkten yoksundu; yani
heterojen ideolojik yapilardan/bloklardan (ulema, biyolojik materyalistler, pozitivistler, azinlik ayrilikgilar, agiri
milliyetgiler, hiimanistler, Islamcilar vs.) ve i¢ celiskilerden olusmaktaydi. Bu durumun bir yansimasi olarak
zikredilen kongrede, Tarihsel Blok’u olusturan 6nde gelen ideolojik bloklar arasmnda, Osmanl imparatorlugu’nun
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gelecek projeksiyonuna dair kendi tezlerini Tarihsel Blok’a kabul ettirme konusunda bir ¢atismanimn g¢ikmast ve
bunun ise Tarihsel Blok i¢inde yapisal krize/bunalima neden olmasidir.

Ozellikle, séz konusu kongrede, ideolojik olarak Auguste Comte’un pozitivizminin dogasi geregi otoriter yapisindan
etkilenmis bulunan ve Osmanli’nin gelecegini merkeziyetcilikte goren Ahmet Riza Bey ideolojik bloku ile Jon Tiirk
Hareketi’nin Le Play Okulundan etkilenmis liberal kanadini temsil eden ve Osmanli'nin gelecegini adem-i
merkeziyetgilikte géren Prens Sabahattin Bey ideolojik bloku arasinda, kendi tezlerini kabul ettirme anlaminda ¢ikan
catismanin, tarihsel blokun yapisal krize girmesinin ana nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1. Krize Tepki: Siyasal Nevrotik ideoloji: ittihateilik /Komitacihk

Tarihsel Blok’un ve nevrotik 6znesi olan ittihat ve Terakki’nin yasadig1 bu yapisal kriz déneminin 1905 yilina kadar
sirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu kriz, kendi iginde farkli ideolojik bloklar barindiran tarihsel blokun
boliinmesine ve ideolojik bloklarin farklilagmasina/ayrigsmasina neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, Tarihsel
Blok’un/Jon Tiirk Hareketinin liberal ideolojik bloku (Adem-merkeziyetcilik ilkesini Osmanli gelecek projeksiyonu
icin savunan Prens Sabahattin grubu) ideolojik siyasal organ olarak Tesebbiisii Sahsi ve Adem- Merkeziyet
Cemiyeti’ni; Fransiz aydinlanmasi ve pozitivizminden etkilenen ve merkeziyetciligi savunan ideolojik blok (Ahmet
Riza bey grubu) ise ideolojik siyasal organ olarak Terakki ve Ittihat Cemiyetini kuracaklardir (Tunaya, 1988:21). Bu
ideolojik bloklarin birbirleriyle olan felsefi/ideolojik/iktidar-muhalefet c¢atismasi, aydinlanmaci ve pozitivist
karakterli epistemolojik ve politik diisiinme bi¢imini savunan ideolojik blokun politik toplum ugraginda 1913
sonrasinda baslayan tek parti diktatorliigiine kadar devam edecektir. Bu anlamda, Jon Tiirk Hareketi ve onun
ideolojik siyasal organi Ittihat ve Terakki zaman ve mekan {izerinden doniisiime ugramis ve ideolojik olarak
boliinmiistiir. Boylece hareketin ilk baslarinda var olan felsefi/politik diisiinsel heterojenlik bu tarihten sonra kismen
homojenlesmeye daha merkeziyetci/otoriter ve Miisliiman-Tiirk¢li olmaya baglamistir (Belge, 2012: 575).

Bu baglamda, 1902’de yasanan krizden sonra pozitivizmden etkilenen ve merkeziyetgiligi savunan ideolojik blok ve
onun siyasal ideolojik organi olan Terakki ve Ittihat Cemiyeti agisindan 1905 ve 1906 yillar1 bunalimin asilmasi
anlaminda bir doéniim noktasi olmustur. Bunun birinci nedeni, diinyanin farkli bolgelerinde yasanan deneyimler
ideolojik olarak homojenlesen Terakki ve Ittihat Cemiyetini hem diisiinsel anlamda hem de siyasal strateji agisindan
derinden etkilemesidir. Ozellikle, Iran Mesrutiyet Devrimi, Rus-Japon Savasi ve savasin sonucuyla baglantili olarak
meydana gelen 1905 Rus Devrimi ideolojik bloku etkilemistir. Zira anayasal bir devrimin bir iilkede gelismeye nasil
hizmet edecegini gdsteren Japon Devrimi, halki devrime dahil etme diisiincesi agisindan Rus Devrimi ve Islami
retorigin Miisliman halki ayaklandirmada nasil ise yaradigini gdstermesi acisindan Iran Devrimi sonucunda
mutlakiyetle yonetilen bu devletlerde mesruti yonetime gecilmistir (Tiire, 2010:31-56). Ikinci nedeni ise, 1906
Terakki ve Ittihat Cemiyeti kongresinde iktidarin elde edilmesine yonelik “icraatg1” bir eylem programmin kabul
edilmesidir (Hanioglu, 2009: 249-258). Bu programin kabul edilmesiyle birlikte, 1902 kongresinde
“Merkeziyetciler” ile “Adem-i Merkeziyetgiler” ideolojik bloklari arasinda yasanan diyalektik ¢atigsma nihayete
ermis ve Adem-i merkeziyetcilerin kesin tasfiyesi ile birlikte hem Tarihsel Blok’a hem de onun ideolojik organi olan
Ittihat ve Terakki Cemiyetine merkeziyetci ideolojik blok egemen olmustur.

Strateji, kuram ile siyasetin bulugsmasini saglayan bir araci kategoridir (Soyer, 2020: 277). Bu bakimdan, Terakki ve
Ittihat Cemiyeti’nin iktidar ele gecirmeye yonelik kabul ettigi “icraat¢1 program” siyasetiyle (Halka ragmen halk¢i
olmanin gerekliligi), aym1 zamanda, Jon Tiirk Hareketi i¢inde, taktik anlamda, diigiiniilen devrimin nasil
gerceklesecegi konusunda yasanan belirsizligi de ortadan kaldirmis ve 1902 Jon Tiirk kongresinde ileri siiriilen ve
yukarida agiklanan birinci tezi benimsemistir. Bu yonde ilk adim olarak, 6zellikle, Dr. Nazim Bey (yeniden
yapilanmanmin mimart) ve Dr. Bahaettin Sakir’in (Mardin,1991:99) 6nciiliigiinde Terakki ve ittihat Cemiyeti yeniden
yapilanmaya ve ¢aginin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel sorunlarina gore kavramlarin giincellestirilmesi (0rgiit pratigi ve
iktidar stratejisi acisindan) kendini yeniden iiretmeye, 6zellikle daginik durumdaki hareketi toparlamak igin yeniden
yapilanma siirecine, yani devrimci bir orglit yapilanmasina girisilmistir (Hanioglu, 2009:249-258). Bu yeniden
yapilanma (proaktif devrimci bir érgiit) ile ilgili olarak, yani 6znel biling ve tarihsel durumun gerektirdigi anlayisla
birlikte Terakki ve Ittihat Cemiyeti, 1906 yilinda Balkanlar’da (5zellikle Selanik’te) 3. Ordu icinde dnemli sayida
asker iiyesi olan ve onciillerinden farkli olarak Balkan komitaciligi ve cete faaliyetlerinden etkilenerek (/¢
Makedonya Devrim Orgiitii) komiteci hiicreler sistemine ve Rus Halkg¢ilik akimina (Narodnik) gore kurulan (Berkes,
2003:421-426) ve “ihtilalciligi” benimsemis olan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile 1907 yilinda birleserek Osmanli
Terakki ve Ittihat Cemiyeti adin1 almistir (Aksin, 2017: 109).

Bu birlesmeyle birlikte, merkeziyetci ideolojik blokun ve onun ideolojik organ1 Terakki ve ittihat Cemiyeti’nin krize
tepkisi, hem Osmanli imparatorlugu’nun son dénemini hem de Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin siyasal yapismni derinden
etkileyecek olan ve farkli bilesenlere sahip dar bir kadro tarafindan savunulan ittihatgilik ideolojisi bi¢iminde ortaya
cikmigtir. Sonugta ise bu siyasal nevrotik, irrasyonel, totaliter, laik, jakoben, Batici, Tiirk¢li ve otoriter militarist
zihniyet/ideoloji, Terakki ve ittihat Cemiyetinin (Jon Tiirklerin merkeziyetgi ideolojik bloku), subaylarin ve onlar
izleyen/gozlemleyen aydinlarm ittifakinin ortak zemini olmustur. Bu adim, ayni zamanda Jon Tirk kadrolarinin
orduyla biitiinlesmesinin de ilk adimidir.
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Diigtiniilmiis somut, bilimsel bir ¢oziimlemede baglangi¢c noktasi olarak alman somuttur (Culhaoglu, 2016:45). Bu
anlamda, hem Osmanlinin son dénemini hem de Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin siyasal yapisini derinden etkileyecek olan
Ittihatciligin dogusu icin bu c¢alismada baslangic noktasi olarak alman somut gelisme, Osmanli Terakki ve Ittihat
Cemiyeti ile Osmanli Hiirriyet Cemiyetinin 1907 yilindaki birlesmesidir. Burada vurgulanmasi gereken onemli
nokta, “ittihat¢ilik /komitacilik” olarak ifade edilen zihniyetten bahsederken bunun, 1905 6ncesi yine siyasal nevrotik
ozellikte ama entelektiiel yan1 agir basan Terakki ve ittihat hareketinden bagimsiz ve nispeten dar bir kadro
tarafindan savunulan otoriter, baskici, merkeziyet¢i ve irrasyonel nitelikleri one ¢ikan ve bu nedenle de kendi i¢inde
kendini yok edici bir moment tastyan bir zihniyet/ideoloji oldugudur (Hanioglu, 2009: 249-258). Nitekim Ittihat ve
Terakki’nin kurucularindan iken bu birlesmeden ve orgiit yonetiminin asker kadronun hakimiyetine ge¢gmesinden
sonra entelektiiel bir kisilik olan Ahmet Riza’nin, ittihat ve Terakki’nin yonetiminden tasfiye edilmesi (Bora,
2021:67) bu sav1 giiclendirmektedir. Diger bir ifadeyle, Fransiz Devrimi’nin 100. yilina denk gelen 1889 yilinda
politik toplumda bir tarihsel olusum olarak ortaya ¢ikan politik-milliter-entelektiiel ittifakin entelektiiel yani, yani
aydmlar ve onlarin fikirleri agir basarken, 1905°te bu tarihsel olusumun gecirdigi yeniden ideolojik yapilanma ve
1907°de Osmanl Hiirriyet Cemiyeti ile birlesmesiyle politik-milliter (zor gii¢) yan olan askerler ve sivil biirokratlar
one ¢ikmis, entelektiiel yan ise ikinci plana diismiistiir (Georgen, 2007:175-184). 1889 yilinda ortaya ¢ikan sivil ve
asker biirokrasi ve aydinlardan olusan tarihsel blokun zaman ve mekan iizerinden gegirdigi doniisiimler sonucunda
1907 yilina kadar aydinlarin agirligi olurken bu tarihten sonra (1902°deki kongrede ileri siiriilen birinci tez)
askerlerin (6zellikle 3. Ordu) agirligi 6ne ¢ikmaistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Jon Tiirk diisiincesi, statik olmaktan ziyade dinamik bir yapiya sahiptir. Bu anlamda, 1905
ve ozellikle 1907 sonrasi ortaya cikan Ittihatg1 siyasal nevrotik bilincin eklektik bir yap1 arz ettigini ve farkli
bilesenleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, zaman ve mekan baglaminda degiskenlik
gdstermesine karsin siyasal nevrotik Ittihatc1 bilinci; ne salt liberalizm, ne salt devletcilik, ne salt jakobenizm, ne
Bonapartizm, ne de salt pozitivizm ve iradeciliktir (volontarizm); ittihat¢ilik bu ve benzeri yansimalarin belli bir
stizgecten gegirilerek siyasal bir nevrotik bilingalti ile zaman ve mekan agisindan siyasal pratige keskin bir sekilde
yansitilmasidir (Culhaoglu, 2016:152). Bu bilesenlere sahip “siyasal nevrotik” zihniyetin en onemli O6zelligi,
otoriterligi ve bireyin birey olarak degil ancak toplum iginde var olabilecegini savunmasi, tenasiidg¢iiliigii
(dayanismacilik), demokratik orgiitlenme ve karar alma mekanizmalarimi reddeden, bunun &tesinde demokratik
orgiitlenmeyi ve karar alma mekanizmalarini sakincali géren bir zihniyete sahip olmasidir. Bu nevrotik zihniyet,
kendini “devletin ruhu (ruh-i devlet)” olarak gérmekte ve siyasal iktidara, her seyin iizerinde oldugu kabul edilen bir
kurumsal orgiit kiiltine adeta tapinmaktaydi (Hanioglu, 2009:249-258). Kendilerini iktidar disinda “tasavvur
edemezler” ve adeta iktidara nevrotik bir sekilde asiktirlar; iktidari kendilerinin hakki olarak gordiikleri gibi,
Ittihatcilardan yana olmamayi ise, yani kendilerinden olmayani vatanperver olmamak (hainlik) ile es anlaml1 olarak
gormekteydiler (Tunaya,1988:24). Bu anlamda, Ittihatgihigin “siyasal nevrotik™ (siyasal libido) nitelikli yapsi,
iiyelerine de gegmistir. S6zgelimi, bir ittihatgi/komitact memleketin menfaati icin merhamet bilmez, diisman yabanci
gruplart yok eder, 6ldiirmek gerekirse 6ldiiriir (Fuat Balkan,1998, akt.Akal, 2021:74).

4. SIYASAL NEVROTIZMIN OSMANLI POLIiTiIK TOPLUM UGRAGINDA EGEMENLIGI
FETHETMESI

Ittihat ve Terakki Cemiyetine hakim olan Ittihatc1 kadro, Ittihat ve Terakki Cemiyetini, hem siyasal iktidar stratejisi
acisindan hem de ideolojik olarak yeniden diizenlemis ve ideolojik yapilanmadan gecirmistir. S6z konusu bu yeni
ugrakta Ittihatc1 kadro, diisiiniilen degisikligin nasil gereklesecegi sorusuna, “siyasal ihtilal/devrim diizenlemek ve
politik toplum ugragini ele gecirmek” bigiminde cevap vererek, cemiyeti ihtilalci/devrimei bir orgiite, Orgiitiin
ideolojisini de goriiniiste Osmanlicilik ve Islamciliktan fiiliyatta Tiirkciiliik ideolojisine (Tiirk milletindenim, Islam
Ummetindenim, Garp medeniyetindenim) doniistiirmiistiir (Tunaya,1988:28).

Genel olarak, politik toplum ugraginda, iktidari ele gegirme amaci motivasyon, orgiitlenme ve strateji boyutlar
izerinden kendisini gostermektedir. Bu agidan, siyasal nevrotik (bir nevi dini tarikat, mezhep ve iman) kendi diinya
gorlisleri  (Weltanschaoung) acisindan ittihat¢ilarin ~ goriinen motivasyonu, Osmanli’nin dagilmasinin  ve
parcalanmasinin  Onlenmesi, istibdat rejiminin yikilmasi ve hiirriyet¢i bir diizenin olusturulmasi iken, temel
motivasyonu ise Osmanli toplumsal formasyonunda kiiltiirel bir devrimin gergeklestirilmesidir. Bu motivasyonu itici
giicliyle, “kuliipler” araciligryla kaza ve sancaklara kadar yayilmis (Akal, 2021:39) ve bu baglamda miilki ve askeri
kurumlarda gizlice orgiitlenerek, politik toplum ugragimi dogrudan ele gegirme stratejisi uygulamis ve dolayisiyla
“ihtilal” yapma taktigini benimseyerek devrimci bir hareket haline gelmistir. Boylece askerlerin dnciiliiglinde, sivil
biirokrasi ve aydmlardan da destek alan batici, laik, otoriter, modernlestirici blok, iktidar stratejisi olarak dogrudan
dogruya politik toplum ugragi (dar anlamda devlet/iktidar) kurumlarinda egemenligi fethetmeyi Onceleyen
Gramscian anlamda cephe savagsi iktidar stratejisini benimsemistir. Bu iktidar stratejisinin taktikleri ise silahli
direnme, siyasal ve iktisadi grev, memur grevi, vergi vermeme, ordu iginde propaganda ve genel ayaklanma gibi
zorlu ve zorlu olmayan iktidari ele gegirme stratejilerden zorlu olanlardir.

Bu baglamda, 1907 yil ile birlikte Tarihsel Blok’a ve dolayisiyla onun ideolojik orgami olan Ittihat ve Terakki
Cemiyetine egemen olmaya baslayan Ittihatgilik ideolojisinin, politik toplum ugraginda egemenligi tarihsel olarak iki
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asamada fethettigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar 1907-1913 arasi politik toplum ugraginda siyasal devrimler
egemenligin dolayl (disaridan) fethi ve 1913-1918 arasi ise Bonapartist hiikiimet darbesiyle (Coup d’etat) politik
toplum ugraginda egemenligin dogrudan fethedildigi (tek parti diktatoryasi) donemdir.

4.1. ittihatqa Hegemonya ve Politik Toplumda Egemenligin Disardan Kontrolii

Bu dénemi, Tarihsel Blok’un ve onun ideolojik siyasal orgiitii olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ittihatcilar)
acisindan, devrimci doniisiim ve siyasal gecis donemi, yani politik devrimden toplumsal devrime gegisin bir 6n adimi
olarak nitelemek miimkiindiir. Bu dénemde, ana hedef, istibdat yonetimini yikmak, mesruti yonetimi ilan etmek ve
iktidar ortagi olarak iktidar1 ve kurduklari rejimi disardan kontrol etmek ve korumaktir. Bunun gerektirdigi taktik ise,
gerilla taktigi, komitacilik, suikastler, “ihtilal” yapmak ve askeri miidahale, 6rfi idare (sik1 yonetim - kismi diktatorya
donemi) ilan etmektedir. Devrim sorunu yeni bir devlet yaratma sorunudur; dolayisiyla devrim kavrami, hem mevcut
devlet yapisinin analizini hem de yeni devletin bigimini etkiler ve belirler. Bu kuramsal gergevenin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki karsiig1 ise 1908 Devrimi’dir. Diger bir ifadeyle 1908 Devrimi, Ittihatgilarin siyasal nevrotik
coskun eylemciliginin ve iradeciliginin (volontarizm), Osmanl imparatorlugu’ndaki nesnel kosullar1 zorlamann ilk
ornegidir, yani asker- sivil biirokrasi ve aydinlarin liderliginde, burjuva radikallerin (daha ¢ok Rum, Ermeni),
geleneksel siniflarla ittifaki icinde daha ¢ok tepeden inme kitlesiz bir devrimdir (Culhaoglu,2016:156).

Bu anlamda ittihatcilar, Osmanli imparatorlugu mutlakiyetle (Asyatik despotik devlet, Dogu Despotizmi) yonetildigi
i¢cin, devletin bu niteligini kullanarak devrim stratejisini de ona gore se¢miglerdi; yani zora/siddete dayali ve
dogrudan politik toplum ugragini ele gecirmeyi hedefleyen bir devrim. Nitekim 1908 Devrimi (Jon-Tiirk Devrimi),
bu harekete bagh iiyelerin Makedonya Sorunu bahanesiyle daga cikmalari, eylemlerde bulunmalari ve saraya
iiltimatomlar gondererek ayaklanmalari sonrasinda Sultan Abdiilhamit’in bu ayaklanmay1 bastirma tesebbiisiiniin
basarisiz olmasi neticesinde gerceklesmistir. Yani Sultan Abdiilhamit’in, 24 Temmuz 1908’de anayasay1 yeniden
yiirlirliigii koymasi, ittihatilar tarafindan komitacilik, “ihtilal” yapmak vs. gibi zor/siddet aygitinin politik toplum
ugraginda kullanilmasinin bir sonucudur. Burada zor ve siddetin itici giicli, yani “ihtilalin” ana giicii, subaylar
(3.ordu) ve onlarin komitacilik faaliyetleridir. Bu anlamda Ikinci Mesrutiyet, ittihat¢1 ordu tarafindan, yani zamanin
silahli kuvvetleri tarafindan ilan edilmisti ve Ittihat ve Terakki’nin ad1 da zaten bu eylemden sonra mesrutiyet ve
hiirriyet ile biitiinlesmisti (Tunaya, 1988:23). Ardindan da tarihsel blokun ve onun ideolojik aygiti Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin politik toplum ugragi ve pratiklerinde disardan/kontrollii hegemonyasi/tahakkiimii (Leninist
hegemonya) baslamisti. Bu tarihten itibaren, siyasal nevrotik ideoloji kismen iktidardaydi ve iktidar pratiklerini
kontrol etme giicline erigmisti. Bunun etkisiyle, 1908 Devrimi’nden sonra Tarihsel blok ve onun ideolojik aygiti
Ittihat ve Terakki Cemiyeti artik goriiniir olmus, gizli, ihtilalci, ceteci ve komiteci orgiit artik kismen legalleserek
miiesseselesmis ve imparatorlugun en 6nemli siyasal giicii ve ¢ekim merkezi haline gelmistir (Tunaya,1988:23-24).

Tarihsel Blok, 1908 Devrimi ile birlikte hem kendini hem de Osmanli Imparatorlugu’nu yeni bir ugraga (iktidar
blogu) gegirmis olsa da, yani her ne kadar zor aygitina dayanarak Ikinci Mesrutiyetin ilanini saglasa ve zor giiciine
dayanan hegemonyalarin1 ayn1 zamanda politik toplum ugragina kabul ettirse de, Ittihatcilar dogrudan dogruya
politik toplumda egemenligi ellerine almadiklar1 (fethetmedikleri igin) ve daha ¢ok digaridan hiikiimeti, saray1 ve
biirokrasiyi kontrol ettikleri ve zor giiciine dayali hegemonyalarina dayanarak rejimin bekg¢iligini iistlendikleri igin,
yeni bir devlet yaratma siirecini tam olarak baslatamadilar. Her egemenlik sisteminin kendine 6zgii bir yonetim
bi¢imi bulunur (Ongen, 1997:9-29). Bu anlamda, bu dénemde, Ittihat¢ilarmn egemenlik sisteminin kendine 6zgii
yonetim bic¢imi ise giidiimlii idaredir (Timur, 1996: 21-62).

Bu durumun iki nedeni vardi: Birincisi, ittihatg1 kadrolarin devlet yonetimindeki tecriibesizlikleri ve kendilerine
yeterince giivenmemeleridir. Ciinkii asker-sivil-aydin iktidar bloku, Osmanli toplumunun eski hakim smiflarin
yonetimde oldukcga, onlar1 yonetici olarak (alt ve orta smiflardan geldikleri igin) kabul etmeyecek kadar tutucu
oldugunun farkindaydilar (Ahmad, 2012:65). Ikincisi ise, 1908 Devrimi, her ne kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ittihatc1) kadrolarinin ana tasiyicist oldugu bir Onderlik tarafindan gerceklestirilmis olsa da, 1907 Jon Tiirk
kongresinde, rejim muhaliflerinin sinif i¢i ¢ekismelerinden dolayi, ittihatgilar tiim ideolojik bloklarmn gikarlarmi
temsil edecek ortak bir politika ortaya koymuslardi. Bu ortak politika ise, ikinci Mesrutiyeti ilan etmekti. Bu
nedenle, 6zellikle adem-i merkeziyetcilik ideolojik bloku ile 1908 Devrimi siirecinde ittifak yapmiglardi (Aksin,
2017:206-207). Yani Sultan Abdiilhamit’e muhalif olan ve i¢inde ulemadan, biyolojik materyalistlere, pozitivistlere,
azinlik ayrilikeilara, asir1 milliyetgilere ve hiimanistlere kadar genis bir genis ittifaka liderlik yapmislardi. Bu genis
mubhalefet blogunun varliginin nedeni, toplumsal devrimin toplumu olusturan bireylerin her birini ilgilendirmesi,
onlarin diisiinme aligkanliklarini, fikirlerini, anlayislarini, diinyaya bakislarini degistirmeyi amaglamasiydi (Georgen,
1986: 73).

Bu anlamda, 1909 yilinda tarihsel blokun hegemonyasindaki giidiimlii idare yonetim bi¢imine karsi meydana gelen
31 Mart Olayi, yani iktidar blokuna karsi muhalefetin destekledigi karsi-devrim, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
onderliginin gelecek projeksiyonu agisindan yeni bir ugraga gecisin doniim noktasidir. S6z konusu karsi-devrimin,
yani 1908 Devrimi’nin getirdigi politik diizene karst 1909 yilinda kars1 bir devrim ayaklanmasinin olmasi, iktidar
blokunun bu siyasal krize miidahale ederek hem rejimi hem de zor aygitina dayanan hegemonyasini restore etmek
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icin Selanik’ten ayaklanmanin bastirilmast igin ittihatg1 Hareket Ordusu’nun getirtilmesi ve oOrfi idarenin
(sikiyonetim/devrimci terdrizm) ilani ti¢ dnemli sonu¢ dogurmustur.

Bunlardan birincisi, asker ve sivil biirokrasiden olusan iktidar blogunun muhalefeti zor giiciiyle bastirmasi, yani
Ikinci Mesrutiyetin ilan1 i¢in kurulan ittifakin dagilmasi, muhalefetin bastirilmasi ve muhaliflerin yurtdisina
kagmasidir. Tkincisi ise, ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin fiili iktidarmn1 saglamlastirmasi ve bu olay1 kendi iktidari icin
aracsallagtirmasidir. Soyle ki, 31 Mart sonrasinda Sultan Abdiilhamid ittihat¢ilar tarafindan tahttan indirilmis ve
yerine Sultan Resat saltanata gecirilmis, kisa bir slire sonra yapilan anayasa degisikligi ile de padisahin yetkileri
oldukga sinirlanmist. Sadrazam ve bakanlar da Ittihat ve Terakki’nin denetimine gegince, padisahin siyasal giicii
iyice zayiflamists. Ayn1 zamanda ittihat ve Terakki mecliste cogunluk oldugundan, denetlenmeyen fiili otoriter rejim
kurulmus oluyordu (Tunaya, 1988:53).

Ugiinciisii ve kanaatimizce ittihatgilarn siyasal nevrotik ideolojisini gdstermesi agisindan énemli olan ise, 31 Mart
Olayi ile birlikte Tarihsel Blok’un halkin kendi kendine yetmeyecegine kanaat getirmesi ve degisimin bagka yollarla
yani aydinlarin rehberliginde seckinci ve ordunun destegiyle jakoben yontemlerle (iisten tabana) yapilabilecegine,
yani jakoben degisim (tedhisci) diigsiincesinin tedrici doniisiim diisiincesine Ustlin gelmesi olmustur (Kahraman, 2008:
128). ittihatgilar icin 1908 Devrimi, sadece siyasal bir devrimdi; bdylece otokrasi yikilmis ve toplumsal ve ekonomik
donisgiim i¢in ilk adim atilmisti. Anayasal hiikiimet ile bu doniigiimiin tedricen gergeklesecegini umuyorlardi.
Halbuki toplumsal bir devrim, yalnizca egemeni iktidardan yoksun birakmakla yetinmez; eski devlet aygitinin imhasi
ve yeni devlet aygitlarinin zahmetli bir siirecin sonunda kurulmasi zorunludur. Bu anlamda Ittihatcilar, 1908 Devrimi
ile eski egemen siniflar iktidardan tamamen yoksun birakmamisti, bunun neticesini ise 31 Mart karsi-devriminde
gormiislerdi. Bu nedenle Ittihatcilar, eski egemen smiflarin giiglerini koruduguna ve bu anayasal rejimle kiiltiirel
devrimin olamayacagina kanaat getirmisti (Kahraman, 2008:128).

Siyasal nevrotizmle desteklenen coskun iradecilik, gii¢ istenciyle birlesir (Bora, 2021:126) ve devrim yeni bir
asamaya gecince stratejide degisiklik meydana gelir. Bu anlamda strateji degismez ama taktik, stratejinin bir parcast
oldugundan degisir (Stalin, 2017: 53-55). Dolayisiyla ittihatcilar i¢in coskun iradeciligin gii¢ istenciyle birlesmesinin
yeni ugraginin adi, Bonopartist hiikiimet darbesi ugragi olmustur. Bu durum, ge¢ modernlesmenin/kapitalizmin,
devleti kurtarmak i¢in siyasal nevrotizmin bir semptomu olarak gii¢ istencinin jakoben teoriyle birlesmesi ve siyasal
praksise gecisidir. Marx ve Engels’in kapitalist bir toplumdaki rejim big¢imini tanimlamak i¢in kullandiklar:
Bonopartizm, toplumdaki yonetici smifin (burjuvazinin) kendi iktidarmi artik anayasal ve parlamenter yollarla
stirdiiremedigi, buna karsilik ig¢i sinifinin da kendi hegemonyasini kuramadigi, yani iktidar1 emekginin alamadig:
ama burjuvazinin de alacak kadar gliglenmedigi bir ortamda siyasal giiciin/iktidarin asker-sivil biirokrasi tarafindan
devralindigi bir rejimin adidir (Hiir, 2015). Bu kavram, birbiriyle iktidar savasi i¢inde bulunan siniflarin her birinin
digerini yakin bigimde dengeledigi i¢in devlet giicii, adeta havada asili kalmakta ve bir hiikiimet darbesiyle (coup
d’etat) havada asili kalmig devlet giiciiniin yonetici sinif tarafindan zorla ele gegirilerek diktatoryal bir yonetime
gecilmesini ifade etmektedir (Marksist Diigiince So6zliigii, 2012:65).

Bu durumun bir yansimasi olarak Osmanli Imparatorlugu’nda, 31 Mart Olay1 sonrasinda ordu icindeki giiciine
giivenen iktidar blogunun, 1911 yili itibariyle hem Osmanli politik toplum ugraginda iktidar-muhalefet iliskilerinin
iktidar pratiginin degismesi sonucu muhalefet hareketlerinin dogmas1 (Hiirriyet ve Itilaf Firkast) hem de ordunun
monolotik bir kurum olmadig1 (biitiiniiyle Ittihatc1 olmadig1) ve icinde ittihat ve Terakki yonetimine muhalefet eden
(Halaskar Zabitan/Kurtarict  Subaylar Grubu) bir grubun ¢ikmasiyla birlikte politik toplum ugragindaki
hegemonyasi zayiflamaya baslamustir. Ittihatcilar, toplumsal yonetim yetisini ve iktidar araclarini kaybettigi ve bu
araglarin legal yollarla tekrar kazanilmasinda yetersiz kaldigi bir denklik durumunda (ittihat ve Terakki’nin 1912
yilinda iktidar1 kisa siireligine kaybetmesi), 6nce Balkan Harbi’nin yenilgisini bahane ederek siyasal nevrotik
yOnlerinin agiga ¢iktig1 Babiali Baskini (coup d’etat/1913) araciligiyla Osmanl devlet yonetimini zorla ele gegirmis
ve ardindan birkag ay iginde de (Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesi tizerine) tek parti diktatoryasini ilan
etmistir. Yani lttihatcilarin hegemonya krizine tepkisi siyasal nevrotik bir ittihat¢1 diktatdrliik olmustur (Tiire,
2010:57-80).

4.2. Siyasal Nevrotizmin Egemenligi Dogrudan Fethi: Devlettaparhk ve Kendini Yok Edis Momenti

“Diktatorya, devletin devrim ya da karsi-devrim swrasinda biiriindiigii gegici bir bi¢imdir. Hi¢cbir yasayla bagh
olmayan bastirici zor, devrimci ya da karsi- devrimci devlet terérizmi”dir (Somer, 1993:37-53). Devlet
mekanizmasini biitiiniiyle ele gegiren ve ardindan tiim muhalefeti bastiran ittihatgilar, Bonapartist bir hiikiimet
darbesiyle politik toplum ugraginda egemenlige genel riza (hegemonya) olmadan ulasmislar ve kisa bir siire sonra da
devrimci bir diktatorya donemine gecmislerdir. ittihatgilarin bu konumu ile, nihai hedefi sosyalist bir toplum
olusturmak olan, devletin asir1 giiclii oldugu, siyasal yapiya, yeni devlet tipinin 6rgiitlenmesine, hiikiimet bigimine,
siyasal rejime ve siyasal dinamige karsilik gelen devrimci bir devlet terérizmini ve hegemonyasiz (rizasiz)
egemenligi ifade eden Marksizm’deki devlet bigimi olan proletarya diktatorliigii arasinda bir analoji kurulabilir.
Ciinkii Ittihatgilarin Osmanli’da kurduklari bu siyasal rejim, dar anlamda devletin zor giiciiyle ele gegirilmesine ve
politik toplumda egemenligin riza olmadan elde edilmesine dayanmaktadir.
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Bu anlamda, ittihatgi/devrimei diktatoryanin, devlet bigimi olarak proletarya diktatorliigiine benzedigi ikinci yon,
Gramsci’nin devlettetaparlik (statolattary) donemi olarak, ttihatcilarmn ise kutsal devlet/baba devlet bigiminde
kavramsallagtirdigi, kiiltiirel devrimin yapilabilmesi ve toplumun buna hazirlanmasi anlaminda devletin asir
kutsanmas1 ve gii¢lendirilmesidir. Bu agidan, 1913-1918 arasindaki ittihatc1 diktatorliigiine, devletin asir1
giiclendirildigi ve kutsandig1 devlettetaparlik donemi demek yanlis olmayacaktir. Kemalizm’e de 1925-1950 yillan
arasinda esin kaynagi olacak olan bu dénemde Ittihatcilar, halkin iradesine inanmadiklar1 ve giivenmedikleri igin
toplumun biiylik c¢ogunlugunu potansiyel tehlike olarak gormiislerdir. Bundan dolayi, Gramscian anlamda
hegemonik bir yonetici siif olmak ve istenilen toplumu yaratmak amaciyla asiri giliclendirilmis devletin zor
aygitryla toplumsal miihendislige soyunulmus, insanlar1 kendi diinya goriislerindeki sablona gore, tipki Sovyetler
Birligi’nin siyaseti ile paralellik arz edecek sekilde tanzim etmek ve topluma yeni bir yiiklenilmis biling kazandirmak
igin politik toplum ugragi aygitlart kullanilmistir (Unal, 2019:5-16).

Diger bir ifadeyle, kendilerini Ruh-i Devlet (devletin ruhu) olarak goren ve iktidara tapan siyasal nevrotik tarihsel
blokun (ittihatcilarm) 1913 Bonapartist hiikiimet darbesiyle politik toplum ugraginda egemenlik fethedilmis ve
Leninist anlamda ittihatg1 hegemonyasi (politik-militer diktatorliik) ve iradeciligi son noktasina varmigtir. Bu tarihten
sonra ittihatcilar, yukaridan asagiya toplumsal miihendislik perspektifiyle dernekler ve kendilerine bagli olusumlar
kurarak, kendi ideolojilerine uygun bir sivil toplum insa siireci baglatmiglardir. Ciinkii hicbir toplumsal sinif,
egemenligini salt zor kullanarak ve baskiya dayanarak gerceklestiremez. Daha dogrusu kismen gergeklestirebilse de
kitleler ~ tlizerindeki zor glicine dayanan hegemonyasmni uzun slire koruyamaz. Hegemonyanin
korunabilmesi/siirdiirebilmesi i¢in ayni zamanda kitlelerin bu egemenligi ve onu kuran diizeni onaylamasi
gerekmektedir (Ongen, 1997:9-29).

Bu noktada Balkan Savaslari, fikirsel doniisiimlerinde, Ittihatcilarm Rum ve Ermenilerle iliskileri agisindan bir
doniim noktast olmus ve bu nedenle Ittihatgilar, 1913-1918 arasi devrimci diktatorya/devlettaparlik déneminde,
politik toplum ugragi kurumlarinin zor aygitimi (Ozellikle Teskilat-i Mahsusa) yeni bir hegemonik ideolojiyi
(milliyetgilik, Tiirkgiiliik) kurmak icin kullanmuslardir. Bu sonug Ittihatcilarm, “devlet nasil kurtulur” sorusuna,
Osmanli Imparatorlugu’nun ancak bir ittihatc diktatorliigii altinda bir arada tutulabilecegi big¢iminde verdikleri
cevaptl.

Ne var ki, her siyasal nevrotik bir bilincin kendi i¢inde kendini yok eden bir momenti barindirdigi daha 6nce
belirtilmisti. S6z konusu olgusal durum, ittihatcilar icin de gecerli olmustur. ittihatcilarin sahip oldugu kendi iginde
gerceklik olusturan (gergeklik ile hayalcilik arasindaki ince ¢izgi iizerine insa ettikleri gerceklik) irrasyonelligin ve
otoriterligin bir yansimasi olan siyasal nevrotizmin coskun iradecilikle ve irredentist (yayilmaci) gii¢ istenciyle
birlesmesi (Pan-Tiirkizm, Turancilik), ittihatgilarin Birinci Diinya Savagi’na girmesine ve kendi sonlarmi
hazirlamasina yol agmustir. 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nda bir ittihatg
diktatorliigii altinda devlettaparlik donemini her ne kadar miimkiin kilmig olsa da, savasin sonunda Osmanlt
Imparatorlugu yenilince devlettaparhk doénemi kisa omiirlii olmus ve ittihatcilik ideolojisinin iradeciliginin de
smirlarina ulagmasina neden olmustur.

Diger bir ifadeyle, Osmanli Imparatorlugu’nun varhgini ancak ittihatgr diktatorliigii altinda varligmi
siirdiirebilecegini ve devlettaparlik ile ancak yeni bir ulus yaratabilecegini varsayan siyasal nevrotik Ittihatgilik
ideolojisi, savasin kaybedilmesiyle bu amaglarina kismen (devlet kurtarilamamis ama yeni ulusun altyapist
hazirlanmigtir) ulagmistir. Ancak Milli Miicadeleye temel olusturacak sekilde, Birinci Diinya Savasi’nin bitmesine
yakn, savasin kaybedileceginin agik bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla birlikte ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1-5 Kasim
1918 tarihleri arasinda son kongresini toplamistir. Bu kongrede, ‘Ittihat ve Terakki Cemiyeti kendini feshederek
siyasal yasamdan kesin olarak ¢ekilmeli’ ya da ‘Ittihat ve Terakki programi ile siyasal sabikasi olmayan,
yipranmamig isimler ile yeni bir parti kurulmali’ bigiminde iki tez ortaya atilmistir. Buradaki amag, Ittihat ve Terakki
mefsuh (feshedilmis) sayilmasi, ancak bi¢im degistirerek aymi “6z”le baska bir siyasal partiye doéniismesidir. Bu
tezlerden ikincisi kabul gérmiis ve 5 Kasim 1918 tarihi itibariyle tarihsel blokun ilk ideolojik siyasal organi olan
Ittihat ve Terakki adi hukuken tarihe karismistir. Buna karsin, séz konusu bu ikinci onerinin kabul edilmesiyle
birlikte, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Anadolu ve Trakya’daki subeleri ve kuliipleri fiilen ¢aliymaya devam
etmislerdir (Tunaya, 1989: 552-555). Bu durum ise, siyasal nevrotik Ittihat¢ilarin, Kurtulus Savasinin
orgiitlenmesinde ve yonetilmesinde énemli roller {istlenmesini saglamistir. Ne var ki kendisi de bir Ittihat¢1 olan
Mustafa Kemal 6nderligindeki Kemalist kadronun, Milli Miicadele siirecinde tarihsel blok i¢inde giicii ele gegirmesi
ve onu doniistiirmesi sonucunda, tarihsel blok bir paradigma degisimine gitmis, diyalektik bir siireklilik icinde ve
nitel bir sigramayla son kertede ittihatgiliktan post-ittihatgilik da diyebilecegimiz Kemalizm’e gecis yapmistir. Bu
gecisin olmasiyla birlikte gecise direnen siyasal nevrotik ittihatgilar, Kemalistler tarafindan, ilk 6nce Birinci
Meclis’in yenilenmesi siirecinde, ama 6zellikle 1926 Izmir Suikast: Davas: ile kesin bir sekilde tasfiye edilmis ve
Tarihsel Blok’un énderligi, ogu eski Ittihatgilardan devsirilen Kemalist kadrolara ge¢mistir.
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5. SONUC

19. yiizyilda Osmanli politik toplum formasyonunda “bu devlet nasil kurtarilir” histerisinin yarattig1 bir semptom
sonucu ortaya cikan Ittihatcilik ideolojisi, daha ¢ok politik toplum ugragi kurumlarinda yer edinen asker ve sivil
biirokrasi ve onlara eklemlenen aydinlar tarafindan savunulmustur. Soyut diizlemden somut diizleme 1889°da
Ittihad-1 Osmani (ilerleyen siiregte Ittihat ve Terakki) Cemiyeti ile gegen bu ideoloji, siyasal libidonal yapis1 geregi
kurulusunun ilk asamalarindan itibaren giic istencinin merkezi olmustur. Ittihatgilik ideolojisinin bu giic
istencine yonelik siyasal nevrotik yapisi, Cemiyet’in Orgiitsel yapisina ve orgiit mensuplarmin eylemlerine sirayet
etmistir. Iktidar stratejisini dogrudan dogruya politik toplum ugragmi fethetmek iizerine insa eden Ittihatcilik
ideolojisi, bunun geregi olarak her tiirlii yontem ve araci (1908 Devrimi, 1909 se¢imleri, 31 Mart Olay1 ve
sonrasindaki gelismeler, 1912 secimleri ve en nihayet 1913 Bab-1 Ali Baskini) kullanmistir. iktidar1 elde edince ise
Ozellikle mubhalifler {izerinde her tiirlii sindirme eylemine (muhalefet partilerinin, derneklerinin, gazetelerinin
kapatilmas1, muhalif siyasetci, yazar, entelektiiel vb. isimlerin tutuklanmasi/cezalandirilmasi gibi) girismistir. Ote
yandan modernlesmeci ve jacoben (halk i¢in halka ragmen) zihniyetlerinin bir geregi olarak, toplumu
milliyet¢ilik/Tiirkgiiliik ideolojisi temelinde birlestirmeyi ve doniistirmeyi de amaglamiglardir. Neticede ise
Ittihatcilik, siyasal nevrotik Nazizm ile benzer bir son yasamistir. Kendi i¢inde kendisini yok edici bir moment
tastyan her siyasal nevrotik ideoloji gibi ittihatcilik ideolojisi de kendi sonunu hazirlamistir. Dahasi Ittihatcilarin
devleti korumak igin izledikleri strateji, imparatorlugun kendi iktidarlari altinda son bulmasina sebebiyet vermistir.
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