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OZET

Siyaset bilimi literatiiriinde ekonomik istikrar1 saglamanin oncelikle siyasal istikrar1 saglamaktan
gectigi yoniinde yaygin bir goriis var. Bu, bir anlamda siyasal alanda yasanan istikrarsizligin her
haliikarda ekonomik istikrarsizliga sebep olacagi goriisiine karsilik gelmektedir. Kisacast sunu
sOyleyebiliriz ki; siyasal istikrar, ekonomik istikrara kavusmanmn ‘6n kosulu’, ‘gerek sarti” veya
‘olmazsa olmazi’ olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan siyasal istikrarin saglanmasi veya
yakalanan istikrarin korunmasi noktasinda tek partili sistemi daha ideal, daha kusursuz bir parti
sistemi olarak goéren, buna mukabil ¢ok partili sistemi ise potansiyel siyasal istikrarsizlig1 iginde
barmdiran bir sistem seklinde degerlendiren goriislere de literatiirde rastlanmaktadir. Bu baglamda
genellikle siyasal iktidarlarin uzun olmayan araliklarla degisiyor olmasi, kisir siyasi ¢ekismelerden
dolay1r bazen hiikiimetin kurulamamasi, ortaya ¢ikan zayif koalisyon hiikiimetleri ya da azinlik
hiikiimetleri ¢ok partili sistemin i¢inde sakladig1 siyasal istikrarsizlik niiveleri olarak gosterilmektedir.
Dolayisiyla bu c¢alisma hem ekonomik istikrarin yakalanmasinda siyasal istikrarin yeterli olup
olmadigi hususuna hem de tek parti sisteminin bir alt tiirii olan hakim parti sisteminin mi yoksa ¢ok
partili sistemin mi istikrar konusunda basarili oldugunun tespitine odaklanmistir. Calismada sayisal
veriler lizerinden elde edilen bulgular, siyasal istikrarin ekonomik istikrar1 saglamada tek basina
yeterli olmadigni, siyasal istikrar konusunda 6nemli avantajlara sahip olsa da hakim parti sisteminin
ekonomik istikrar alaninda ¢ok partili sisteme kiyasla daha az basarili oldugunu gostermektedir.
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considered as a ‘prerequisite’, ‘necessary condition’ or ‘sine qua non’ for achieving economic ¢ok partili sistem mukayesesi.
stability. On the other hand, there are also views in the literature that see the single-party system as a International Academic Social
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show that political stability alone is not sufficient to ensure economic stability, and that the dominant
party system, although it has significant advantages in terms of political stability, is less successful in
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GIRIS

Ulkelerin siyasal sistemlerini, sosyoekonomik yapilarini, siyasal kiiltiirlerini, siyasi partilerini ve onlarm iktidar
stratejilerini anlamaya yonelik projeksiyon gorevi goren parti sistemleri ve Ozellikle de hakim parti sistemi
ekseriyetle demokrasi kavrami iizerinden tartisilmaktadir. Oysa parti sistemlerinin demokrasi ve demokratik degerler
kadar istikrar kavrami iizerinden de tartisilmasi gerekmektedir. Bunu gerekli kilan hususlardan biri literatiirde
karsilagilan; ‘siyasal istikrar ekonomik istikrar1 beraberinde getirir’ veya bir baska ifadeyle ‘ekonomik istikrar igin
siyasal istikrar gerekir’ seklindeki yaygin goriistiir (Bkz. Aisen & Veiga, 2013: 151,164; Alesina & Ozler, vd 1996:
189-211; Acar, 2019: 18-19; Kuzu, 2012: 93).

Lakin bu goriisiin dogruluk payinin veya ne 6lgiide saglikli bir zemine oturdugunun test edilmeye ihtiyact vardir.
Bunun yapilmasinda kullanilabilecek yontemlerden biri ise, gii¢lii bir yiirlitme organina sahip olmasindan kaynakli
ad1 genelde siyasal istikrar kavramiyla da anilan tek partili sistem ile siyasal istikrar konusunda zayif bir sistem
oldugu ileri siiriilen (Bkz. Gozler, 2000: 28; Aisen ve Veiga, 2013: 151-153; Acar, 2019: 20) ¢ok partili sistemin
mukayese edilmesidir. Calismanin odaklandigi bu mukayese, ekonomik istikrarin yakalanmasinda siyasal istikrarin
bir taraftan ‘gerek sart’ m1 yoksa ‘yeter sart’ m1 oldugu konusunda karar verebilmeyi kolaylastiracak, diger taraftan

* Doktora tezinin bir béliimiinde ele alinmustir.
"' Ogr. Gor. Dr., Koceli Universitesi, Kandira MYO, Kocaeli, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-2697-0430



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

da hem hakim parti sisteminin hem de siyasal istikrar alaninda zayifligina dikkat g¢ekilen ¢ok partili sistemin
ekonomik istikrar diizleminde durumlarini degerlendirebilmemizi saglayacaktir.

Calismada ¢ok partili sistemle mukayese baglaminda 6zellikle hakim parti sisteminin segilmesi ise ilk olarak parti
sistemi tipolojilerinin ¢ogunda tek parti sistemi catist altinda ele alinmasindan kaynaklidir. Bilindigi tizere tek partili
sistemler siyasal istikrar konusunda ideal bir sistem olarak ifade edilmektedir. Bir diger sebep; sahip oldugu kendine
has ozellikleriyle hakim parti sisteminin tam otoriter sistemlerden farkli bir konumda bulunuyor olmasidir. Ciinkii
her ne kadar tek parti sisteminin bir tiirii olarak degerlendirilse de hakim parti sisteminde siyasal iktidar tam otoriter
sistemlerin aksine segimle belirlenmektedir. Cok sayida partinin yaristig1 ve siyasal iktidarin se¢imle belirlendigi
sistemlerde ise istikrar kavrami gerek hiikiimetlerin gerek muhalefet partilerinin ve gerekse segmenlerin dikkat
kesildigi bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu saikler ¢ercevesinde hakim parti sistemi ile cok partili sistem mukayesesinin istikrar kavrami iizerinden ele
alindig1 ¢alismada ilk olarak kavramsal gerceve ortaya konmus ve bu minvalde hakim parti sistemi, ¢ok partili sistem
ve istikrar kavrami ele alinmistir. Ardindan parti sistemi ile istikrar iligkisine deginilmistir. Sonrasinda, ekonomik
istikrar igin siyasal istikrarin ‘yeter sart’ olup olmadigini ve yine siyasal istikrara bagh olarak ekonomik istikrarin
saglanmasinda ¢ok partili sistemin hakim parti sistemine kiyasla basarisiz bir sistem seklinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini test etmemizi saglayacak sayisal verilere yer verilmistir. Sonug boliimiinde ise elde edilen
veri ve bulgular iizerinden yorum ve dngoriilerde bulunulmustur.

HAKIM PARTI SISTEMi VE COK PARTILIi SISTEM

Siyaset bilimcilerin kapsayici bir tanim ortaya koyma ¢abasindan olsa gerek literatiirde hakim parti sistemine iliskin
epey tanim cesitliligine rastlanmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikan birkagina yer vermek gerekirse Duverger (1986: 398-
99) hakim-parti sistemini, ‘rakibi olan siyasi partileri uzun siire boyunca hayli geride birakan ve kendisine oy
vermeyenler de dahil olmak iizere kamuoyunun hékimiyetine inandigi bir partinin bulundugu sistem’ olarak
tanimlamaktadir. Sartori (1990: 345-346), bir partinin parlamentodaki milletvekili sayisinin ¢ogunlugunu elde ederek
devleti uzun siire yonettigi ve partiler arasi rekabet diizeyinin diisiik oldugu sistem olarak tarif etmektedir. O’Leary
(1994: 4) ciimleye dokiilmiis daha kapsayict bir tanim ile bu sistemi, ‘se¢imlerde rakiplerinden fazla sandalye
kazanan, diizenli sekilde hiikiimette kalabilen gerek ideolojisi gerek pazarlik giiciiyle baskin veya kilit aktor
konumunda olan ve hiikiimet etme yetenegine sahip olup devleti uzun siire yoneten bir siyasi partinin bulundugu
sistem’ olarak ifade etmektedir.

Taniminda karsilasilan ¢esitlilige benzer sekilde hdkim parti sistemin parti sistemleri tipolojisindeki veya
tasnifindeki konumuyla ilgili de bir gesitlilik s6z konusudur. Bu baglamda bazi siyaset bilimcilerin kendi tipoloji
calismalarinda hakim parti sistemini tek partili sistem gatisi altinda tasnifledigi bazilarinin ise ¢ok partili sistemin bir
tiirii olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin; siyasal alanda faaliyet gdsteren partilerin sayisina ve
biiylikliigline dayali olarak yaptig1 siniflandirmada Blondel (1968: 183-188) hakim parti sistemini ¢ok partili sistem
olarak degerlendirmektedir. Ayni sekilde Sartori (1976: 283) de rekabetci ve rekabet¢i olmayan sistemler seklinde
yaptig1 ayrimda bu sistemi ¢cogulculuga ve rekabete dayali bir sistem olarak gormektedir. Buna mukabil Duvarger
hakim parti sisteminin farkli parti sistemlerinin i¢ ice gectigi ayr bir kategori oldugunu ve tek partili sistem ile ¢ok
partili sistem arasinda bir yerde konumlandirilmas: gerektigini dile getirmektedir (Novak, 2015: 75). Bu yondeki
gorilislerin aksine hakim parti sisteminin tek partili sistem oldugunu, parti sayisi onemli bir kriter olsa da bazi
durumlarda bir iilkedeki parti sisteminin tek partili sistem olarak kabul edilmesi gerektigini savunanlar da
bulunmaktadir (Bkz. Magaloni & Kricheli, 2010: 124; Kapani, 1995: 178; Tiirkone, 2010: 266; Ozdag, 2011: 34-35).

S6z konusu bu ¢esitlilik karsisinda 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu ¢aligma hakim parti sisteminin bir tek parti
sistemi veya bu sistemin alt kategorilerinden biri oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Calismanin 6zii itibariyle de bu
konu tartigsma disidir. Lakin yine de kisa bir 6n kabul gerekgesi ortaya koymakta fayda vardir. Birinci gerekge; hakim
parti sistemi deneyimi yasamis veya giiniimiizde yasamakta olan iilkelere baktigimizda her birinin adeta liberal
demokrasinin kalbinde gedik agan ¢ok sayida patolojik vaka orneklerine ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Hatta bu
vakalarm tam anlamiyla otoriter rejimlere 6zgii vakalar oldugu da rahatlikla sdylenebilir. Bu noktada hakim parti
sisteminin liberal demokrasilere karsilik geldigi siklikla dile getirilen ¢ok partili sistem seklinde degerlendirilmesi
paradoksal ve sorunlu bir bakis1 yansitmaktadir. Ikinci gerekce; tek partili sistemlerde iktidar partileri kendilerini
iktidarda tutacak gii¢ ve enstriimana sahip olduklar1 i¢in hakimiyetlerini uzun siire idame ettirirler. Oysa ¢ok partili
sistemin Ozii; partilerin uzun olmayan araliklarla pratikte iktidara gelebiliyor olmasina dayamr. Ugiincii ve son
gerekge ise su sorularla anlam bulmaktadir: Bir {ilkenin parti sisteminin tek partili sistem olarak kabul edilebilmesi
igin, tek bir partinin o iilkeyi kesintisiz olarak kag y1l yénetmesi gerekir? Ornegin siyasal sistemi icinde ¢ok sayida
partinin yer aldig1 bir iilkede 50 yil, 100 y1l boyunca {ilkeyi tek bir parti yonetiyorsa o tilkedeki parti sistemini ¢ok
partili sistem olarak m1 yoksa tek partili sistem olarak m1 degerlendirmek rasyonellige uygun diiser?

Tek partili sistem oldugu yoniinde 6n kabul gerekcelerimi sundugum héakim parti sisteminin temel karakteristik
Ozelliklerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:
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v" Siyasal sistem igerisinde ¢ok sayida parti faaliyet gosterir. Hepsi yasal ve mesrudurlar.

v Secimler mesru bir sekilde yapilir ve partiler rekabet i¢inde iktidara veya onemli bir konuma gelmek icin
yarisirlar.

v Hakim parti digindaki siyasi partilerin iktidara gelme sanslari az ya da ¢ok vardir ancak bu olduk¢a zordur.
Kisacas1t muhalefetin iktidara gelebilmesi cogu zaman yiiksek bir seferberlik gerektirir.

v" Sec¢imle is bagina gelen hakim partinin iktidarda kalma istegi yiiksektir. Bu yiizden sahip gii¢ sayesinde pek ¢ok
enstriimani kendi lehine kullandig1 goriiliir.

v" Bu 0zelliklerle birlikte hakim parti sisteminden bahsedebilmek igin bir partinin uzun siire (en az 3-5 se¢im
donemi veya 20 yil) boyunca araliksiz iktidarda kalmasi gerekir.

Literatiirde yapilan tanimlarin asagi yukar Ortiistiigiinii sdyleyebilecegimiz ¢ok partili sistem ise ‘gligleri nispeten
yakin ve rekabet¢i olan ¢ok sayida partinin bulundugu bir sistem’ seklinde tanimlanabilir. Yine, ‘ikiden fazla siyasi
partinin yasal zeminde ve demokratik bir ortamda iktidar i¢in rekabet ettigi bir siyasi parti sistemini niteleyen genel
bir terim’ seklinde tamimlamak da miimkiindiir. Cilinkii Sartori’nin (1976: 125; 1990: 324) parti sistemi
siiflandirmasinda karsilasildig: tizere birbirinden farkli 6zelliklere sahip alt kategorilerden biri olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

Yapilan tamimlarin hemen hepsi sistemi karakterize bir¢ok unsuru igerisinde barindirmaktadir. Ancak dogal olarak
hepsini degil. Dolayisiyla ¢ok partili sistemi hem 6zii ve dogasi itibariyle anlamamizi kolaylagtiracak hem de
icerisinde cok sayida partinin bulundugu hakim parti sisteminden kesin c¢izgilerle ayrildigi yonlerini gérmemizi
saglayacak bagka karakteristik 6zelliklerin de ortaya konulmasinda fayda vardir. Bu baglamda asagida siralanan
ozellikler tanimlarda zikredilenlerle birlikte cok partili sistemi karakterize eden spesifik 6zelliklerdir:

v Cok partili sistem, li¢ partiden baglayarak sonsuz sayida ve oriintiide ortaya ¢ikabilir (Duverger, 1990: 291).

v' Sistemdeki partilerin gii¢leri nispeten birbirine yakin olup iktidari elde etme sanslar1 her daim yiiksektir. Bu,
iktidara gelmek icin siralarin1 bekleyen baska partilerin de oldugu anlamina gelir.

v’ Liberal demokrasiye uygun diisen bir sistem olarak degerlendirilir. Kisacasi, ¢ok partili sistem liberal demokratik
degerlerle anlam kazanan bir sistemdir.

v' Bu sistemi karakterize eden ve anlamli kilan en 6nemli ozelliklerinden biri parti sayisinin ¢ok olmasindan ziyade
iktidarin uzun olmayan dénemler itibariyle degisebiliyor olmasidir. Ustelik bunun pratikte de goriilmesi gerekir.

EKONOMIK VE SiYASAL BOYUTUYLA iSTIKRAR KAVRAMI

Dolayl olarak bir denge durumuna veya dengeli bir ilerleyise, kararliliga isaret eden istikrar kavrami tanim olarak
sistemin bozucu etkenlere kars1 dayanikliligin1 ve bagisik olma yetenegini ifade eder. Siyaset biliminde ekonomik,
siyasal ve sosyal boyutlar1 iizerinden ele alimr. Istikrarsizlik siireci yasamis veya yasamakta olan toplumlarda
secmenlerin hassasiyet gosterdigi, buna bagl olarak da siyasetcilerin propaganda sdylemlerine doktiikleri sihirli bir
sOzciik haline gelebilir. Bu baglamda bir partiyi iktidara getirebilecek veya iktidardan diisiirebilecek 6zellige sahiptir.
Son zamanlarda daha ¢ok gelismekte olan iilkeler iizerinden ele alimip tartisiliyor olsa da aslinda biitiin iilkelerin
ekonomik, siyasal ve sosyal ilerleyisinde en 6nemli alanlardan birini temsil eder.

Dolayisiyla iilke ve devlet yonetimi diizleminde her birinin digerlerini etkiledigi boyle {iglii bir istikrar gurubu
kasimiza g¢ikmaktadir. Konu ve kapsam itibariyle sosyal istikrarin ele alinmadigi calismada siyasal istikrar
kavramindan baslanacak olursa en basta bu kavramin ‘siyasal istikrarsizlik® Olgiitleri iizerinden agiklandigini
sOylemek gerekir. Bu 6l¢iitler genel hatlariyla su sekildedir:

v’ Yiirttme erkinde sik yasanan degisiklikler (Alesina & Ozler vd., 1996: 191; Feng, 1997: 391).

v’ Teror, kitlesel siddet olaylari, siyasi suikastlar, isyanlar, i¢ catismalar, grevler, yasadisi se¢imler, darbeler, kitlesel
tutuklamalar, siyasi protestolar, kurumlardaki kisir siyasi ¢cekismeler, se¢gmen tercihlerindeki asir1 dalgalanmalar
neticesinde ortaya ¢ikan se¢im siirprizleri (Carmignani, 2003: 1; Aree, 2016: 24; Dirks & Schmidt, 2024: 1-2).

v’ Meclis i¢i parti kutuplagmalari, koalisyonlar, segimlerde yasanan aksakliklar (Eren & Bildirici, 2001: 31).

v" Demokratik bir siiregte ve hukukun istiinliigii i¢inde etkili ve verimli bir siyasi yapinin kurulamamasi (Acar,
2019: 19).

v" Siyasal alanda ortaya ¢ikan belirsizlik ve ongoriilemezlik hali (Khan, 2016: 91-92).

Ekonomik istikrar kavramina baktigimizda ise genellikle makroekonomik gostergeler 1s1¢inda ekonomik istikrasizlik
olgiitleri lizerinden agiklandig1 goriilmektedir. Bu dlgiitleri kisaca sdyle siralamak miimkiindiir (Dressler & Burns,
2004: 1-4; Khan, 2016: 94; Cossiga, 2017: 9; Karag6z & Ergiin, 2010: 170).
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v" Siirdiiriilebilir GSYH biiyliimesinin yakalanamamasi

v" Kontrol altina alinmakta zorlanilan yiiksek enflasyon

v Yonetilemeyen doviz kuru dalgalanmalari

v’ Artan issizlik oranlar

v' Dis borg stokundaki artislar, dis ticaret agiklar1 ve ekonomik biiylimeyle orantisiz cari agiklar
PARTI SISTEMI-iSTIKRAR ILiSKiSI UZERINE

Parti sistemi ile istikrar kavrami arasindaki iligki bilyilik oranda siyasal istikrar ile ekonomik istikrar arasindaki iliski
iizerinden aciklanmaktadir. Bu baglamda ileri siiriilen temel tez, siyasal istikrarin ekonomik istikrar1 olumlu
etkiledigi veya bir bagka ifadeyle siyasal istikrarsizligin ekonomik istikrarsizlig1 beraberinde getirdigi seklindedir
(Aisen & Veiga, 2013: 151,164; Alesina & Ozler, vd 1996: 189-211; Acar, 2019: 18-19; Kuzu, 2012: 93).

Farkli tilkelerde farkli zamanlarda gerceklestirilen ampirik arastirmalarla da temellendirilmeye calisilan bu tezi
savunanlarin, siyasal istikrar1 ekonomik istikrar icin ‘gerek ve yeter sart’ olarak gordiiklerini ve bu goriisii
destekleyici farkli gerekgeler ileri siirdiiklerini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda gerekgelerden biri olarak
iktidarin veya yiiriitme organinin uzun olmayan araliklarla degismesinin ekonomik istikrarsizliga yol actigina isaret
edilmektedir. Ciinkii Aisen ve Veiga’'nin (2013: 151-153) da ifade ettigi {izere iktidarlarin sik degismesi veya
degisme ihtimalinin yiiksek olmasi politika yapicilarin uzun vadeli optimal ekonomik kararlar alabilmesine sekte
vurmakta hatta sebep oldugu siyasi belirsizlik ortamiyla iktidar dahil tiim ekonomik aktdrlerin giivenilir tahminde
bulunma yeteneginin azalmasina ve kisa vadeli ekonomik politika yapiminin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.
Bunun yani sira Alesina ve Tabellini’nin (1990: 412) ifade ettigi gibi hiikiimetlerin sik araliklarla degismesi veya
boyle bir ihtimalin yiiksekligi iktidar partilerini haleflerine daha fazla borg, daha fazla cari agik ve daha fazla mali
yiik birakma gibi bir egilim icerisine girmesine sebep olabilmektedir.

Diger gerekee, hiikiimetlerin sik sik degismesine veya bu yonde egilim gostermesine es deger olarak goriilen zayif
koalisyon hiikiimetlerinin siyasal istikrasizliga sebep oldugu ve bunun da ekonomik alanda istikrarsizlik yarattig
seklindedir. Bu degerlendirisin temelinde Acar’in (2019: 20) dile getirdigi, koalisyon hiikiimetlerinin olmamasinin
veya olacaksa da azinlik hiikiimetleri seklinde degil giiglii bir yiiriitme organi seklinde tesekkiil etmesinin ekonomik
aktorlerin hi¢cbir zaman istemedigi gelecege iliskin belirsizligi ortadan kaldirdig1 ve uzun vadeli optimal ekonomik
politika adimlarinin atilabilmesine olanak sagladigi goriisii yatmaktadir. Erglider’in (1990: 673-689) 1960-1980 aras1
donemde Tiirkiye ve italya iizerinden &rnekledigi sekilde iilkeler 6zelinde bakildiginda bu yondeki gériislerin ilk
bakista goz ardi edilemez nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eger siyasal istikrar1 derinden Grseleyen fakat mesru siyaset zemininin disinda kalan, terdr, kitlesel siddet olaylari,
darbeler, siyasi suikastlar ve kitlesel tutuklamalar gibi faktorler bir kenara birakilacak olursa ekonomik istikrari
siyasal istikrara baglayan arastirmacilarin ileri siirdiigli bir diger gerekce olarak kisir siyasi ¢ekismelere, uzlasidan
uzak parlamento i¢i parti kutuplasmalarina, hukukun istiinliigii i¢cinde etkili bir siyasi yapinin kurulamamasina
dikkat c¢ektikleri sdylenebilir. Ciinkii onlara gore rekabetin Otesine gegen siyasi ¢ekismeler, ideolojik farkliliklart
asan kutuplagmalar {ilke sorunlarinin Gtelenmesine, alinmasi gereken kararlarin ve hayata gecirilmesi gereken
politikalarin gecikmesine veya hi¢ alinamamasina yol agmakta bu da dogrudan ekonomik istikrar1 bozucu sonuglar
dogurmaktadir. Etkili bir siyasal istikrarsizlik sebebi olarak degerlendirilen, demokratik bir siiregte ve hukukun
uistiinliigii icerisinde etkili ve verimli bir siyasi yapinin kurulamamasi da gerek yurtici gerekse yabanci sermaye
yatirnmlarinin azalmasma ve dolayisiyla GSYH kayiplarma, istihdam sorunlarina ve hemen her alanda
ongoriilemezlige sebep olmaktadir.

Sonug olarak bu yondeki goriisler, degerlendirisler ve buna dair ileri siiriilen gerekceler dogrultusunda bakildiginda
bir tek parti sistemi tiirii olan hakim parti sisteminin siyasal istikrarin ve buna bagli olarak ekonomik istikrarin
saglanmasi konusunda iki partili veya ¢ok partili sistemler karsisinda ¢ok biiylik avantajlara sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin; hiikiimetin kurulamamasi, kurulmasimnin gecikmesi, kisa émiirlii iktidarlar, azinhik
hiikiimetleri, omrii pamuk ipligine bagl zayif ve gii¢siiz koalisyon hiikiimetleri gibi siyasal ve ekonomik istikrar
bozucu sebepler hakim parti sisteminde dogal olarak yoktur. Bu tiirde sorunlardan adeta muaf durumdadir. Aksine
glicli bir yiiritme organinin varli@i séz konusudur. Parlamentoda sahip olunan g¢ogunluktan dolay1 parti
kutuplagmalari, kisir siyasi ¢ekismeler de goriilmez veya goriilse de bir anlam tasimaz. Bu yilizden siyasal ve
ekonomik alanda istenilen kararlar iktidarca siiratle alinabilir ve tiim politikalar hizl1 bir sekilde hayata gecirilebilir.
Bunun yani sira sistem iginde baska partilerin de olmasi, se¢imlerin belli araliklarla yapilmasi, siyasi partilerin
rekabet halinde olmasi, zor da olsa muhalefetin iktidara gelebilme sansinin bulunmasi, bir siyasal-ekonomik istikrar
unsuru olan demokrasi ve hukukun istiinliigii konusunda da hakim parti iktidarinin elini kolaylastiran bir 6zellik
olarak karsimiza cikar.
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Bunlar 1s18inda bakildiginda hakim parti sistemini siyasal istikrarin ve buna bagli olarak ekonomik istikrarin
yakalanmasi konusunda ideal bir parti sistemi seklinde gormek ve degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu
degerlendirigin ne derece saglikli ve dogru bir zemine oturdugunun veriler {izerinden test edilmeye ve onaylanmaya
da ihtiyact vardir. Buna iligskin karsilagtirmali veriler farkli parti sistemine sahip iilke 6rnekleri lizerinden asagidaki
boliimde sunulmaktadir.

HAKIM PARTILi VE COK PARTILi ULKELERDEN ORNEKLER

Sistem icinde ikiden fazla siyasi parti bulunsa da hékim parti sisteminin bir tek parti sistemi tiirii oldugu, tek parti
sistemlerinin ise siyasal istikrarin ve onun yansimasi olarak ekonomik istikrarin saglanmasinda ¢ok partili sistemlere
kiyasla ¢ok daha basarili olarak goriildiigii veya 6yle olmasi gerektigi calismanin 6nceki boliimlerinde belirtilmisti.
Ayrica hakim parti sisteminin kismen de olsa demokrasiye ve hukukun {istlinliigii niivelerine sahip olmasindan
dolay1 bagka partilerin kurulmasina miisaade edilmeyen tam otoriter sistemden ayrildigt ve bunun hakim parti
iktidarlarin1 daha da avantajli konuma getirdigi ifade edilmisti. Ancak bunun sayisal verilerle desteklenmesinin veya
test edilmesinin faydali olacagi da dile getirilmisti. Bu baglamda bilimsel arastirmalarda ileri siiriilen bu yondeki
goriislerin dogrulugu ve genellestirilebilir nitelikte olup olmadigi hususunda 6n agacak veriler agagida Tablo 1, Tablo
2 ve Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 1: Farkh Parti Sistemine Sahip Ulkelerin GSYH, Kisi Basi GSYH ve Ulusal Bor¢ Rakamlari (2002-2012-2024 Yillar)

Ulkeler ve GSYH (Milyar $) Kisi Bas1 GSYH ($) Ulusal Bor¢

Parti Sistemi ($ Milyar
Hakim Parti Sis. 2002 2012 2024 2002 2012 2024 2002 2012 2024
Tiirkiye 240 881 1.323 3.600 11.700 15.400 7 14 302
Rusya 346 2.208 2.174 2.400 15.400 14.900 49 85 452
Giiney Afrika C. 129 434 400 2.700 8.076 6.250 22 68 284
Zimbabwe 6 17 44 524 1238 2.656 2 6,5 21
Botswana 5,4 13,9 19,4 3.000 6.400 7.100 0,2 2,1 6,3
Venezuela 96 373 119 3.778 12.688 4.510 46 216 195
Cok Partili Sis.
Isvicre 309 686 937 42.458 85.836 103.669 319 314 355
Macaristan 68 129 223 6.658 12.950 23.310 37 100 156
Romanya 46 179 383 2.120 8.930 20.072 9 48 218
Giiney Kore 627 1.280 1.870 13.165 25.459 33.121 101 377 837
Brezilya 510 2.465 2.179 2.855 12.500 10.280 226 593 2.052
Ispanya 709 1.331 1.723 17.111 28.456 35.297 363 1.186 1.833
Italya 1.282 2.098 2.373 22.451 34.854 40.226 1.548 | 2.216 3817
Portekiz 135 217 309 12.937 20.593 28.845 92 233 291
Finlandiya 140 257 300 26.989 47.552 53.188 64 125 325
Pakistan 98 250 373 539 1.205 1.640 12 43 244
Isveg 309 550 610 29.957 57.750 57.723 124 136 201
Hindistan 524 1.828 3.909 477 1.434 2711 434 1224 3.159
Meksika 811 1.255 1.853 7935 10.631 14.000 324 512 1.082
iki Partili Sis.
ABD 11.000 16.000 29.000 38.000 52.000 86.000 6.227 | 16.855 | 35.200
Ingiltere 1.800 2.700 3.600 30.000 42.000 53.000 632 2.298 3.408

Not:  Tablodaki  veriler farkli  kaynaklardan  derlemedir. = (Bkz.  https:/tr.tradingeconomics.com;  https://www.mfa.gov.tr;
https://www.statista.com; https://data.worldbank.org: https://www.worlddata.info)

Yukaridaki Tablo 1 ve asagidaki Tablo 2’de yer verilen iilkeler farkli parti sistemine sahip lilkelerden rastgele
secilerek belirlenmistir. Sayilarmi ¢ogaltmak miimkiindiir. Isve¢, Hindistan ve Meksika gibi iilkeler tarihi
gecmislerinde uzun yillar boyunca hakim parti sistemi deneyimi yasamis olan fakat halihazirda ¢ok partili sisteme
sahip iilkelerdir. Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde hakim parti sistemi 2024 yilinda son bulmustur. Lakin veriler 2024
yilina kadar oldugu i¢in kendisine hakim parti sistemine sahip iilkeler listesinde yer verilmistir. Tablo 1 ve Tablo
2’de hakim parti sistemini ¢ok partili sistemin haricinde iki partili sistemle de mukayese edebilmek adina ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) ve Ingiltere’ye de tablolarda yer verilmistir. Her iki tabloda da yer alan veriler
iilkelerin ekonomik istikrarinin Sl¢liimiinde kullamilan gostergelere ait veriler olup farkli kaylardan elde edilen
verilerin derlemesi niteligindedir.

Tablo 2.Farkh Parti Sistemine Sahip Ulkelerin Enflasyon ve issizlik Oranlari (2002-2024)

Ulkeler ve Parti Sistemi TUFE % Issizlik %
Hakim Parti Sistemi 2002 | 2007 | 2012 | 2020 | 2024 | 2002 |2007 | 2012 | 2020 | 2024
Tiirkiye 45,1 8.8 8,9 12,3 61 10,4 8,9 9,2 13,2 8,5
Rusya 15,8 9 5,1 3.4 7.9 7.9 6 5,5 5,6 2,5
Giiney Afrika Cumhuriyeti 9 7 5,6 3,3 4,7 22,5 22,3 24,7 29,2 33,2
Zibabwe 34 =72 3,7 557 635 5 5 5,1 8,6 8,6
Botswana 8,3 12,6 75 1,9 2,8 18,5 17 18 21 23,1
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Venezuela 24 [187 |21 [2355 [49 16 [73 |66 [75 ]55
Cok Partili Sistem
Isvigre 0,6 0,7 -0,7 -0,7 1,3 2,9 3,6 4,5 4,8 4,1
Macaristan 53 8 5,7 3,3 3,8 5,6 7.4 11 4.2 4.4
Romanya 22,5 4,8 33 2,6 53 8,4 4,1 8,7 6,2 5,7
Giiney Kore 2,8 2,5 2,2 0,5 2,5 3,5 3 2,8 39 2,8
Brezilya 8,4 3,6 5,4 3,2 43 10,6 9,2 7,2 13,7 7,6
ispanya 3.6 2.8 2.4 0,3 2.8 11,1 8,2 248 15,5 11,4
Italya 2,6 2 3,3 -0,1 1,3 8,6 6,2 10,9 9,3 7
Portekiz 3,7 2.4 2,8 -0,1 2,5 4, 8 15,5 6,8 6,4
Finlandiya 2 1,6 32 0,4 1,2 10,4 6,8 7,7 7,8 8,2
Pakistan 3,5 7,8 11 10,7 5,3 0,7 0,4 3,7 6,3 5,5
Isveg 1,9 1,7 0,9 0,7 2,1 4,9 6 8 8,3 8,5
Hindistan 4 6,2 10 6,2 4,7 8,1 8,5 8,2 7,9 42
Meksika 5 4 4,1 3,4 4,7 3 3,6 49 4.4 2,7
iki Partili Sis.
ABD 1,6 2,9 2,1 1,2 3 5,8 4,6 8 8 4,1
Ingiltere 1,3 2,3 2,8 0,9 2,6 5,9 5,5 8,3 3,9 4,1
Not: Tablodaki veriler farkl kaynaklardan derlemedir. (Bkz.https://www.statista.com; https://data.worldbank.org;

https://tr.tradingeconomics.com; https://www.worlddata.info)

Ekonomik istikrarin gerek yakalanmasi gerekse dlgiilmesi noktasinda 6n plana ¢ikan GSYH, Kisi Basit GSYH, Borg
Stoku, Issizlik Oram1 ve Enflasyon Oram gibi gostergelerin haricinde literatiirde demokrasi ve hukukun iistiinliigii
ilkesine de dikkat cekildigi hatta ekonomik istikrarin ‘gerek sarti’ veya on kosulu olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (Bhagwati, 2002: 151-162; Borooah & Paldam, 2007: 582-604). Dahl’in (2001: 60-61) demokrasi ile
ekonomik istikrar arasindaki iligkiye yaklasimi da bu yondeki degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

O halde literatiirde hakim parti sistemine sahip iilkelerin demokratik normlar1 siddetli ve sistematik sekilde ihlal eden
demokrasi-dis1 (non-democratic) otoriter yonetimler veya ara rejimler olarak nitelendirildigi, buna mukabil ¢ok
partili sistemlerin demokrasiye en uygun sistem olarak goriildiigii (bkz. Schedler, 2002; Carothers, 2002: 5-21; Linz,
2000: 33-34; Collier & Levitsky, 1997: 430-451) gercegi karsisinda bu alana dair verilerin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Buna iliskin veriler asagida Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.Ulkelerin Hukukun Ustiinliigii ve Demokrasi Puanlari (2006-2024)

Ulk'elc?r ve Hukuku Ustiinligi Diinya Siralamasi Demokrasi Puani Diinya Siralamasi
Parti Sistemi Puam
Hakim Parti Sis. 2015 | 2020 | 2024 | 2015 | 2020 | 2024 | 2006 | 2015 | 2024 | 2006 | 2015 2024
Tiirkiye 0,46 0,43 0,42 80 107 117 5,7 5,1 43 88 97 103
Rusya 0,47 0,47 0,43 76 94 113 5 3,3 2 102 132 150
Giiney Afrika C. 0,58 0,59 0,56 37 45 57 7,9 7,6 7,2 29 37 43
Zimbabwe 0,38 0,39 0,4 99 119 123 2,6 3 3 147 141 122
Botswana 0,63 0,6 0,59 32 43 51 7,6 7,9 7,6 36 28 35
Venezuela 0,31 0,27 0,26 102 128 142 5,4 5 2,2 93 99 142
Cok Partili Sis.
Isvigre - - - - - - 9 9 9,3 10 6 5
Macaristan 0,58 0,53 0,51 36 60 73 7,5 6,8 6,5 38 54 54
Romanya 0,64 0,63 0,62 31 32 41 7 6,7 6 50 59 72
Giiney Kore 0,79 0,73 0,74 15 17 19 7,9 7,97 7,8 31 22 32
Brezilya 0,55 0,52 0,50 44 67 80 7,4 7 6,5 42 51 57
Ispanya 0,7 0,73 0,71 24 19 25 8,3 8,3 8,1 16 17 21
Italya 0,65 0,66 0,66 29 27 32 7,7 7,98 7,6 34 21 37
Portekiz 0,71 0,70 0,68 23 23 28 8,2 7,8 8,1 19 33 23
Finlandiya 0,87 0,87 0,87 3 3 3 9,3 9 9,3 6 8 6
Pakistan 0,38 0,39 0,38 98 120 129 3,9 4.4 2,8 113 112 124
Isveg 0,87 0,86 0,86 4 4 4 9,9 9,5 9.4 1 3 3
Hindistan 0,51 0,51 0,50 57 69 79 7,7 7,7 7,3 35 35 41
Meksika 0,48 0,44 0,41 69 104 118 6,7 6,5 5,3 53 66 84
iki Partili Sis.
ABD 0,74 0,72 0,70 20 21 26 8,2 8 7,6 17 20 28
Ingiltere 0,80 0,79 0,78 11 13 15 8,1 8 8,3 23 21 17
Not:  Veriler fakli kaynaklardan derlemedir. (Bkz. https://www.axios.com/2025/02/27/global-democracy-score-record-low-report;

https://dataspace.princeton.edu; https://www.eiu.com; https://worldjusticeproject.org)

Tablo 3’de puan ve siralamalari verilen demokrasi endeksi The Economist gazetesinde yayinlanan ve The Economist
Group'un aragtirma boliimii olan Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan 2006 yilindan giiniimiize her yil
Olgiilmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan demokrasi siralamalari 167 iilke arasinda yapilmig siralamalardir.
‘Hukukun Ustiinliigii’ endeksi ise sayis1 her yil degisebilen iilkeler iizerinden World Justice Project — WJP (Diinya
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Adalet Projesi) tarafindan 6l¢iilmekte olup {ilke puanlamasi O ile 1 arasinda yapilmaktadir. 0 ile 0,50 aras1 zayiftan
orta diizeye dogru gidisi, 0,50 ile 1 arasi da orta diizeyden yiiksek diizeye dogru gidisi ifade etmektedir. Dolayisiyla
“1” puanlamasi hukukun stiinliigiine en yiiksek baglilig1 gostermektedir. Endeks, 2015 yilinda 102, 2020 yilinda
128, 2024 yilinda 142 iilke {izerinden hesaplanmistir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tablo 1°deki verilerden elde edilen bulgularla baslamak gerekirse ilk olarak siyasal istikrarin ve buna bagl olarak
ekonomik istikrarin yakalanmasinda ¢ok partili sisteme sahip iilkelere kiyasla avantajli oldugu disiiniilen hakim
partili iilkelerin herhangi bir basar1 Sykiisii ¢cizemedigini sdylemek yerinde olur. Ornegin Tiirkiye’de hakim parti
sisteminin baglangici olan 2002 tarihinden 2024 y1l1 sonuna kadar GSYH 35,5 kat artarken borg stoku 43 kat artmstir.
Aynmi donemde Botswana’da GSYH 3,6 kat artarken borglardaki artis 31,5 kata varmistir. Yine Gliney Afrika
Cumbhuriyeti’nde GSYH 3 kat borclar 13 kat, Venezuela’da GSYH 1,2 kat, borglar 4,2 kat, Rusya’da GSYH 6,3 kat,
borg stoku 9,2 kat artmis goriinmektedir. Kisacas1 bor¢lanmadaki artis oran1t GSYH artis oraninin epey iizerindedir.
Bu bir anlamda GSYH biiylimesinin saglanmasinda bor¢lanmanin dnemli rol oynadigimi gdstermektedir. Buna
mukabil ¢ok partili sisteme sahip iilkeler ise Romanya ve Pakistan haricinde GSYH biiyiime oranindan ¢ok
yukarlarda borg stoku olusturan herhangi bir lilkeye rastlanmamaktadir.

Bir ekonominin dayanikli olup olmadigini, iilkede her seyin yolunda gidip gitmedigini anlama noktasinda temel
gostergelerden biri olan enflasyon ve issizlik oranlarma (TUFE) bakacak olursak Tablo 2’deki veriler sunu
gostermektedir: Hakim partili {ilkeler enflasyon ve issizlik konusunda da herhangi bir basariya sahip degildir.
Aralarinda Botswana, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Rusya’y1 enflasyon konusunda nispeten basarili olarak gérmek
miimkiindiir. Ancak bu basarilarin1 ¢ok partili iilkelerin enflasyon alaninda sergiledikleri basar1 ve performansin
tizerinde gormek de miimkiin degildir. Ayrica Botswana ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin 2002’den 2024’¢ yogun
bir issizlik sorunuyla karsi karsiya olduklar1 da goriilmektedir. Enflasyon oranlarindaki dalgalanmalar ise bu
iilkelerin ekonomilerinin kirilganligina, issizlik oranlari ise yasadiklari istihdam yaratma sorununa isaret etmektedir.

Hukukun stiinliigii ve demokrasi penceresinden Tablo 3’teki verilere bakildiginda da hakim partili tilkelerin oldukga
kotii bir manzara ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Lakin yine Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Botswana’nin hukukun
istiinliigiic ve demokrasi endeksi puanlamasinda diger hdkim partili iilkelerden ayrildiklarini ve bu anlamda
durumlarinin ¢ok da kot olmadigint sdylemek gerekmektedir. Tiirkiye, Rusya, Venezuela ve Zimbabwe ise hem
hukukun istiinliigii hem de demokrasi puan1 ve diinya siralamasinda olduk¢a kotii bir goriiniim sergilemektedir.
Buna mukabil ¢ok partili ve iki partili sisteme sahip iilkelerin hukukun {istiinliigii ve demokrasi puanlamalarinin
hakim partili iilkelere kiyasla ¢cok yukarilarda bulundugu goéze ¢arpmaktadir.

Tiim bunlar 1s18inda sonug¢ olarak sunlari sdylemek mimkiindiir: Siyasal istikrarin ekonomik istikrarin
saglanmasinda gerek sart veya oOnkosul olarak goriilse de yeter sart olarak degerlendirilmemesi gerektigi
anlagilmaktadir. Ciinkii veriler hakim parti sistemine sahip tilkelerin siyasal istikrar agisindan 6nem addedilen gii¢li
bir yiirlitme organina sahip olmasi kendilerini her haliikarda ekonomik istikrara kavusturamadigini hatta ¢ok partili
sisteme sahip olan iilkelerin bu konuda ¢ok daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla iilke genel
istikrarin1 bozacak bagkaca faktorlerin devreye girmedigi durumlarda bir siyasal istikrarsizlik gostergesi olarak
sunulan diizenli iktidar degisikliklerinin ve koalisyonlarin ekonomik istikrari negatif yonde degil bilakis pozitif
yonde etkiledigini soylemek miimkiin goriinmektedir. Eger ekonominin ihtiya¢ duydugu faktorlere fazlasiyla sahip
ve kendi kendine yeten giiclii tilkeleri bir kenara koyacak olursak bu durum, pek ¢ok iilkenin ekonomik istikrari
yakalama dogrultusunda demokratik degerlere de dikkat etmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu degerlere ise en
fazla ¢ok partili ve iki partili sistemlerde sahip ¢ikildig1 goriilmektedir. Son kertede giiclii bir ekonomik istikrarin
kaynaginda siyasal istikrar haricinde bagka unsurlarin varligini da aramak gerekmektedir
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