International

N Il ACADEMIC SOCIAL RESOURCES soumai

Journal

e-ISSN: 2630-6417

International Academic
Social Resources Journal

ARTICLE TYPE
Review Article

SUBJECT AREAS
Guidance And
Psychological Counseling

Atrticle ID

66060

Atrticle Serial Number
22

Received
30 September 2022

Published
30 November 2022

Doi Number
http://dx.doi.org/10.29228/
ASRIJOURNAL.66060

How to Cite This Article:
Balta, D. & Ercan, H.
(2022). “Romantik
fliskilerde Yakinlik Olgegi:
Ergen Formunun
Gelistirilmesi”,
International Academic
Social Resources Journal,
(e-ISSN: 2636-7637),
Vol:7, Issue:43; pp:1442-
1449

O

Academic Social Resources
Journal is licensed under a
Creative Commons
Attribution-
NonCommercial 4.0
International License.

1. GIRIS

Year 2022, VVol: 7, Issue: 43, pp: 1442-1449

Open Access Refereed E-Journal & Refereed & Indexed

Romantik Iliskilerde Yakinhk Ol¢egi: Ergen Formunun
Gelistirilmesi 1
Development Of Intimacy Scale In Romantic Relationships For Adolescents

Dursun BALTA Hiilya ERCAN
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman, Tiirkiye
Dog. Dr. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Rehberlik Ve Psikolojik Dansmanlik Anabilim
Dali, Karaman, Tiirkiye

OZET

Yakimlik, romantik iliskilerin onemli boyutlarindan birini olusturur. Dolayisiyla yakinligin ergenlik donemi psikososyal
gelisim Ozellikleri arasinda yer aldi sdylenebilir. Romantik iligkiler insan dogasinin vazgecilmez 6zelliklerindendir. Ancak
ergenlik dénemi romantik iliskilerinde yakinhigin dogasi ve yakinlik gelisimi konusunda bilinenler azdir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri konuya iliskin caligmalarm gorece smirli olmasidir. Ozellikle Tiirkge’de gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmasi
yapilmus, bir yakinlik 6lgeginin bulunmamasi nicel arastirmalar yapmayi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle aragtirmanin temel
amac1 “Ergenlik donemi romantik iligkilerinde yakinlik diizeyini 6lgmeye hizmet edecek bir 6lgme araci gelistirmek™ olarak
belirlenmistir. Arasgtirmada iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma grubu uygun Ornekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Katilimeilar 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ortaokul ve lise diizeyinde egitimine devam eden
263 dgrenciden olusmustur. Veriler Demografik Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Romantik iliskilerde Yakinlik
Olgegi igin gelistirilmis olan maddeler kullanilarak toplanmustir. Analizler SPSS 17.00 paket programi ile yapilmustir.
Agiklayicr faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, ergenlik dénemi romantik iliskilerinde yakinligm t¢ alt boyutu
bulundugunu ortaya koymustur. Bu boyutlar yardim ve destek (8 madde), fiziksel ¢ekim (3 madde) ve iliskide giiven (4
madde) olarak adlandirilmigtir. Bu ii¢ alt boyutun, toplam varyansin %63iinii agikladig: tespit edilmistir. Maddelerin faktor
yukleri .63 ile .83 arasinda degismektedir. Uyum gegerliligi i¢in katilimcilarin yakilk puanlari ile yalnizlik puanlar
arasindaki Pearson korelasyon degeri hesaplanmistir. Elde edilen bulgu, yakinlik puanlari ile yalmzlik puanlar arasinda
negatif yonde orta diizeyde istatistiksel agidan anlaml bir iligki bulundugunu (r= .45) ortaya koymustur. Yine Cronbach’s
Alpha katsayis1 yardim ve destek alt boyutu i¢in .92, fiziksel ¢ekim i¢in .79 ve iligkide giiven i¢in .70, 6lgegin tamamu igin .81
olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayilari, dlgegin giivenilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterli goriinmektedir.
Sonug olarak 15 maddeden olusan “Romantik fliskilerde Yakimlk Olgegi: Ergen Formu”nun, ergen romantik iliskilerinde
yakinlik diizeyini 6l¢gmek i¢in kullanilabilecek yeterlilikte oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, romantik iligkiler, yakinlik, 6lgek gelistirme.
ABSTRACT

Intimacy is one of the important dimensions of romantic relationships. Therefore, it can be said that intimacy is among the
psychosocial development characteristics of adolescence. Romantic relationships are one of the indispensable features of
human nature. However, little is known about the nature of intimacy and the development of intimacy in adolescence romantic
relationships. One of the important reasons for this is the relatively limited number of studies on the subject. The lack of a
scale whose validity and reliability studies have been conducted especially in Turkish makes it difficult to conduct quantitative
research. For this reason, the main purpose of the research was determined as “to develop a measurement tool that will serve to
measure the level of intimacy in adolescence romantic relationships". The research was carried out in relational screening
model. The research group was determined by using convenient sampling technique. Participants consisted of 263 students
continuing their education at secondary and high school level in the 2019-2020 academic year. Data were collected using the
items developed for the Demographic Information Form, the UCLA Loneliness Scale, and the Intimacy in Romantic
Relationships Scale. Analyzes were made with SPSS 17.00 package program. Findings obtained as a result of explanatory
factor analysis revealed that there are three sub-dimensions of intimacy in adolescence romantic relationships. These
dimensions were named as help and support (8 items), physical attraction (3 items), and trust in the relationship (4 items). It
was determined that these three sub-dimensions explained 63% of the total variance. The factor loadings of the items ranged
from .63 to .83. For congruent validity, the Pearson correlation value between the closeness scores of the participants and their
loneliness scores was calculated. Findings revealed that there is a moderately statistically significant negative correlation (r=
.45) between intimacy scores and loneliness scores. Again, Cronbach's Alpha coefficient was calculated as .92 for help and
support sub-dimension, .79 for physical attraction, .70 for trust in relationship, and .81 for the whole scale. Cronbach's Alpha
coefficients seem to be sufficient for the scale to be evaluated reliably. As a result, it can be stated that the "Intimacy Scale in
Romantic Relationships: Adolescent Form", which consists of 15 items, is sufficient to be used to measure the level of
intimacy in adolescent romantic relationships.

Key Words: Adolescence, romantic relationships, intimacy, scale development.

Yakmlik (intimacy) psikolojinin farkli alanlarinda g¢aligan bilim insanlarinin ele aldig1 konulardan biridir. Kavramin
kokenleri Latincede iki kisi arasinda derin sevgi iligkisini ifade etmek i¢in kullanilan “intimus” kavramina
dayanmaktadir (Khaleque, 2019). Konu her ne kadar genis kitlelerin ilgisini ¢cekse de kavramin tanimlanmasinda
hala biiyiik zorluklar yasanmaktadir. Ornegin, Moss ve Schwebel (1993) alan yazin ¢alismalarinda, 61 farkli yakinlik
tanimu ile karsilastiklarmi bildirmislerdir. lgingtir ki bu tanimlarin her biri, yakinlik kavrammin farkli yonlerine
odaklanmaktadir. Bu durum, bireylerin yakinhigi farkli sekillerde deneyimlemelerinden ve deneyimlerini farkli
sekillerde ifade etmelerinden kaynaklaniyor olabilir (Monsour, 1992). Bununla birlikte, farkli kiiltiirlerin etkisi,
durumun ¢ok daha karmagik hale gelmesine yol agtyor goriinmektedir (Seki, Matsumoto ve Imahori, 2002). Ancak
her durumda kisilerarasi iliskilerin 6nemli bir boyutu olarak kabul edilen yakinligin, ergenlerin toplum ve bireylerle
olan etkilesiminde belirleyici bir rol oynadig1 ifade edilebilir. Gelisim psikolojisinin 6nemli kuramecilarindan Harry
Stack Sullivan ve Erik Erikson’un yakinliga yaptiklar1 gii¢lii vurgu, bu durumun gostergelerindendir.

1By caligma ikinci yazarin damsmanliginda yiiriitiilen “Ergenlik Donemi Romantik iliskilerinde Yakinlhk” bashkli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Yakinlik, gelisimsel agidan 6nemli bir konu oldugu halde, ergenlik doneminde yakinlik gelisimi konusunda yapilan
aragtirmalar olduk¢a smirhidir. Kuramsal agiklamalarda yakinhigin hangi gelisimin déneminin gorevleri arasinda
oldugu tartismalidir: Ergenlik mi? Geng yetiskinlik mi? (Erikson, 1968; Sullivan, 1953). Yoksa Steinberg’in (2007)
ifade ettigi gibi erkekler ya da kizlarda yakinlik gelisimi farkli siire¢ ve agamalarda sekilleniyor olabilir mi?

Sullivan (1953) yakinlik kapasitesinin ilk olarak 6n ergenlik evresinde gelismeye basladigini savunur. Bu evrede
bireyler akranlari ile iliski kurma ihtiyaci hissederler. Cogu zaman genis arkadag gruplarinin iyeleri olsalar da grup
icinde yakin arkadaglarin1 ayirt edebilirler. Bu 6zel arkadaslik, bagkalarinin gereksinimlerine karsi duyarli olmay1
ogrenmede onemli bir isleve sahiptir. Yine ¢ocuk bdyle bir arkadaglik iliskisinde kendini degerli goriir; ¢linkii bu
iliski bagkalar1 tarafindan kabul edildiginin ve sevildiginin gostergesidir. Boyle iliskiler gelistiremeyen g¢ocuklar,
yalmzlik hissedecekler ve sonraki gelisim evrelerinde de yakinlik kurmakta zorlanacaklardir. Sullivan’a gore
ergenlik doneminde yasanan en temel giicliiklerden biri, 6n ergenlik evresindeki cinsellikten uzak, ayni cinsiyetten
yakin arkadas iliskilerinden ge¢ ergenlikteki cinsellik igeren, karsi cinsiyetten yakin arkadaslik iligkilerine gegis
yapmaktir. iliskilerdeki bu tiirden degisikliklerin yasanmasi ve yeni iliski bigimine uyum saglamak, kimi ergenlerde
kayg1 yaratabilir. Ozellikle diisiik 6zgiivenli bireyler icin cinsellik dis1 arkadashigin giivenli ortamindan cinsellik
iceren iligkiler diinyasina girmek korkutucu olabilir.

Erikson (1968) icin yakinlik, geng yetiskinlik doneminin gelisim gorevidir. O, yakihiga karsi yalitilmislik olarak
adlandirdig1 bu evrede, kimlik bunaliminin yakinliga kars1 yaliilmishk seklinde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bireyler
kars1 cinsle olgun yakin iliskiler kurmay1 basardiklarinda catismay1 uygun sekilde ¢6zmiis olacaklardir. Bu ¢6ziim,
uyuma katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Karsi cinsle yakin iligkiler kurulamadiginda ise ¢atigsma uygun sekilde
¢Oziilememis olacak, bireyler yalitilmislik hissedecek, uyum saglamada zorlanacaklardir. Yakinlik gelisiminin kimlik
gelisiminden sonra gelmesi, basarili bir yakinlik geligsiminin bagarili bir kimlik gelisimi iizerine insa edilebilecegine
isaret etmektedir.

Erikson iki kisinin kimliklerinin gercek yakin iliskilerde birbirleriyle kayipsiz olarak karistigina inanmaktadir.
Iliskisi olan iki kisi birlikte bir yasam, bir gelecek ve bir kimlik yaratir; ancak bu siiregte partnerler kendi kimliklerini
kaybetmezler. Dolayisi ile genglerin gercek yakin iliskiler kurabilmeleri, tutarli bir kimlik 6riintiisti gelistirmelerine,
yani kimligi basarmalarina baglidir. Giivenilir bir kimlik biitiinliigii olmaksizin karsi cinsiyetten birine ciddi
vaatlerde bulunmak zordur; ¢iinkii saglam bir sekilde insa edilmemis bir kimlik, karsi cinsle yakin bir iliskide
kolaylikla kaybedilebilir (Erikson, 1984). Bu durumda Sullivan ve Erikson’un yakinlik gelisimi konusunda
birbirinden farkl goriisler sergiledikleri ifade edilebilir.

Kavramsal ve kuramsal belirsizlikler konu ile ilgili ¢alismalar1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte ergen romantik
iligkileri ile ilgili sorunlar ergenlerin kendileri, 6gretmenler, psikolojik danigmanlar ve ana babalar tarafindan giderek
daha ¢ok dile getirilmekte ve konuya olan ilgi artmaktadir. Ancak yakinligin dogasimi anlamadan sorunlara ¢oziim
iretmek giictiir. Ergenlik donemi romantik iliskilerinde yakinligin dogasina yonelik arastirmalarin sayisi oldukga
siirlidir. Bunun temel nedenlerinden biri gecerlilik ve giivenilirlik caligmalart yapilmis 6lgme araglarinin
bulunmayisidir. Yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde birbirinden oldukc¢a farkli yakinlik
boyutlarinin temele alindigi ve aragtirmalarin ¢ogunlukla yetigkin Orneklemler iizerinde gergeklestirildigi
goriilmektedir (Hetherington and Soeken, 1990; Moss and Schwebel, 1993; Schaefer and Olsen, 1981; Tolstedt and
Stokes, 1983; Walker and Thomson, 1983; Waring, McElrath, Mitchell and Derry, 1981). Tiirkiye’deki
arastirmalarda ise yakinlik daha ¢ok “kendini agma” ile siirlandirilmaktadir (Odac1, 1994; Oren, 1995; Oztiirk,
1990). Dolayisi ile Tiirk¢e’de ergen romantik iligkilerinde yakinligi dlgmeye yonelik bir arag bulunmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle ¢aligmanin temel amaci “Ergenlik donemi romantik iligkilerinde yakinlik diizeyini 6lgmeye
hizmet edecek bir dlgme arac1 gelistirmek™ olarak belirlenmistir. Son olarak Ingilizcedeki intimacy ve closness
kavramlarinin her ikisinin de Tiirkge’ye “yakinlik” olarak g¢evrilmesinin bir baska soruna yol agtigin1 belirtmek
gerekir. iki farkli kavramm Tiirkge alan yazinda aymi karsilikla anilmasi arastirmalarin  sinirmi cizmeyi
giiclestirmektedir. Bu nedenle arastirmada yakinlik kavramimin ingilizcedeki “intimacy” kavraminin karsiligi olarak
kullanilmasina karar verilmistir. Bu hali ile kavramin romantik iliskilere/partner iligkilerine atifta bulundugu ve
duygusal bir bagi, sevgiyi ve /ya da ask, igcerdigi ifade edilebilir.

YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. liskisel
tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin varlig1 ya da birlikte degisiminin incelenmesi amaglanir (Karasar,
2006).

2.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ortaokul ve lise diizeyinde egitimine devam eden &grenciler
olusturmustur. Katilimcilarin bir boliimii Erzincan ilinde egitim géren dgrencilerden uygun drnekleme teknigi ile
belirlenmigtir. Uygun 6rnekleme tekniginde evrenin ozeliklerini temsil ettigi diisiiniilen bireyler 6rnekleme dahil
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edilmektedir (Johnson ve Christensen, 2014). Ancak diinya genelinde etkili olan yeni tip COVID-19 salgin1 nedeni
ile iilke genelinde orgiin egitim faaliyetlerine ara verilmesi, aragtirmacimin katilimeilar1 farkli bir teknikle
belirlemesini gerektirmigtir. Katilimecilar, ¢evrimigi bir uygulama kullanilarak uygun o6rnekleme teknigi ile
belirlenmeye devam edilmistir. Arastirmaya toplamda 269 goniillii katilimci dahil olmus, 6 katilimeinin formu uygun
sekilde doldurulmadigindan analiz disinda birakilmistir. Dolayisi ile analizler 263 katilimcinin verileri iizerinden
gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de goriilebilir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

N %
Smif 6 28 10,6
7 31 11,8
8 26 9,9
9 50 19,0
10 42 16.0
11 43 16.3
12 56 16.3
Cinsiyet Kiz 153 58.2
Erkek 110 41.8
Anne egitim durumu  Okuma-yazma bilmiyor 9 3.4
Tkdgretim 129 49.0
Lise 94 35.7
Universite ve iistii 31 11.8
Baba egitim durumu  Okuma-yazma bilmiyor 4 15
Tkdgretim 91 34.6
Lise 102 38.8
Universite ve tistii 66 25.1
2.3. Islem

Olgek gelistirmek igin Ercan’in (2019) 18-34 yas araligindaki katilimcilardan topladigi verilere dayanarak
gelistirdigi “Romantik Iliskilerde Yakinhk Olgegi” ¢alismasinin madde havuzundan yararlanmistir. Bunun igin
oncelikle Ercan’dan kullanim izni alinmis ve maddeler temin edilmistir. Boyle bir yolun tercih edilmesinin
nedenlerinden biri Ercan’in galismasinin hali hazirda ayni1 konuda gelistirilmis, gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis
bir 6l¢ekle sonug¢lanmis olmasidir. Ancak Ercan’in dlgek gelistirirken daha biiyiik bir yas grubundan veri toplamasi,
Olgegin son halinin ergenler i¢in gegerli ve glivenilir bulgular {iretmeyebilecegini disiindiirmiistiir. Bunun temel
nedeni yakinhigin gelisimsel bir 6zellik olmas1 ve farkli gelisim dénemlerinde farkli 6zellikler gosterme olasihigidir.
Ayn1 madde havuzu temele alinarak yapilacak bir ¢alisma hem 6n hazirligi kisaltacak pratik bir ¢éziim olarak
degerlendirilmis hem de elde edilen bulgularin karsilagtirilarak gelisimsel farkliliklarin ortaya konabilecegi tahmin
edilmistir.

2.4 Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismanin veri toplama siirecinde Demografik Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Romantik liskilerde
Yakinlk Olgegi icin gelistirilmis olan maddeler kullanilmustur.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmek amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Formda katilimcilara, sinif, cinsiyet, yas, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu sorular1 yonlendirilmistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi: Olgek, Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek
icin gelistirilmistir. Ilk kez Yaparel (1984) tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilen ve kullamlan dlgegin giivenilirlik ve
gecerlilik caligmasi Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Demir, 6lgegin glivenilirligi icin i¢ tutarlilik katsayisi ve
test-tekrar test istatistik analizlerini kullanmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .96 ve test-tekrar test
yontemi ile iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisini ise .94 bulunmustur. Olgegin gegerliligi icin Demir
(1989) yalnmizliktan yakinan ve yakinmayan gruplarin puan ortalamalarini karsilagtirmis, iki grup arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir (t= 6.29, p<.001). Calismada ayrica dlgegin Beck Depresyon
Envanteri ve Sosyal Ice Déniikliik alt dlgegi ile iliskisine bakilmis ve bulunan korelasyon katsayilarmin Beck
Depresyon Envanteri (r=.77, p<.001) ve Sosyal Ice Déniikliik alt 6lcegi icin (1=.82, p<.001) anlaml1 oldugu tespit
edilmistir. Olgek toplam 20 sorudan olusmaktadir. Dértlii likert tipindeki (1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3=
katilryorum, 4=tamamen katiliyorum) o6lgekten alinabilecek puanlar 20-80 araligindadir. Yiiksek puanlar yalnizlik
diizeyinin yiiksekligini, diisiikk puanlar yalnizlik diizeyinin diisiikligiinii ifade etmektedir. Bu arastirmada 6l¢egin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir.

2.5 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in Otlukbeli Ilgce Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve kullanilacak &lgme araglarini
gelistirenlerden/uyarlayanlardan gerekli izinler almmustir. Verilerin smif ortaminda toplanmasinda katilimer
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goniilliigii esas alinmistir. Uygulama 6ncesinde genel bir agiklamada bulunulmus ve ¢alisma sonuglarinin bilimsel
aragtirma diginda herhangi bir ti¢lincii tekil ya da tiizel sahisla paylasilmayacag: bilgisi verilmistir. Sinif ortaminda
verilerin toplanmasi ortalama otuz dakika siirmiistiir. Verilerin ¢evrim i¢i ortamda toplanmasinda 6ncelikle Google
Form hazirlanmig ve denemesi yapilmistir. Ardindan ortaokul-lise diizeyinde c¢ocuklart bulunan anne babalara
yonlendirme yapilarak ¢cocuklarinin arastirmaya katilmalari talep edilmistir. Veriler internet ortaminda da goniilliiliik
esasina dayali olarak toplanmustir.

2.6 Verilerin Analizi

Bu calismada katilimcilardan toplanan veriler,. SPSS 17.00 programlari kullanilarak analiz edilmistir ilk olarak dlgek
gelistirme agamasi igin toplanan verilerin normallik varsayimlari incelenmistir. Bulgulara gore katilimcilarin
Olgekten elde ettikleri ortalama puan 120.08 (SH=1.36), medyan 118, ¢arpiklik degeri -.07 (SH=.15), basiklik degeri
-.39’dur (SH=.30). Bu degerlerin normallik varsayimmin karsilandigma isaret ettigi sdylenebilir (Can, 2014).
Bununla birlikte ¢izilen Histogram (Sekil 1) ve Normal Q-Q Grafikleri (Sekil 2) de normallik varsayimi degerlerini
desteklemektedir.

— Nomal

Histogram Normal Q-Q Plot of tpim

1
xpected Normal

£

Yakinhk Toplam Puan Observed Value

Sekil 1. Histogram Grafigi Sekil 2. Normal Q-Q Grafigi
3. BULGULAR
3.1 Yap1 Gegerliligi Bulgular:

Yapi gecerliligi igin oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmigtir. KMO degeri .89 (p>.8) bulunmus;
buna dayali olarak veri sayisimnin yeterli olduguna karar verilmistir. Maddeler arasi iliskilerin Agiklayivi Faktor
Analizi (AFA) igin uygun olup olmadigini tespit etmek igin yapilan Barlett’in kiiresellik testi sonucunun anlaml
olusu (Barlett Kikare= 1982.642, p<.0001) ve maddeler arasi ¢oklu es dogrusalligin bulunmamasi da (r>0.8 olan
maddeler ) faktor ¢oziimlemesinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanmstir (Can, 2014).

AFA’da temel bilesenler analizi, varimax dondiirme segenegi kullanilarak yapilmistir. Bu analizde temel amag
matrislerdeki satir ve siitunlar birlestirerek faktorleri daha belirgin ve anlagilir hale getirmektedir (Yaslioglu, 2017).
Analiz sonucunda faktor yiik degerleri .45’in altinda olan, birden fazla faktorle yiiksek iligski gosteren ve agikladiklart
varyans %5’in altinda bulunan faktorleri olusturan maddelerin sonraki analizde disarida birakilmasina karar
verilmistir. Geride kalan 15 madde ile AFA ikinci kez yapilmustir. Sekil 3’te Ozdeger-Bilesen Grafigi goriilebilir.

Scree Plot

Eigenv:

Component Number

Sekil 3. Ozdeger-Bilesen Grafigi

Ozdeger-Bilesen Grafigi, 6zdegeri 1’in iistiinde olan {i¢ faktdriin bulundugunu ortaya koymustur. Dondiirme &ncesi
ve sonrasinda elde edilen 6zdeger ve varyans agiklama bulgular1 Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2. Ozdeger ve Varyans Aciklama Bulgular

Faktorler " Baslangic Ozdegerleri “ Dondiirme Sonrasi Degerler
Ozdeger Varyans % Toplam % Ozdeger Varyans % Toplam%
1 6.23 41.52 41.52 5.04 34.03 34.03
2 209 13.95 55.47 2.27 15.15 49.17
3 119 7.93 63.40 2.13 14.23 63.40
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Bulgulara gore 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor bulunmaktadir. Dondiirmenin ardindan birinci faktor i¢in hesaplanan
ozdeger 5.04, aciklanan varyans 34.03’tiir. kinci faktor icin hesaplanan 6zdeger 2.27, agiklanan varyans 15.15’tir.
Uciincii faktor igin hesaplanan 6zdeger 2.13, agiklanan varyans 14.23’tiir. Ug faktor birlikte toplam varyansmn
%63.40°m1 acgiklamaktadir. Faktorler, faktorleri olusturan maddeler ve faktor yiikleri Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. Doéndiirme Sonrasi Bilesenler Matrisi

Faktorler Maddeler Faktor yiikleri
m13 Ona zor zamanlarinda destek olurum .83
m9 Onun i¢in her konuda elimden geleni yaparim .79
m39 Gerektiginde onu savunurum .79
5 m37 Ihtiyaci oldugunda ona yardim ederim .79
& m3 Thtiya¢ duydugunda onu dinlerim .78
% m15 Ihtiya¢ duydugunda yaninda olurum .77
£ m11 Karsilastigi giicliiklerle basa ¢ikmada onu desteklerim .74
m m23 Onun diisiincelerini agiklamasina yardimei olurum .64
o m16 Bana dokunmasi hosuma gider .81
-E 4 m30 Ona dokunmak hosuma gider .75
== = m5 Bana sarilmasi hosuma gider .73
= m29 Bazi seyleri benden saklar .79
g 5 m22 Beni aldatabilecegini diisiiniiyorum .75
.:3« 5 m26 Onun bana her konuda dogruyu séylemedigini diisiiniiyorum .66
P m36 Terk edilmekten korkuyorum .63

Bulgular 13, 9, 39, 37, 3, 15, 11 ve 23 numarali maddelerin birinci faktorii olusturduguna isaret etmektedir. Bu
faktorii olusturan maddelerin faktdr yiikleri .64 ile .83 arasinda degismektedir. ikinci faktor 16, 30 ve 5 numarah
maddelerden olusmaktadir. Bu fakt6rii olusturan maddelerin faktor yiikleri .73 ile .81 arasinda degismektedir.
Ucgiincii faktor 29, 22, 26 ve 36 numarali maddelerden olusmaktadir. Bu faktdrii olusturan maddelerin faktor yiikleri
.63 ile .79 arasinda degismektedir. Elde dilen bulgularina dayanarak o6l¢egin faktdr yapisinin uygun oldugu
sOylenebilir.

3.2 Uyum Gegerliligi Bulgular:

Uyum gegerliligi testi i¢in katilimcilarin gelistirilmekte olan Olgekten aldiklar1 puanlar ile UCLA yalmzlik
Olgeginden aldiklari puanlarin iligkili olup olmadigina bakilmistir. Bunun igin puanlar arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Romantik iliskide Yakilik Puanlari ile Yalnizlik Puanlarn arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Yalnizlik
Romantik iliskide yakinhk -.45™
N 265

**n<.01

Tablo 4, katilimcilarin romantik iliskide yakinlik puanlari ile yalnizlik puanlan arasinda negatif yonde, orta diizeyde
istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (r=-.45, p<.01). Katilimcilarin romantik iliskide
yakinlik puanlan yiikseldik¢e yalnizlik puanlar diismektedir. S6z konusu bulgunun uyum gegerliligini destekledigi
sOylenebilir.

3.3 Giivenilirlik Bulgular:

Olgegin giivenilirligini test etmek icin maddelerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik Kkatsayis1 ve faktorlerdeki
maddelerin madde-toplam puan korelasyon degerleri hesaplanmistir. Ug¢ faktor igin yapilan giivenilirlik analizi
bulgular1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Madde Silindiginde ~Madde Silindiginde ~Madde-Toplam Puan  Madde Silindiginde
Faktor Ortalamasi Faktor Varyansi Korelasyonu Cronbach’s Alpha
1 13 21.64 29.11 77 .90
9 21.79 30.33 77 .90
39 21.49 30.90 74 91
37 21.71 30.57 71 91
3 21.72 30.63 .70 91
15 21.62 30.33 77 .90
11 21.54 30.63 .73 91
23 21.72 31.75 .63 91
2 16 5.55 4.02 .64 71
30 5.63 3.95 .60 .76
5 5.37 413 .66 .69
3 29 7.99 6.22 .52 .61
22 7.85 5.80 .48 .63
26 8.08 5.89 .50 .62
36 8.15 5.99 43 .67
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Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore birinci faktorii olusturan maddelerin madde-toplam puan korelasyon
degerleri .63 ile .77, ikinci faktorii olugturan maddelerin madde-toplam puan korelasyon degerleri .60 ile .66 ve
ticlincii faktorii olusturan maddelerin madde-toplam puan korelasyon degerleri .43 ile .52 arasinda degismektedir.
Bulgulara dayanarak olgekten ¢ikarilmasi gereken herhangi bir madde olmadigi sGylenebilir.

Olgegi olusturan her bir faktdr ve dlgegin tamami icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degerlerine Tablo 6’de yer
verilmistir.

Tablo 6. Faktorler ve Olgegin Tamamu Igin Hesaplanan Cronbach’s Alpha Degerleri

Faktor Madde sayis1 Cronbach's Alpha
Bir 8 .92
iki 3 .79
Ug 4 .70
Olgegin tamami 15 81

Tablo 6°da goriildiigli gibi birinci faktor i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri .92, ikinci faktor i¢in hesaplanan
deger .79, {iglincii faktor i¢in hesaplanan deger .70 ve Glgegin tamami igin hesaplanan deger .81’dir. Cronbach’s
Alpha katsayis1 degerlendirme kriterlerine gore hesaplanan deger .00 ile .40 araliginda ise dlgek giivenilir degildir;
40- .60 araliginda ise 6lgek diistik giivenilirliktedir; .60 -.80 araliginda ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir; son olarak .80
1.00 arahiginda ise Olgek yiliksek derecede giivenilirdir (Tavsancil, 2002). Bu durumda birinci faktor “yiiksek
derecede gilivenilir”, ikinci ve {iglincii faktorler “olduk¢a giivenilir’, Glgegin tamami ise yine yiiksek derecede
giivenilir seklinde siiflandirilabilir.

Son agamada faktorleri olusturan maddelerin 6zellikleri goz 6ntinde bulundurularak adlandirmaya gidilmistir. Buna
gore birinci faktoriin “yardim ve destek”, ikinci faktoriin “fiziksel ¢gekim”, tiglincii faktdriin “iliskide giiven” seklinde
adlandirilmasina karar verilmistir. Sonug olarak elde edilen 6lgegin asgari gegerlilik ve giivenilirlik kosullarimi
sagladig1 sdylenebilir. Olgek sekizi yardim ve destek, iicii fiziksel ¢ekim ve dordii iliskide giiven alt boyutlarini
olusturan toplam on bes (15) maddeden olusmaktadir. Olgek dortlii likert tipindedir (1= Hi¢ katilmiyorum 2= Biraz
katiliyorum 3= Cogunlukla katiliyorum 4= Tamamen/Her zaman katiliyorum). Olgegin iliskide giiven boyutunu
olusturan maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge romantik iliskide yakinlik diizeyinin
artt1g1, dlgekten alman puanlar diistiikce romantik iliskide yakimlik diizeyinin azaldig1 kabul edilebilir. Olgek icin
onerilen isim “Romantik Iligkilerde Yakimlik Olgegi: Ergen Formu™dur.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirma, ergen romantik iligkilerinde yakinligi 6lgmek igin bir olgek gelistirilmesi planlanmigtir. Bunun igin
Ercan’in (2019) Romantik iliskilerde Yakinlik Olgegini gelistirirken temele aldig1 43 madde kullanilmistir. Uzman
goriistine sunulan maddelerinden birinin ergen yas grubu ig¢in uygun olmayabilecegi kararma varilmis, pilot
uygulama 42 maddelik form ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada bir sorunla karsilasilmadigi igin veriler Kigisel
Bilgi Formu, 42 maddelik taslak form ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilarak toplanmistir.

Temel analizler 6ncesinde normallik varsayimi incelenmis ve veri setinin normallik varsayimmi karsiladigi
goriilmiistlir. Yapilan AFA sonucunda elde edilen bulgular, ergenlik donemi romantik iliskilerinde yakinligin ii¢ alt
boyutu bulundugunu ortaya koymustur: Yardim ve destek, fiziksel ¢ekim ve iligkide giliven. Bu ii¢ alt boyutun,
toplam varyansin %63’iinii agikladig tespit edilmistir. Uyum gegerliligi i¢in katilimeilarin yakinlik puanlar ile
yalnizlik puanlart arasindaki Pearson Korelasyon degeri hesaplanmistir. Elde edilen sonug, yakinlik puanlar ile
yalmizlik puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Yani katilimcilarin yakinlik puanlari arttikga yalmizlik puanlan diismektedir. Bu bulgunun yakimn
iligkilerin bireylerin yalnizlik diizeyini diisiirecegi géz oniinde bulunduruldugunda uyum gecerliligini destekledigi
sOylenebilir. Yine her bir alt boyut ve Ol¢egin tamami i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilari, dlgegin
giivenilir olarak degerlendirilebilmesi icin yeterli goriinmektedir. Sonug¢ olarak 15 maddeden olusan “Romantik
[liskilerde Yakinlhk Olgegi: Ergen Formu”nun (RIYO: Ergen Formu), ergen romantik iliskilerinde yakinlik diizeyini
Ol¢mek igin kullanilabilecek yeterlilikte oldugu ifade edilebilir. Dortli likert tipindeki 6lgek yardim ve destek,
fiziksel cekim ve iliskide giiven alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin

Olgek gelistirme sonrasinda elde edilen bulgular, Ercan’in (2019) Romantik Iliskilerde Yakinlik Olcegi Gelistirme
caligmasinda elde ettigi bulgularla karsilagtirilmigtir. Bulgular, Ercan’in bulgular1 bazi agilardan uyusmakta; ancak
tam olarak ortlismemektedir. Ercan’in ¢alismasinda ortaya ¢ikan yakinlik boyutlari, kendini agma, fiziksel ¢ekim,
destek ve giiven olmak iizere dort kategoriden olugmaktadir. Bu durumda elde edilen alt boyutlar kargilastirildiginda
iki arastirmanin bulgular1 arasinda iki temel fark bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Romantik Iliskilerde
Yakinlik: Ergen Formu ¢alismasinda “kendini agma” gibi énemli bir boyutun ortaya ¢ikmamis olmasidir; ikincisi,
giliven boyutunun daha ¢ok “iligkide giiven” olarak degerlendirilebilecek maddelerden olusmasidir. Bu farkliliklar
ergenlerde yakinlik kousunda devam eden bir grup tartisma ile iliskilendirmek miimkiindiir.
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Ergenlerde yakinlik konusunda devam tartismalardan ilki yakinlik gelisiminin; Erikson’un ileri siirdii§ii gibi geng
yetigkinlik déneminin mi yoksa Sullivan’mn ileri siirdiigii gibi ergenlik déneminin mi gelisim goérevi oldugudur.
Erikson (1968) —her ne kadar siirecin yasam boyu devam ettigini kabul etse de- kimlik gelisimini ergenlik, yakmlik
gelisimini geng yetiskinlik yillar1 ile iliskilendirir. Gergek bir yakin iligki kurabilmek igin Oncelikle kimligin
kazanilmasi gerekir. Oysa Sullivan (1953) yakin iliski deneyimlerinin kimlik gelisimini onceledigini ileri siirer;
yakin iliskiler kimlik denemeleri i¢in ortam saglamasi bakimindan 6nemlidir. Alan yazin incelendiginde bu konuda
kesin bir goris birligi bulunmadig1 gériillmektedir. Bazi arastirmalarin bulgulari Erikson’un bakis agisini, digerlerinin
bulgular1 Sullivan’in bakis agisin1 desteklemektedir (Steinberg, 2013). Bu farkliligin ¢esitli nedenleri olabilir;
bunlardan ilki “yakimlik” kavraminin kesin, smirlar1 tam olarak belirlenmis bir taniminin bulunmamasidir (Prager,
1995). Bir baska nedense yakinligin bir siire¢ dahilinde sekilleniyor olma olasiligidir.

Erikson’un da ileri siirdiigii gibi ergenlikle birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan romantik iliskiler, dogrudan olgun bir
yakinlig1 igermiyor olabilir. Kendini agma, hem romantik hem de romantik olmayan iliskilerde 6nemli bir yakinlik
ogesidir. Oyle ki romantik iliskilerde yakinlik konusunun ¢ogu zaman kendini agma ile sinirlandirilarak ele alindig:
gorlilmektedir (Prager, 1994). Ayn1 zamanda ergen arkadaslik iliskilerinde de cinsiyetler arasi bir nitelik farkliligi
bulundugu soylenebilir. Kizlarin arkadasliklar1 daha “yakin” olarak degerlendirilir; onlar iligkilerinde daha g¢ok
kendilerini acarlar ve kisisel sirlarin1 paylasirlar; yakin arkadaslari ile iliskileri yiizeysel olmaktan ¢ok derindir. Oysa
erkeklerde, arkadaslik iliskilerinde kendini agma ve sirlart paylasma one ¢ikan Ozellikler degildir; onlar daha ¢ok
etkinlik temelli iliskilere yonelirler. Erkeklerin iliskilerinin bu 6zelligi onlarin iliskilerinin sahte yakinlik (pséudo
intimacy) olarak anilmasina yol agmaktadir. Ergen arkadaglik iligkileri konusunda gergeklestirilen pek ¢ok arastirma,
bu cinsiyet farkini desteklemektedir (Steinberg, 2013). Bu durumda elde edilen bulgular ergenlik dénemi romantik
iligkilerinde daha ¢ok denemelerin yapildigini, bu iligkilerin gergek yakin iligkilerin sekillenmesinde dnemli bir rolii
oldugunu fakat tam olarak gercek yakin iligkiler niteligi tasimayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumda s6z
konusu bulgu ergen romantik iliskilerinde partnerlerin birbirlerine kendini agmaktan uzak durduklar ve genel olarak
kargilarmdaki kisiye tam olarak giivenme konusunda temkinli olduklari (giiven bu arastirmada sadece iligki ile ilgili
maddelerle ifade edilmistir) seklinde agiklanabilir. Kaldi ki kendini agma ve giiven birbirleri ile oldukga iligkili
ozelliklerdir. Cogu birey ancak iligkide bulundugu kisiye gergekten giivenirse kendini agmayi tercih eder. Oysa
arastirmanin bulgular1 ergen romantik iligkilerinde genel bir “giiven” faktoriinii degil sadece “iliskide giiven”
faktoriinii ortaya ¢ikarmistir. Dolayist ile genel anamda partnerine heniiz yeterince giivenmeyen ergen, kendini
acmiyor olabilir. Sonug olarak ergen romantik iliskilerinde yakinlik gdstergeleri ile geng yetiskinlik yillar1 romantik
iligkilerinde yakinlik gostergelerinin tam olarak ortiismedigi ve yakinhigin gelisimsel olarak degisen bir 6zellik
oldugu diisiiniilebilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda 6lgek maddelerinin yap1 gegerliliginin cinsiyet farki temelinde karsilagtirmasi
onerilebilir. Boyle bir aragtirma, yakinlik gelisiminde cinsiyet farki olup olmadigma iliskin tartigmalara katki
sunmast bakimindan 6nemli olabilir. Yine yapilacak boylamsal ¢aligmalar yakilik geligsimini anlamaya yardim
edecektir. Ayrica yakinligin diger psiko-sosyal degiskenlerle iligskisi incelenebilir. Son olarak uygulayicilarin;
ozellikle okul psikolojik danigmanlarinin ergenlik donemindeki 6grencilere yaklagimlarinda yakinlik gelisimini goz
ontinde bulundurmalar1 dnerilebilir. Bu konuda diger 6gretmenlere ve ailelere verilecek egitimler de ergen gelisimini
desteklemek bakimindan 6nemli goriinmektedir.
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