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20. Yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Siyasetle Adalet Arasinda

International Criminal Court In Its 20th Anniversary: Between Politics And Justice

Murat KURUN *
* Ars.Gor. Dr., Atatiirk Universitesi, Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas iliskiler Boliimii, Erzurum, Tiirkiye
OZET

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi toplumu en derinden yaralayan agir suglarin cezasiz kalmamasi ve
onlenmesi i¢in kurulan daimi nitelikte bagimsiz bir yargt kurulusudur. Temmuz 2002’de kurulan Mahkemenin
kurucu sézlesmesi 1998 tarihli Roma Statiisii’diir. Mahkemenin amaci dogrultusunda yarg: yetkisi kapsaminda
bulunan suglar; insanliga karsi islenen suclar, soykirim sugu, savas suglar1 ve saldir1 sugudur. Kisi bakimindan
ise yalnizca bireyler iizerinde yargi yetkisine sahiptir. Yaklasik 20 yildir faaliyetlerini siirdiiren Mahkeme’nin
yargt yetkisi ve yonetimsel yapisi gecmiste kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi ad hoc mahkemelerin uygulamalarindan edinilen tecriibelere binaen
diizenlenmistir. Fakat edinilen tecriibelerin uygulamada kifayetsiz kalmasi neticesinde Mahkeme’nin amag ve
hedeflerini sekteye ugratacak birtakim eksikliklerin ve/veya yetersizliklerin aciga ¢iktig1 gdzlemlenmektedir. Bu
caligmada, oncelikle Mahkeme’nin yarg: yetkisi ve yapisiyla ilgili genel bilgiler verilecektir. Sonrasinda ise
Mahkeme’nin karsilastigi ve/veya karsilasabilecegi adli ve idari yetersizlikler iizerinde durulacaktir. Bu
eksiklikler/ve/veya yetersizlikler, Mahkeme’nin evrenselligi ilkesi, tamamlayicilik ilkesi, is birligi ve adli
yardim ilkesi, hakimlerin segilmesi ve biitge konular1 baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Evrensellik, Tamamlayicilik, Is Birligi
ABSTRACT

The International Criminal Court is an independent judicial institution of a permanent nature, established to
ensure impunity and prevent serious crimes that most deeply injure the international community. The
establishing convention of the Court, established in July 2002, is the Rome Statute of 1998. Crimes under the
jurisdiction of the court for the purpose of the court; crimes against humanity, crime of genocide, war crimes
and crime of attack. The Court shall have jurisdiction over natural persons. The judicial and administrative
structure of the Court, which has been operating for almost 20 years, has been regulated based on the experience
gained from the practice of ad hoc courts such as the International Criminal Court for the former Yugoslavia and
the International Criminal Court for Rwanda, which were established in the past. However, it is observed that as
a result of the lack of experience gained in practice, a number of shortcomings and/or inadequacies have been
revealed that will interrupt the goals and objectives of the Court. In this study, firstly, general information about
the jurisdiction and structure of the Court will be given. After that, the judicial and administrative inadequacies
that the Court faces and/or may encounter will be focused on. These deficiencies and/or inadequacies will be
evaluated in the context of the universality principle of the Court, the principle of complementarity, the principle
of cooperation and judicial assistance, the elections of judges and budgetary issues.

Key words: International Criminal Court, Universality, Complementary, Cooperation

1. GIRIS

Soguk Savas doneminin sona ermesi ve kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi toplum, insan haklari ihlallerine daha
duyarli hale gelmistir. Bu donemde insanlig1 derinden etkileyen ihlallerin yasandigi Ruanda ve Bosna’da yasanan
silahl1 catigsmalar sonrasinda ortaya ¢ikan trajediler uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin oynayabilecegi role
onemli bir bakis kazandirmistir. Ruanda ve Bosna’da islenen suglarin cezasiz kalmamasi igin sinirlt yetkilere sahip
ad hoc mahkemeler kurulmus ve bu durum Roma Statiisii’niin hazirlanmasiyla sonug¢lanan siirece hiz kazandirmistir.
1998 yilinda kabul edilen Roma Statiisii'niin Temmuz 2002’de yiiriirliige girmesiyle kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (UCM) birgok anlamda uluslararas: hukuk alaninda 6nemli bir kilometre tasidir. Ozellikle yarg: yetkisi
kapsaminda bulunan suglar bakimindan ciddi miizakere ve tartismalarin sonucu olan UCM, kuruldugu dénem
itibariyla gecis halindeki bir diinyada ortaya c¢ikan ve uluslararasi suglarin faillerinin cezasiz kalmamasini amag
edinen ve bunu diinyaya deklare eden bagimsiz ve daimi bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

UCM daimi bir mahkeme (Roma Statiisii, m.1) olmakla birlikte uluslararasi bir kisilige sahiptir (Roma Statiisii, m.
4/1). Yapisal olarak ise dort organdan olugmaktadir (Roma statiisii, m. 34). Bunlar; Baskanlik, Yargilama Dairesi
(Temyiz Dairesi, On Sorusturma Dairesi, ilk Derece Dairesi), Savcilik Makami ve Yazi Isleri’dir. UCM, uluslararasi
toplumu derinden etkileyen en agir suglar hakkinda yalnizca gergek kisiler tizerinde yargi yetkisine sahiptir (Roma
Statiisii, m. 25/1). Mahkemenin yargi yetkisi kapsamindaki suglar ise soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas
suglar1 ve saldir1 suglaridir. Mahkeme yargi yetkisine giren suclarin sorusturulmasiyla ilgili olarak yalnizca bizzat
sucu isleyen degil, su¢ fiilinin gergeklestirilmesini emreden, fiilin islenmesini isteyen veya Ozendiren, sugun
islenmesine yardimei olan veya ortak olan veya sugun islenmesine veya tesebbiisiine istirak eden de gercek kisilerin
yargilanmasi baglaminda degerlendirilir (Aksar, 2007, s. 137).

Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamindaki suglarin sorusturma ve kovusturmasinin yapilabilmesi baglaminda yargi
yetkisinin devreye girmesi ii¢ durumda ortaya cikabilmektedir. Bunlardan birincisi Mahkeme’nin yargi yetkisi
kapsamindaki suglarin islendigine kanaat getirilen hallerde bir taraf devletin durumu Savci’ya bildirmesidir. Ikincisi,
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ayni kosullarin mevcudiyeti halinde BM Sarti’nin VII. Boliimii’nii dayanak alarak Giivenlik Konseyi’nin durumu
Savcr’ya bildirmesidir. Son olarak Savci’nin Roma Statiisti” niin 15. maddesi uyarinca resen (proprio motu) harekete
gegerek bir sorusturma baslatmasidir.

Bununla birlikte UCM’nin yarg: yetkisini kullanabilmesi bakimindan evrensel bir nitelik arz ettigi soylenemez.
Roma Statiisii’niin 12. maddesine gére UCM vyalnizca, sug olusturan fiilin taraf devletlerin iilkesinde veya taraf
devletlerin vatandas: tarafindan gergeklestirilmis olmas: durumunda yargilamaya yetkilidir. Yani Mahkeme yarg:
yetkisini ancak sucun islendigi yerdeki devlet veya samgin vatandas: oldugu devlet Roma Statiisii’ne tarafsa
kullanabilir. Bu genel kuralin istisnas: olarak taraf olmayan devletlerin Mahkeme’nin yarg: yetkisini gegici olarak
kabul edebilmeleri de mimkiindiir. Eger Statii’ye taraf olmayan bir devlet, tilkesinde Mahkeme’nin yarg: yetkisine
giren suglardan birinin islendigi kanaatine varirsa yine taraf olmamakla birlikte somut olay icin Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul edebilir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin Roma Statiisii’niin 13/b maddesi uyarinca yapacag: bir
basvuru Mahkeme’nin yarg: yetkisinin Statii’ye taraf olsun ya da olmasin herhangi bir devletin ilkesine ve
vatandaglarina yayilma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir (Kowalski, 2011, s. 115). Bu husus Mahkeme’nin evrensel
bir ad hoc mahkeme nitelik kazanacag: yoniinde degerlendirmelerin 6niinii agmaktadir (Cormier, 2020, s. 189;
Tezcan, Erdem, & Onok, 2015, s. 332).

Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan ad hoc mahkemeler ile ulusal mahkemeler suglarin kovusturulmasinda
yarisan yetkiye sahiptiler. Yani Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin (RUCM) yarg: yetkisi kapsaminda olan suglar hem ulusal mahkemelerde hem de uluslararasi
mahkemelerde kovusturulabilmekteydi. Bununla birlikte uluslararast mahkemeler ulusal mahkemelerde goriilen
davalar hakkinda yetki birakma isteminde bulunabilmekteydi (Alpkaya, 2002, s. 58-59). UCM’nin ulusal
mahkemelerle olan iligkisi ise tamamlayicihik {izerine insa edilmistir. UCM en agir suglarin sorusturulmas: ve
kovusturulmasinda ikincil bir yargi organ1 konumundadir. Mahkemenin yarg: yetkisi kapsaminda yer alan suglarin
oncelikle ulusal mahkemeler nezdinde sorusturulmas: beklenir ancak ulusal mahkemelerin davay: sorusturma veya
kovusturmaya isteksiz olmasi veya buna imkanlarinin elvermedigi durumlarda UCM’nin yarg: yetkisi devreye
girecektir (Roma Statiisii, m.17).

Bir diger husus UCM’nin yarg: yetkisine giren suglarin sorusturma ve kovusturma evrelerinde taraf devletlerin is
birligine agik olma yikiimlilugiidir. Roma Statiisii’niin 87. maddesi bu durumu “tam bir is birligi” olarak ifade
etmistir. Kaldi ki kendi kolluk giiciine sahip olmayan UCM, islevsel olabilmesi icin kesinlikle is birliginene bagiml
haldedir. Taraf devletlerden de bu is birliginin saglanabilmesi igin ulusal mevzuatlarint uygun hale getirmeleri
beklenir (Roma Statiisii, m. 88). Saniklarin yargilama siirecinde hazir bulunmasinin gerektigini belirten UCM igin is
birligi ve yardimlasma yargilama siirecinin ilerleyebilmesi ve hatta baglayabilmesi igin elzemdir.

2. MAHKEMENIN EVRENSELLIGI

Evrensel yarg: yetkisi, sugla bolgesel, kisisel veya baska bir bagin bulunmadigi durumlarda UCM veya bir devlet
tarafindan bir sug tizerinde yarg: yetkisinin kullaniimas: olarak anlasilir. Bir diger ifadeyle sadece ciirmiin niteligine
dayanan yarg: yetkisidir. Fakat bilindigi tizere UCM’yi kuran Roma Statiisii hukuki niteligi bakimindan uluslararasi
bir antlagmadir. Dolayisiyla antlasmalar hukukunun temel ilkesi geregi Roma Statiisii de yalnizca taraf devletler igin
baglayici bir nitelige sahiptir. Bu baglamda Mahkemenin yarg:i yetkisi de evrensel yargi yetkisi ilkesince
degerlendirilmemelidir. Kald1 ki Roma Statiisii’nde de Mahkemenin yer bakimindan, zaman bakimindan, madde
bakimindan ve kisi bakimindan yarg: yetkisinin kapsam: acik olarak belirtilmistir. Bununla birlikte UCM’nin
diinyadaki biitiin devletlere ¢agrisi yaygin ve sistematik uluslararasi suglarin faillerinin cezasiz kalmamasi igin
cezasizlikla miicadele etmek ve bu tir suglarin tekerririni o6nlemeye calismaktir. Bu amacin tamamiyla
gerceklesmesi icin devletlerin Roma Statiisii’ne taraf olmas: suretiyle Mahkeme’nin evrensel bir nitelik kazanmasi
gerekmektedir. Roma Statiisii’niin hikiimleri taraf olmayan egemen devletler igin baglayici nitelikte degildir. Bu
durumda devletlerin egemenligi ilkesiyle bagdasmayan bir evrensel yarg: sisteminin de farkl bir uyusmazlik zemini
ihtiva edecegi asikardir.

Bununla birlikte, UCM’nin evrenselligi Roma Statiisii’niin kabul edilmesinden bu yana arzulanan énemli bir hedef
olmustur. Fakat belirttigimiz tizere bu evrensellik biitiin devletlerin Roma Statiisii’ne taraf olmasiyla ilgilidir.
Nitekim 2022 yili itibariyla 33'i Afrika Devleti, 19'u Asya-Pasifik Devleti, 18'i Dogu Avrupa, 28'i Latin Amerika ve
Karayip Devleti ve 25'i Bati Avrupa ve diger devletlerden olmak tizere toplamda 123 devlet Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii’ne taraftir (ICC, 2022). Birlesmis Milletler’e (BM) iiye devlet sayisinin 193 (United
Nations, 2022) oldugu nazaridikkate alindiginda Roma Statiisiine taraf devlet sayisinin 6nemli bir diizeyde oldugu
diistiniilebilir. Fakat bazi devletlerin Statii’ye taraf olup olmamalari Mahkemenin isleyisiyle ilgili daha farkli bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Séyle ki Roma Statiisii’niin 13/b maddesi uyarinca Mahkeme’nin yarg yetkisine giren
bir sugla ilgili Savci’yr harekete gegirme yetkisine ve m. 16 uyarinca da Mahkeme nezdinde yapilan sorusturma ve
kovusturmay 12 ay siireyle erteleme yetkisine sahip olan BM Giivenlik Konseyi tiyelerinden tigiiniin (ABD, Rusya,
Cin) Roma Statiisii’ne taraf olmamast UCM igin 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmelidir.
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Bununla birlikte birgok Afrika Devleti nazarinda, UCM nezdinde gériilen ilk davalarin tamaminin Afrika’da yasanan
olaylarla ilgili olmasi olumsuz bir alg: olusturmustur. S6z konusu durum Afrika devletleri tarafindan Afrika Birligi,
BM Genel Kurulu toplantilarinda ve UCM Taraf Devletler Asamblesi’nde de dile getirilmistir. Buna mukabil, 2016
yilinda sirasiyla Burundi, Giiney Afrika ve Gambiya Roma Statiisii’nden ¢ekilme karar1 almiglardir (African Union,
2017, s. 6-7). Cekilme kararlarinda Burundi, Mahkeme’nin yargilamak igin kasitli olarak Afrikal liderleri segtigini;
Giiney Afrika, Roma Statiisii’nde yer alan yiikiimhiliiklerin gorevdeki devlet baskanlarinin diplomatik bagisikligin:
ongoren uluslararas: orf ve adet hukukuyla gelistigini ve Gambiya da Mahkeme’nin Batili devletlerin isledigi savas
suglarini gormezden gelerek yalnizca Afrikali liderleri yargilamak suretiyle ayrimcilik yaptigi gerekcesiyle Roma
Statiisii’nden ayrildiklarini duyurmuslardir (African Union, 2017, s. 7). Roma Statiisii m.127/1°e gore bir taraf
devletin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine yapilan geri ¢ekilme bildirimi 1 y1l sonra gegerlik kazanmaktadir. Bu
baglamda Giiney Afrika ve Gambiya’nin s6z konusu siire dolmadan geri ¢ekilme bildirimlerini geri ¢ekmeleri
iizerine UCM Roma Statiisti’nden ilk ¢ekilen devlet Burundi olmustur. Giiney Afrika ve Gambiya’nin ¢ekilme
kararlarindan vazgegmeleri Afrika Devletlerinin Statii’den kitlesel olarak c¢ekilmelerini de o6nemli 6l¢iide
frenlemistir.

UCM Roma Statiisii’nden resmi olarak cekilen ikinci devlet ise Filipinler olmustur. Filipinler Hikiimeti’nin
“Uyusturucuyla Miicadele” kapsaminda yiirittiigi faaliyetler esnasinda sug islendigi iddiasiyla UCM, 8 Subat 2018
tarihinde on inceleme baslatmistir. On incelemenin konusu ise 1 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yasadisi
uyusturucu kullanimz ve ticaretine karismalar: nedeniyle binlerce kisinin dldiraldiigi, bu olaylarin ceteler arasindaki
catismalar neticesinde vuku buldugu beyan edilse de ¢ogunlugunun uyusturucuyla miicadele kapsaminda polis
kuvvetlerinin yargisiz infazindan kaynaklandig: iddialari olmustur (UCM, 2018). Filipinler Devlet Bagkan1 Rodrigo
Duterte UCM’nin Filipinler’e kars1 siyasi bir arag olarak kullanildig: iddiasiyla (BBC, 2018) 19 Mart 2018 tarihinde
Statii’den ¢ekilme kararini bildirmistir. Boylece, Filipinler 17 Mart 2019 tarihi itibariyla Stati’den resmen
ayriimistir. Bununla birlikte Roma Statiisii’niin m. 127/2°ye gore, geri ¢ekilme islemi, geri ¢ekilen devletin is
birligini gerektiren ve geri ¢ekilmenin islerlik kazanmasindan 6nce baslamis olan sorusturma ve yasal islemlerle
ilgili olarak UCM ile isg birligini ve geri ¢ekilmenin gegerlik kazanmasindan énce Mahkeme tarafindan incelenmekte
olan herhangi bir konuyu etkilemez. Nitekim bu kapsamda 15 Eylil 2021°de 1. On Yargilama Dairesi Savcr’ya
Filipinler topraklarinda 1 Kasim 2011 ile geri ¢ekilmenin gecerlik kazandig: tarihten 6nceki isgiiniinde yani 16 Mart
2018 tarihi arasinda sozde “Uyusturucuyla Miicadele” operasyonlariyla ilgili olarak Mahkeme’nin yarg: yetkisi
kapsaminda bulunan suglar bakimindan sorusturma izni vermistir (ICC-01/21, 2021, s. 39).

UCM’nin amaglar1 ve BM Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’yle ilgili yetkileri dikkate alindiginda Giivenlik Konseyi
tiyelerinin Roma Statiisii’ne karsi tutumlar: ayrica bir éneme sahiptir. Uyelerden yalmzca Fransa ve Birlesik
Krallik’in Statii’ye taraf olmalart mahkemenin islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna ilaveten ABD, Cin
ve Rusya’min birbirlerine ve Mahkeme’ye kars1 politikalar1 da zamanla degistiginden bahsettigimiz olumsuz etki
percinlenmektedir.

3. TAMAMLAYICILIK iLKESI

Roma Statiisii’niin hem dibacesinde hem de 1. maddesinde UCM’nin yarg: yetkisinin devletlerin ulusal yarg:
yetkilerinin tamamlayicist oldugu belirtilmistir. Bu baglamda ulusal mahkemeler en agir suglarin yargilamasinda
birincil makamlardir. Bir olay ancak Roma Statiisii’niin 17. maddesinde belirtilen sartlar zuhur ettiginde UCM
nezdinde kabul edilebilir olmaktadir. Roma Statiisii’niin hazirlanmasi sirasinda Mahkeme’nin tamamlayicihg: fikri,
evrensel bir yarg:r yetkisine sahip bir mahkeme arzulayanlarla devlet egemenligini 6nceleyenlerin gatisan goriisleri
(Bkz. Solera, 2002) arasinda bocaliyordu (Schiff, 2008, s. 69). iki gériis arasindaki uzlasma ise devletin ulusal yarg
makamlarinin Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmas: baglaminda birincil
makamlar oldugu bi¢iminde sonuglandirilmigtir. Ancak devletin bir olayla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma
yapmak konusunda isteksiz veya gercekten yetersiz (aciz) olmasi halinde UCM’nin yarg: yetkisi ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte Roma Statisii’nde tamamlayicilikla ilgili ayrintih bir tanmimlamanin yapilmadigini séylemek
mumkindir. Roma  Stattisii, 17. maddesinde yalmzca tamamlayicihigin anlasilmas: igin genel bir cergeve
cizmektedir. Buna gére, Mahkeme bir davayr kabul ederken 6ncelikle somut olayla ilgili ulusal yargi makamlarinca
yiriitillen herhangi bir sorusturma veya yargilama olup olmadigina veya ge¢miste herhangi bir sorusturma olup
olmadigina bakmasi gerekmektedir. Bu baglamda Mahkemenin davay: kabul edilebilirligi birtakim sartlarin varhigina
baglidir. Oncelikle yarg: yetkisi bulunan bir devletin olayla ilgili sorusturma ve yargilama yapmasi; devletin
sorusturmay: tamamladiktan sonra yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi; somut olayla ilgili olarak sahsin
evvelce yargilanmig olmasi ve dava konusu olayin Mahkeme’nin sorusturabilecegi kadar agir nitelik tasimamasi
durumlarinda Mahkeme davay: kabul edilemez bulacaktir (Zeidy, 2008, s. 159-160). Fakat saymis oldugumuz
kosullardan ilk ikisinin devletin olayr sorusturma kovusturma hususunda isteksiz veya gergekten yetersiz olmasi
durumunda gerceklesmesi kabul edilebilirligi etkilemeyecek ve Mahkemenin yarg: yetkisi devreye girecektir.

Boylece, UCM’nin uluslararas: toplumu derinden etkileyen suglarin cezasiz kalmamasi amaci, tamamlayicilik
ilkesiyle isteksiz ve yetersiz yargi sistemine sahip devletlere birakilmamaya ve boylece hukukun genel ilkelerinden
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ne bis in idem ilkesi korunmaya caligilmigtir (Tallgren & Reisinger Coracini, 2016, s. 928; Holmes, 1999, s. 57-58).
Buna ilaveten UCM’nin ilk savcisi Moreno Ocampo tamamlayiciligin énemini vurgularken genel kural olarak
Savcilik Makaminin tutumunun yalnizca ilgili devlet veya devletler tarafindan somut olayla ilgili eylemde
bulunulmadigina dair acik bir durum oldugunda sorusturmalar yiiriitmek olacagini bildirmistir (Schabas & Zeidy,
2016, s. 786). Ocampo’ya gore tamamlayicilik ilkesi, devletlerin kendilerinin cezai yargi yetkisini kullanma
konusundaki birincil sorumluluklarint kabul ederken, kapsami evrensel olan bir kurum yaratma konusunda taraf
devletlerin agik iradesini temsil eder. Ilke, devletlerin tamk ve kanitlara ulasiminin daha kolay olmas: nedeniyle
etkinlik ve verimlilik hususlarina da dayanmaktadir (ICC-OTP, 2003, s. 2). Ocampo uluslararas: toplumu derinden
etkileyen agir suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasinda ulusal yarg: yetkisinin kullanilmasinin devletlere bir
sorumluluk yiikledigini bu bigimde ifade etmistir. Ayrica Ocampo’ya gore tamamlayicilik sisteminde esasen ulusal
yargt yetkisinin kullamlmas: devletler igin bir hak degil ayn1 zamanda da bir goérev olarak kabul edilmelidir.
Tamamlayicilik kavraminin altinda yatan ilke, devletlerin kendi yetki alanlar: dahilinde islenen suglar: sorusturmak
ve kovusturmaktan sorumlu olmasi, sorumlu olmaya devam etmesi ve ulusal mevzuatlarinin ve adli teskilatlarinin
uluslararas: standartlara baglilig1 siirdiirmesi ve bunlari uygulamas: beklentisidir (ICC-OTP, 2003, s. 5). Fakat
uygulamada Ocampo’nun tamamlayicilik tanimlamasinda belirttigi uluslararas: standartlara baglhlik hususunda
birtakim sorunlar ortaya cikabilmektedir. Soyle ki, tamamlayicilik sisteminin c¢alisabilmesi igin uluslararas:
standartlarda bir ulusal mevzuata ve uygun yargi makamlarina sahip olunmasi gerekmektedir. Bunun her devlet igin
saglanmasi da zor goriinmektedir.

Goruldiagi tzere tamamlayicilik ilkesi bir davayla ilgili olarak UCM’nin yarg:1 yetkisi ile ulusal yargi yetkisi
arasindaki iligkiyi betimler niteliktedir. Fakat 2014 yilinda Malabo’da toplanan Afrika Birligi devletleri tarafindan
hazirlanan Malabo Protokoli “bélgesel tamamlayicilik” konusu beraberinde birtakim tartigmalart baglatmistir. Bu
tartismalarin temelini ise bolgesel bir ceza mahkemesinin yarg: yetkisinin Roma Statiisii’niin 17. maddesine gore
nasil yorumlanacag: sorusu olusturmaktadir (Jackson, 2016).

Malabo Protokoliiyle sonuglanan siire¢ Afrika Birligi ile UCM arasindaki uyusmazligin nedenlerinden biri olan
gorevdeki devlet baskanlar: ve iist diizey devlet gorevlileri hakkinda verilen tutuklama kararlarinin Afrika Birligi’ni
birtakim kararlar almaya zorlamasiyla baglamistir. Bu kararlar arasinda da UCM’nin yarg: yetkisini bosa c¢ikaracak
bir ceza mahkemesi kurmak fikri vardi. Boylece, 2010 yilinda Afrika Birligi Afrika Kitasi’nda Afrikalilar tarafindan
islenen suglar1 yargilamak icin kendi mahkemesini yetkili kilmay1 amaglayan siireci baslatmistir (Abass, 2013, s. 28).
Nihayet 14 Haziran 2014 tarihinde kisaca Malabo Protokolii olarak ifade edecegimiz Afrika Adalet ve Insan Haklar:
Mahkemesi Statiisiine Dair Protokolde Degisiklik Yapilmasina iliskin Protokolii (Protocol on Amendments to the
Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights) (Malabo Protokolii, 2014) Afrika Adalet
ve Insan Haklar1t Mahkemesi’nin (Afrika Mahkemesi-ACJHR) uluslararas: ve sinirasan suglar kapsayacak bigimde
yarg: yetkisinin genisletilmesi icin kabul edilmistir. Malabo Protokolii’nden once Afrika Mahkemesi Genel Isler
bslimii ve insan Haklar: boliimii olmak iizere iki bolimden olusmaktayd:. Insan Haklar1 béliimii insan ve halklarin
haklariyla ilgili davalara, Genel isler Bolimi de bunlarin disinda kalan davalara bakmaya yetkiliydi (Afrika
Mahkemesi Protokoli, 2008, m. 16-17). Malabo Protokoliyle Afrika Mahkemesine tgtincii bir bolim olarak
Uluslararas1 Ceza Hukuku boliimi getirilmistir. Uluslararast Ceza Hukuku Boliimii ise toplam 14 sug {izerinde yarg:
yetkisine sahiptir. Bu suglar: Soykirim, insanhga kars: suglar, savas suglari, anayasaya aykiri bicimde hiikiimetin
degistirilmesi sucu, korsanlik, terérizm, parali askerlik, yolsuzluk, kara para aklama, insan kacakgiligi, uyusturucu
madde kagakgihigi, tehlikeli madde kagakeiligi, dogal kaynaklarin yasa dist kullanimi ve saldirt sugu olarak
siralanmigtir. Ayrica uluslararas: hukuktaki gelismelere bagh olarak taraf devletler ve Asamble’nin mutabakatiyla
listeye yeni suglar eklenebilmesi degerlendirilmistir (Malabo Protokolii, 2014, m. 14). Boylece Afrika Mahkemesi
UCM’yle aym amaglara sahip, belirli bir cografyada genis bir sug listesini kapsayan bolgesel bir ceza mahkemesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 55 Afrika Birligi tilkesinden yalnizca 15’i* Protokolii imzalamis fakat
heniiz onaylayan bir devlet olmamistir (African Union, List of Countries, 2019). Protokoliin yiiriirliige girmesi ise 15
iyenin onayindan 30 giin sonra gergeklesecektir (Malabo Protokolii, 2014, m. 11).

Uluslararasi suglarin cezasiz kalmamasiyla ilgili olarak bélgesel bir mahkemenin kurulmasinin UCM’nin énemini ve
yarg: yetkisini olumsuz etkilemeyecegi degerlendirilmistir. Buna ilaveten uluslararas: bir mahkemeye basvurmadan
once bolgesel bir mahkemeye basvuramamanin olusturdugu boslugu dolduracag: diistiniilmistiir. Bolgede bulunan
devletlerin cografi, kiiltiirel ve tarihi baglarinin mevcudiyetinin kiiresel yarg: organlar: kararlarina nazaran daha az
direng gosterilebilecegi ifade edilebilir. Ayrica Afrika Mahkemesi, ulusal mahkemeler insan haklari ihlallerinden
sorumlu Kisileri kovusturmada basarisiz olursa, UCM' nin yerini alacak bir mahkeme degil, bir sonraki bagvurulacak
mahkeme olmasi ongoriilmektedir. Bu nedenle, &zellikle magdurlar tarafindan Afrika Mahkemesi'nin adalet
dagitmadig1 veya davalarini gerektigi gibi kovusturmadig: inanci olusursa; o zaman UCM bu davalar: yargilama
yetkisine sahip olacaktir. Son bir husus ise yargilamalar ihlallerin islendigi veya daha yakin oldugu yerlerde

! Giincelleme tarihi 20.05.2019 olan listeye gére Malabo Protokolii’nii imzalayan devletler alfabetik siraya gore; Benin, Cad, Komorlar, Kongo, Ekvator Ginesi,
Gana, Gine Bissau, Gine, Kenya, Mozambik, Moritanya, Sierra Leone, Sao Tome & Principe, Togo ve Uganda’dir.
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yapilmas: nedeniyle delillere ve tamklara ulasmada daha az sorun yasanacagi ve bunun da yargilama siirecini
hizlandiracag: degerlendirilebilir (Matiyas, 2018).

Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi’nin Uluslararast Ceza Hukuku B&limii’ni kurmasiyla birlikte yarg: yetkisinin
genisletilmesi devletlerin ulusal hukuklar: ve yiikimliliikleri baglaminda UCM’ye taraf olan Afrikali devletler ve
UCM’nin Afrika Mahkemesi arasindaki iliskileri hukuki anlamda karigikhga sevk etmesi muhtemeldir. Bundan
baska Afrika Kita’sinda bolgesel bir ceza mahkemesinin kurulmaya calisilmasinin arkasinda yatan nedenler
hakkinda endise tasiyanlar da mevcuttur. Séyle ki, Afrika Birligi bu mahkemenin UCM’ye Karsit bir olusum
olmadigin soylese de Protokol’de herhangi bir bicimde UCM’ye atif yapilmamasi bu endiselerin kaynagim
olusturmaktadir (Du Plessis, 2012). Bununla birlikte, Malabo Protokolii’niin en tartismal taraflarindan biri de
gorevdeki devlet ve hiikiimet bagkanlar: veya diger izt diizey devlet gorevlilerinin Afrika Mahkemesi nezdinde yargi
bagisikliginin bulunmasidir (Malabo Protokolii, 2014, m.46). Uluslararas: orf ve adet hukukuna gore gorevdeki
devlet veya hiikiimet baskanlar1 veya diger tist diizey devlet yetkilileri yalmzca tigtincii bir devletin yargi makamlari
oninde bagisikliga sahiptir, uluslararas: ceza mahkemeleri nezdinde ise bu tiir bir bagisikliga sahip degillerdir. Bu
durum, hem mahkemenin mesruiyetini hem de agir suglarin cezasizligiyla miicadeleyi yipratacak bir nitelik
tasimaktadir (Tladi, 2019, s. 861-862). Bu baglamda, tamamlayicilik ilkesi nazara alindiginda UCM ile uyumluluk
konusunda birtakim sorunlar: da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.

4. iS BiRLiGi VE ADLi YARDIMLASMA

UCM’nin sorusturma ve kovusturmada gereken delillere ulasabilmede gercek ve tiizel Kisiler tizerinde icra yetkisi
veya bu delillere ulasmada kullanabilecegi kolluk giicii bulunmamaktadir. Suca iliskin delillerin temini ve
sorusturmalar devletlerin ulusal yetki alanlarina girmektedir. Yani devletlerin ve ulusal kolluk giiclerinin yardimi
olmaksizin sorusturmalarin siirdiiriilmesi zordur. Bu baglamda devletlerle bir is birligi saglanmasi UCM’nin isleyisi
icin biiyiik énem arz etmektedir. s birligi olmadan UCM’nin davanin kabul edilebilirligiyle ilgili sorusturmalar:
yiiriitmesi, sorusturma, tutuklama ve etkili bir yargilama yapmas: imkan dahilinde olmayacaktir (Batros, 2018, s.
118).

Uluslararas: is birligi en agir suglarin taniminin yapildigi ve bunlarin cezasiz kalmamasi noktasinda devletler
tarafindan uyumlu kurallar sistemini, uluslararasi anlasmalar yoluyla ciddi suglar icin saglam ve etkili bir cezai
kovusturma sistemi gergeklestirmeyi amaglamaktadir (Liakopoulos, 2019, s. 375). Bu amagla UCM Roma
Statiisii’nde taraf devletlere Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasi
kapsaminda tam bir is birligi yapma yikimliligi getirilmistir (Roma Statiisi, m. 86). Bu is birligine iliskin genel
hiikiimler ise m. 87°de belirtilmistir. Buna gore, UCM, is birligi konusunda taraf olmayan devletlerden bir anlasma
veya baska bir diizenleme cercevesinde olmak kaydiyla ve hiikiimetleraras: orgiitlerden bilgi ve belge talep
edebilmenin yaninda goérevi ve uzmanhgina uygun olarak yapacagi anlagma ile yardim talebinde bulunabilir.

Buna ek olarak taraf devletlere tam is birligi yikimliligi getirilirken ulusal mevzuatlarini da buna uygun hale
getirmeleri gerektigi belirtilmistir (Roma Statiisii, m. 88). Bu diizenlemeyle tam is birliginin saglanmas: baglaminda
UCM, is birligi taleplerinin ulusal mevzuatlar gerekge gosterilerek reddedilmesini engellemeye ¢alismistir (Kopriili,
2005, s. 48). UCM isbirligi sekillerini siralarken teslim, tutuklama (Roma Statiisii, m. 89), gegici tutuklama (Roma
Statiisii, m. 92) taleplerinin yaninda sorusturma ve yargilamalarla ilgili olarak sahislarin kimligi, nerede oldugu veya
nesnelerin bulundugu yerler, delil toplanmas: ve ibraz edilmesi, sorusturulan veya yargilanan sahsin sorgulanmasi,
adli belgeler dahil belgelerin saglanmasi, taniklarin veya uzmanlarin goniillii olarak mahkeme 6niine gikmalarinin
kolaylastiriimasi, sahislarin gegici olarak nakli, olay yeri incelemesi, arama ve el koyma islemlerinin yerine
getirilmesi, resmi olanlar dahil kayit ve belgelerin saglanmasi, magdurlarin ve taniklarin korunmas: ve delillerin
muhafaza edilmesi, kazancin, esyanin, mal varliklarinin ve sug aletlerinin sonradan el konulabilmesi igin
tanimlanmasi, bulunmas: ve dondurulmasi ve suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasini kolaylastirmak amaciyla
talepte bulunulan devlet mevzuat: tarafindan yasaklanmayan diger yardim sekilleri olarak degerlendirmistir (Roma
Statiisii, m. 93/1).

Burada tizerinde duracagimiz husus UCM’nin is birligi taleplerine taraf devletlerin tavrinin olumsuz olmasi
durumunda ne olacagina iliskindir. Roma Statiisi m. 87/7°de bir taraf devletin is birligine iliskin hiikiimlere aykir
olarak Mahkeme’nin gorev ve yetkilerini sekteye ugratacak bigimde is birligine uymamas: halinde Mahkeme’nin bu
durumu Taraf Devletler Asamblesi’ne bildirecegi belirtilmistir. Eger olayin bildirimi m. 13/b kapsaminda BM
Giivenlik Konseyi tarafindan yapilmis ise Mahkeme durumu BM Giivenlik Konseyine bildirecektir. Buna ilaveten
tam is birligi cercevesinde teslim, tutuklama ve gozaltina alma gibi is birligi fiillerinin yalnizca taraf devletlere degil
m. 13/b kapsaminda Mahkeme’ye getirilen olaylarla ilgili olarak BM iiyesi tim iilkelerin tavrina bagl oldugunu
soylemek gerekecektir. Ornegin Mahkeme, Sudan ve Libya davalarinda UCM’ye taraf olmayan bu devletlerin de is
birligine ihtiya¢ duymaktadir.

Uygulamada buna iliskin yasanan sonuglar Mahkeme’nin etkinliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Séyle ki
bununla ilgili en biiyiik sorun Sudan Devlet Baskan1 Omer el-Besir davasiyla tezahiir etmistir. UCM, Omer el-Besir
hakkinda insanliga kars1 suglar ve savas suglarindan dolay: 4 Mart 2009°da tutuklama emri ¢ikarmis ve 12 Temmuz
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2010’da soykirim sucunu da kapsayacak bigimde ikinci bir tutuklama emri ¢ikarilmistir (The Prosecutor v. Omar
Hassan Ahmad Al Bashir). Giiney Afrika’da 13 Haziran 2015 yilinda diizenlenen 25. Afrika Birligi Zirvesine Omer
el-Besir’in de katilmasi UCM’nin Giiney Afrika’dan bir is birligi talebinde bulunmasina konu olmustur. Roma
Statiisii’ne taraf devletlerden biri olan Giiney Afrika Stati’de yer alan hiikiimlere gore el-Besir iilkedeyken
tutuklamak ve yargilanmak iizere UCM’ye teslim etmek yiikiimliligiindeydi. Zirve devam ederken Giiney Afrika
Yiksek Mahkemesi el-Besir’in Mahkeme’nin son kararim verene kadar tilkeden cikisina izin verilmemesi
gerektigini ve Giiney Afrika’min UCM’ye taraf olmasi miinasebetiyle Roma Statiisii’ne uymakla miikellef oldugunu
belirtmistir (Southern Africa Litigation Centre v. Minister of Justice and Constitutional Development & Others,
Judgment, 2015, para.4). Giiney Afrika Hiikiimeti ise bu yiikiimliilige uymayarak Omer el-Besir’in iilkeyi terk
etmesine izin vermistir.

Giiney Afrika Hiikiimeti, uluslararas: orf ve adet hukukuna ve Giiney Afrika ile Afrika Birligi (AU) arasindaki 2015
AU Zirvesi amaciyla yapilan anlasmaya dayanan gorevi basindaki devlet baskanlarinin dokunulmazligi nedeniyle el-
Besir'i tutuklama goérevinin olmadigini iddia etmistir (ICC-02/05-01/09, 2017, para. 65). Bu durumda Giiney
Afrika’nin UCM’ye Kars1 yiikiimliilikleriyle gorevdeki devlet baskanlarina yarg: bagisiklig: saglayan uluslararas: orf
ve adet hukuku arasinda kaldigini ifade etmek gerekir. Buradaki 6nemli husus UCM’nin gorev basindaki bir devlet
baskan1 hakkindaki tutuklama ve teslimini konu edinen is birliginde taraf devletin nasil tavir almas: gerektigi
sorunudur. Ustelik somut olayda s6z konusu davanin UCM’ye taraf olmayan bir devletin gérevdeki baskanyla ilgili
olmas1 ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye tasinmasi da ayrica bir sorun teskil etmektedir. Nitekim
Giiney Afrika, UCM’nin uluslararas: 6rf ve adet hukukuna goére yarg: bagisiklig: bulunan bir devlet baskaniyla ilgili
tutuklama ve teslim talebinde bulundugunda yarg: bagisiklig: rejiminin istisnasinin olup olmadigin: ve varsa hangi
kosullarda bu istisnalarin gegerli oldugunu belirlemesi gerektigini ve bunun da Roma Statiisi’niin m. 27/2 ve m.
98/1’in yorumlanmasiyla ilgili oldugunu ifade etmistir (ICC-02/05-01/09, 2017, para. 71). UCM ise Giiney
Afrika’nin bu argiimanlarini kabul etmeyerek m. 27/22 ve m. 98/1®in taraf devletleri Mahkemeyle is birligi
yapmaktan alikoyamayacagini belirtmistir (ICC-02/05-01/09, 2017 para. 107). Bununla birlikte Mahkeme, Giiney
Afrika Hiikiimetinin Omer el-Besir’in tutuklanmas: ve teslim talebine uymamasim yiikiimliiliigiin ihlali olarak
degerlendiren Giiney Afrika ulusal mahkemelerinin kararini dikkate alarak Taraf Devletler Asamblesine ve BM
Giivenlik Konseyine bildirimde bulunmalarina gerek olmadigina karar vermistir. Bu durum ise UCM Roma
Statiisii’ne taraf olan Giiney Afrika’nin is birligi taleplerine uymamasinin herhangi bir yaptirimla karsilasmayacagi
anlamini tasimaktadir. Kald: ki UCM’nin devletlerin is birligine uymamasiyla ilgili olarak Taraf Devletler Asamblesi
veya BM Giivenlik Konseyi’ne bununla ilgili bir bildirimde bulunmamas: durumunda her iki organin da nasil hareket
edecegine veya yaptinmlar uygulayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Béylece UCM’nin sorusturma
ve kovusturma igin is birligi taleplerinin reddi durumunda devletleri is birligi talebine uymaya zorlayacak etkin bir
basvuru yolu bulunmamaktadir.

Omer el-Besir 6rnegi, taraf devletlerin dahi is birligi taleplerine uymadigini gostermektedir. UCM'nin islevselligini
g6z oniinde bulundurdugumuzda; Mahkeme’nin yarg: ayagi, taraf devletlerin ise icra ayag: olarak hareket ettigi iki
sac ayagi tizerine insa edildigini soylemek mimkindir. Devletlerin is birligi olmadan, Mahkeme, kendi icra
mekanizmasina sahip olmadigi i¢in ¢alisamaz hale gelir. Ayrica, is birligi eksikligi dava siireglerinin uzamasina ve
maddi kaynaklar baglaminda maliyetlerin artmasina neden olacaktir. Buna ilaveten Mahkeme'nin magdurlarin
goziinde adaletin saglanmast igin etkinliginin olmadigi kamsi uyandirilabilir. Son olarak Mahkeme’nin
amagcladiklarimin aksine faillerin cezasiz kalacagina dair bir izlenim olusmasi Mahkeme'nin giivenilirligini 6nemli
diizeyde zedeleyebilir.

5. HAKIMLERIN SECiMi VE BUTCE

UCM biinyesinde toplamda 18 hakim bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu sayinin Mahkemenin is yiikiine bagh
olarak azaltilmasi ve/veya artirilmasi mimkindir (Roma Statiisii, m. 36/1 ve 36/2). Hakimler, Taraf Devletler
Asamblesinde hazir bulunan temsilcilerin 2/3 nitelikli oy ¢okluguyla secilir ve oylama gizli yapilir. Buna ilaveten
hakim olarak secime girecek adaylarin ceza hukuku ve muhakemesinde yetkinligini ispatlamis olmas: ve ceza
yargilamalarinda hakim, savci, avukat veya diger benzer sifatlarla ilgili gereken deneyime sahip olmas: (Roma
Statiisii, m. 36/3(b)(i)) veya uluslararas: insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku gibi uluslararasi hukukun ilgili
alanlarinda yetkinlik ve Mahkeme’nin yargisal faaliyetleriyle ilgili mesleki diizeyde genis bir deneyime sahip olmasi
(Roma Statiisii, m. 36/3(b)(ii)) beklenir. Her bir taraf devlet bir aday gosterebilir. Aday gosterilen kisinin o devletin
vatandas: olmasi zorunlu degildir. Fakat adayin mutlaka bir taraf devlet vatandasi olmasi gerekir. Adaylar iki liste
halinde belirlenir; m. 36/3(b)(i)’deki nitelikleri tagiyanlar A listesinde, m. 36/3(b)(ii)’deki nitelikleri tasiyanlar B
Listesinden aday gosterilir. Secimlerden birkag hafta 6nce Aday Damsma Kurulu (ADK) bir raporla adaylart

2 Roma Statiisii m. 27/2:” Ulusal veya uluslararasi hukuk kapsaminda olsun veya olmasin, bir kisinin resmi unvaniyla baglantili olan bagisiklig1 veya usul
kurallari, Mahkeme'nin bdyle bir kisi iizerinde yargi yetkisini kullanmasina engel teskil etmez.”

3 Roma Statiisii m. 98/1:” Mahkeme, talepte bulunulan devletin, iigiincii bir devlete ait bir mal veya iigiincii bir devlet vatandasimin diplomatik dokunulmazlig
konusunda uluslararasi hukuk uyarmca mevcut yiikiimliiliklerine aykiri hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, tiglincii devletten dokunulmazligin
kaldirilmasi konusunda is birligi elde edememis ise teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemlerini devam ettirmez.”
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yetkinliklerine gore derecelendirir (yiiksek nitelikli, nitelikli, asgari nitelikli ve niteliksiz bigiminde) ve tavsiyelerde
bulunur. Bu noktada degerlendirmelerin politiklesmesi ve segimlerde oy pazarliginin oniine gegilmesinin zor
oldugunun degerlendirilmesi yapilabilir. Bazi taraf devletler, uluslararas: iliskilerinde siyasi ve mali olarak
digerlerinden daha iyi konumdadir. Bu avantajlar, ADK dinamiklerine ve dolayisiyla secimlere aktarilarak, gii¢ ve
kaynak esitsizlikleri temelinde bir politika ortaya ¢cikarmaktadir (Kersten, 2020).

ADK’nin 2020 yilinda UCM’ye segilecek 9 hakim igin 20 aday: degerlendirdigi raporda (Assembly of States
Parties,ICC, 2020) bahsetmis oldugumuz gii¢ ve kaynak esitsizligi temelli politikaya ait izler bulmak miimkandiir.
Ornegin, 20 aday icerisinde yer alan ve Yunanistan tarafindan A Listesinde aday gosterilen Victor Tsilonis, kendi
iilkesinde dava agma deneyimine sahip, ancak agir ciirimlerin dava edilmesi veya yargilanmasinda deneyime sahip
degildir ve uluslararas: diizeyde ise Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde alt1 aylik bir stajyerlik
yapmig, UCM ile ilgili higbiri yarg: isi icermeyen iki tane adli yardim gérevinde bulunmustur. Buna karsilik ADK,
Roma Statiisii'niin “hakim, savci, avukat veya benzeri bir gorevde gerekli ilgili deneyim” gerektiren 36(3)(b)(i)
maddesi kosullart uyarinca olarak atanmak igin “yiiksek nitelikli” oldugu sonucuna varmistir (Assembly of States
Parties,ICC, 2020, s. 18). Buna karsin ADK, Senegal'in A listesi i¢cin aday1 olan Aissé Gassama Tall’u “asgari
nitelikli” olarak kabul ederek farkl: bir kistas uygulamistir. Bu sonuca ise ulusal diizeyde bir savci olarak karmasik
ceza davalarinin yonetiminde ilgili deneyime sahip olmasina ragmen, cezai konulara baskanlik eden sadece sinirh
deneyime (Senegal'deki en yiiksek mahkemenin hakimi olarak iki yil) sahip olmasi ve UCM ve igtihatlari hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmamasindan dolay: varilmistir. Dahast ADK’nin “Bati Avrupa ve diger devletler”
adaylarinin tamamin: “yiiksek nitelikli” olarak derecelendirmesi de dikkat ¢ekici bir durumdur. Nitekim bu durum
Mahkeme’de gorev yapan hakimlerin cografi bolgeleri ile taraf devletlerin cografi bolgeleri oranlandiginda da goze
carpmaktadir. Roma Statiisii’ne taraf “Bati1 Avrupa ve diger devletler” grubundan 25 devlet varken 18 hakimden 5’ i
bu gruptandir (ICC, 2022). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ADK’nin degerlendirmelerinin tarafsizligi ve taraf
devletlerin oy pazarhig: icerisinde olmadigi hakimlerin adaletle ve liyakate gore secildigi hususunda siipheci
olunmasina neden olmaktadir. Belirtmek gerekir ki nitelikli ve bagimsiz bir yarg: teskilati etkin bir mahkemenin
temel unsurudur. Dolayisiyla bagimsizlik iddiasiyla faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan UCM’de bu iddiay1 hakimlerin
sec¢im siirecinde de siirdirmelidir.

Bir bagka husus ise UCM’nin biitgesi ile ilgilidir. Mahkemenin tiim diinyada meydana gelen agir suglar igin artan
adalet taleplerini karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olmasi gerekmektedir. Mahkemenin bagimsiz, adil ve etkili
bir sekilde calismas: icin kaynaga ihtiyag bulunmaktadir. Oncelikle UCM’nin biitcesinin bashca kaynaklar taraf
devletlerin ve BM Giivenlik Konseyinin basvurularindan kaynaklanan masraflar ile ilgili olarak BM tarafindan
saglanan fonlardir (Roma Statiisii, m. 115). Diger kaynaklar ise goniilli katkilardan ibarettir. Gonilli katkilar,
hiikimetlerden, uluslararas1 orgiitlerden, bireylerden, sirketlerden ve diger kuruluslardan ilave fon olarak
alinabilmektedir (Roma Statiisii, m. 115). Elbette, UCM’nin daimi bir ceza mahkemesi olmasi biit¢e igin saydigimiz
kaynaklardan devaml: surette bir katki yapiimasini gerektirir (Ford, 2015, s. 86). Ustelik Mahkeme nezdinde artan
dava dosyalar1 da katki miktarlarinin artmasi gerektigi yoniinde fikir vermektedir. Diger yandan, bagis¢1 taraf
devletlerin 2008 kiiresel mali kriz sonrasinda UCM’nin yillik biitce artirimlariyla ilgili olarak daha fazla katkida
bulunamayacaklar: ve mahkemenin verimsiz calistiginm ve daha fazlasin1 yapmak isterse ayn biitceyle yapabilecegini
ifade etmeleri UCM’nin biitge kaynaklariyla ilgili bir ongorememezlik ortaya ¢ikarmaktadir.

6. SONUC

Diinyada devam eden silahli ¢atigmalara bagli olarak yasanan insan haklari ve insancil hukuk kurallarinin ciddi
ihlalleri daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin varligin: gerektiren gelismelerdir. Bu baglamda UCM bu ihlallerin
cezasiz kalmamasi ve/veya onlenebilmesi igin bir son ¢are mahkemesidir. Geldigimiz noktada, BM tiyesi devletler
arasinda Roma Statiisii'ne taraf olan devlet sayisina ragmen, diinyanin en kalabalik dort tilkesi de dahil olmak tizere
heniiz taraf olmayan 70'e yakin devlet bulunmaktadir. Bu durumda diinyanin ¢ogunlugu UCM’nin yarg: yetkisi
disinda kalmaktadir. Roma Statiisii'niin kiiresel mesruiyetinin ve normatif etkisinin UCM’e taraf devlet sayisi ile
olumlu bir iligki iginde oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte UCM’nin faaliyetlerini yuriitebilmesi devletlerin
Roma Statiisii’nii onaylamas: ve hikimlerine uygun davranmasina baghidir. Devletler, Mahkeme’ye yardim etmeye
ne kadar istekli ve ig birligine agik olursa Mahkeme de o kadar etkili ve verimli olacaktir.

Ayrica, UCM'nin tamamlayici nitelikte oldugu ve devletlerin yarg: organlarinin yerini alacak sekilde olusturulmadig
vurgulanmahdir. En agwr curimlerden sorumlu olanlari adalete teslim etmek, oncelikle devletlerin
sorumlulugundadir. Mahkeme ise yalmzca ulusal makamlarin bu tir suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasi igin
gerekli adimlar1 atmadig: veya atamayacag1 durumlarda hareket etmektedir.

UCM’nin hem adli hem de idari faaliyetlerinin yiiriitildiigii organlarin birer siyasal olusum olan devletler tarafindan
yiriitilmesi Mahkeme’nin de devletler arasi siyasetin bir alan1 olmasina yol agmaktadir. Bunun hem yargilamalara
hem de idari yapiya sirayet etmesi ise kaginilmaz olmaktadir. Belirttigimiz tizere uluslararas: siyasetin Mahkeme’nin
islevselligine etki etmesi kagimlmazdir fakat bu etkinin asgari diizeye indirgenmesi igin taraf devletlerin en agir
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ciirimlerin cezasiz kalmamamasi igin boyle bir yargi mekanizmasinin siirdiriilebilirligini ve devamliligin1 gozeterek
gerekli diizenlemeleri yapmasi elzemdir.
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