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Hatay province is an important tourism destination with its geographical and socia-cultual structure. Although
there is very high potentials such as lakes, rivers, museums, ruins, food and beverage especially long costline
and suitable climate conditions for different types of tourism, the development of marine tourism has been
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1. GIRIS

Deniz Ticaret Odas1 tarafindan ‘‘Deniz araglar1 kullanilarak denizin i¢inde veya iizerinde ve de kiyida
gergeklestirilen turizme yonelik tiim ticari etkinlikler’” olarak tanimlanan (IMEAK DTO, 2015) deniz turizmi, genel
anlamda eglence tekneleri, kiy1 ve deniz temelli turizm, yolculuklar, yiizme, rekreasyonel ve derin deniz balik¢iligi,
yat turlar, riizgar sorfii ve macera sporlari gibi aktiviteleri igcerirken (Miller, 1991), temel anlamda denizleri, plajlari
ve deniz alt1 giizellikleri kapsamaktadir (Mohd, Isa & Ramli, 2014). Bir destinasyonun var olan potansiyelini ortaya
koymasi, gelistirmesi ve korumasi, biiyilk onem arz etmektedir. Mevcut potansiyelin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin o bolgenin yerlileri acisindan degerlendirilmesi, bahse konu olan potansiyelin korunmasi ve
gelistirilebilmesi icin ilk adim olabilecegi diisiiniilmektedir. Tirkiye’nin bir¢ok sehrinde deniz turizmi {izerine
calismalar/ arastirmalar (Kan, 2019; Dogan, 2019 & Caligkan, 2018) yapilmis fakat Tirkiye’nin en giiney noktasinda
denize kiyist olup 14 kilometreyi bulan sahil uzunlugu ile diinyanin en uzun onuncu, Tiirkiye’nin ise en uzun
kumsalint (www.sabah.com.tr) bulunduran Hatay ilinde, deniz turizmine yonelik genis capli bir calisma
bulunmamaktadir. Hatay, konumu, iklimi, tarihi ve kiiltiirel ¢esitliligi, dogal giizellikleri, zengin ve 6zgiin mutfagi,
gelismis sanayisi gibi ¢esitli avantajlari biinyesinde bulundurmakta, Hatay ilinde turizm alaninda yapilmisg
calismalarin daha ¢ok sehir, kiiltiir, gastronomi turizmi agisindan yogunlastigi goriilmektedir (Tosun, 2004; Comert,
2014; Babat ve Gokee, 2017; Tastan ve iﬂazoglu, 2019; Sagli, 2020; Duman, Eryilmaz & Sagli 2021). Bu baglamda
Hatay’in tiim ilgelerinde minimum 5 yildir ikamet etmekte olan 18 yas iistii yerel halka anket uygulanmis, bolge
insanlarinin algi ve goriisleri incelenmistir. Yerel halkin deniz turizmi potansiyeline yatirim yapmaya hevesli olmasi,
kiiltiirel olarak yerli-yabanci turistleri agirlama ve onlarla uyum konusunda agik ve girisimeci olmasi, kamuyu
destekler nitelikte olup deniz turizmi gelisimine imkan yaratmaktadir. Deniz turizminin degerlendirilmesinin Hatay
iline ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel anlamda biiyiik yararlar1 olacaktir. Bununla birlikte, yerel halkin
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goriiglerine bagvurulan bu ¢alismanin Hatay ilinde deniz turizmine iligkin yapilan ilk biiyiik ¢apl ¢alisma olmasi
nedeniyle, akademiye ve sektore 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

2. DENiZ TURIZMi ve HATAY’IN DENiZ TURIZMi POTANSIYELIi

Deniz turizmi, deniz ve deniz ¢evresindeki 0gelere baglh bir turizm gesididir. Bu turizm sekli, miisterilerin ikamet
ettikleri bolgeden uzaklasarak deniz ve unsurlari ile aktif olarak ilgilenmesini kapsamaktadir (Papageorgiou, 2016).
Bu ilgi kapsaminda; tiiplii dalis, deniz sporlari, su alt1 ve su istii balik¢iligl, su kayagi, yelkencilik, riizgar sorfii,
deniz parklarina diizenlenen turlar ve deniz canlilarimin gézlemlenmesi gibi etkinlikler deniz turizmini olusturan
ogelerdir (EC, 2014).

Turizm, bir iiretme ve tiilketme siireci olmasi nedeniyle turist génderen, ayn1 zamanda turist agirlayan iilkeler i¢in
onemli ekonomik etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler ekonomik olmakla kalmayip, toplumsal, sosyal, gevresel ve
fiziksel olarak da goriilebilir (Kozak, 2001; Bahar & Kozak, 2006). Bu ¢alismada deniz turizminin ¢ok yonlii etkileri
ekonomik, g¢evresel ve sosyo-kiiltiirel olarak incelenmektedir. Kiy1 kesimleri asirlardir ekonomik nedenlerle ve
kazang saglama sebebiyle bireylerin ilgi ve merak noktasi durumundadir (Mansuroglu & Yildirim, 2001). Deniz
turizmi, yerel halkin kazang sagladigi isletmelerin kazancim artirmakta, tiim altyapt ve iistyapt olanaklarimi
onarmakta, ulasimda kazang saglamakta ve bu sekilde yerel halkin kalkinmasina firsat yaratmaktadir. Ayn1 zamanda
vergiler ile iilke ekonomisine de katkis1 oldukga fazladir (Orams, 2002). Istihdam konusunda ise, Diinya Turizm ve
Seyahat Konseyi’nin (WTTC) hesaplamasina gore, turizm sektorii her {i¢ saniyede bir is imkani yaratmaktadir
(Ozgiig, 1998). Sosyo-kiiltiirel etkiler kavrami turizm acisindan olduk¢a énem arz etmektedir. Ornegin yerel halkin
kiiltiirii ¢cogu zaman bir turist agisindan merak edilen unsurlardan bir tanesidir. Yerel halkin davranig bigimleri,
gelenek- gorenekleri, yasam tarzlari turistlerin oldukea ilgisini ¢ekmekte ve bolgenin cazibesini arttirabilmektedir
(Orams, 2002). Bununla birlikte, bir alanda deniz turizminin gelisim gostermesiyle toplumsal etkilesim ve tutum
degisiklikleri artmaktadir (Taylor & Buckenham, 2003). Turizmin cevresel etkileri olarak ise, dogal alanlarin
korunmasini saglamasi, arkeolojik ve tarihi mekanlarin korunmasina sebep olusturmasi, ¢evre bilincini ve kalitesini
artirmasi, altyapiyi iyilestirmesi (Avcikurt, 2003), eski yapitlarin restore edilip gliniimiizde yasamalarini saglayacak
diizenlemelere gotiirmesi (Kozak, Kozak & Kozak, 2000) gibi bir¢ok olumlu ciktilar1 bulunmaktadir. Bu baglamda
deniz turizminin sehrin kalkinmasi, istihdami artirmasi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin korunmasi agisindan bolgeye
pek ¢ok katkisi oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Hatay ilinin de mevcut deniz turizmi potansiyeli
degerlendirildigi takdirde bu kapsamda bir¢cok 6nemli kazancin elde edilmesi s6z konusu olabilir.

Hatay ili, Akdeniz’e kiyis1 olan yerlesim yerlerinden biridir. Hatay’in Akdeniz’e kiyis1 olan Iskenderun, Samandag
ve Dértyol ilgelerinde uzunlugu 50 km’yi bulan plaj ve kumsallar bulunmaktadir. Iskenderun, Yayladag: ve
Samandag sahil kesimlerinde dalis, yelken, sorf ve kruvaziyer turizm gelisimine olanak saglayan alanlarin bulundugu
bilinmektedir (DOGAKA, 2018). Turizm agisindan iskenderun Plaji, Payas Plaj1, Cevlik Plaji, Arsuz Plaji, Giilcihan
Plaj1 ve Sariseki Plaji olduk¢a yiiksek potansiyele sahip olup, bu kiyilarm dogru adimlarla degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Hatay’in deniz turizmi elverisliligi genel olarak degerlendirildiginde, ‘‘Kruvaziyer
Turizm’’, deniz temelli turizm kategorisinde yer almaktadir (Sahin, Cayli & Erol, 2011). Arsuz, Iskenderun,
Samandag ve Yayladagi sahil kesimlerinde kruvaziyer turizmine elverigli bolgeler mevcuttur. Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023 kapsaminda Hatay ili Samandag ilgesi, ‘‘Kruvaziyer Turizm’’ in turizm agisindan potansiyeli bulunan
bolgesi olarak belirtilmistir. Kruvaziyer turizm i¢in Samandag’da liman yatirimi olmasi planlandigi bilinmektedir
(DOGAKA, 2018). Hatay’mn su sporlarma y&nelik potansiyeli dikkate alindiginda ise; Yayladagi ve Arsuz ilgelerinde
mevcut olan su sporlari merkezleri ile gerceklestirilen su sporlar faaliyetleri turizm hizmeti kapsamindadir. Sualti
dalig turizmi konusunda, Hatay ilinde Dogu Akdeniz Dalis Merkezi liderliginde Karamagara civarinda sualti dalig
faaliyetleri yapilmaktadir. Akarsu turizmi igin; Hatay ilinde Asi Nehri’nin dogal yatagi balik avciligi agisindan
uygun kosullara sahip olmakla birlikte, ana akarsu kolunda egim degerlerinin azaldig1 boliimler akarsu turizminin
farkli uygulamalari agisindan zengin alternatifler sunmaktadir (Haseki, 2013).

Rekreasyonel balik¢ilik: hobi, spor veya dinlenme amaci tagiyan maddi ve ticari kazang gayesi giitmeyen turizm ve
konaklama potansiyeli ile ekonomik 6nem arz eden balikcilik faaliyetidir (Cowx, 2002). Diinyada en bilinen
rekreasyonel balik¢ilik tekniginin olta avciligr olmasindan kaynakli, rekreasyonel balikgilik ile olta balik¢iligr ayni
anlama gelebilmektedir (Arlinghaus, Cooke, Lyman, Policansky, Schwab, Suski & Thorstad, 2007). iskenderun
Korfezi’'nde balik¢ilik ile ilgili faaliyetler; dalyan balik¢iligi, kiiltiir balik¢iligi ve kiyr balik¢iligindan meydana
gelmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015). Iskenderun Koérfezi yogun bir niifusa sahip olup sanayi ve
iretim bdolgesi oldugu i¢in daha c¢ok gen¢ ve deniz alanlari ile ilgili insanlar dinamik demografik yapiy1
olusturmaktadir (Demirci & Arslantas, 2015). Bu yogun niifus, ayrica rekreasyonel olta balik¢iliginin da bu duruma
paralel bir artis1 beraberinde getirdigi anlamma da gelebilmektedir. Son olarak yat turizmi acisindan
degerlendirildiginde, oldukca basarili durumda olan Hatay, Hado isimli deniz otobiisii seferlerinin baslamasiyla,
yildizin1 daha da parlatacaktir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmanin amaci, Hatay ilinde yasayan yerel halkin deniz turizmi agisindan algilarini ortaya koymaktir. Bu
baglamda Hatay’1n tiim il¢elerinde minimum 5 yildir ikamet etmekte olan 18 yas {stii yerel halka anket uygulanmas,
bolge insanlarinin alg1 ve goriisleri incelenmistir. Iki boliimden olusan anket formunda ilk béliimiinde katilimcilarin
demografik bilgilerini belirlemek amagli ifadeler yer almis ve ilge smirlar1 **Antakya, Defne’’, ’Iskenderun, Payas,
Erzin, Dortyol”’, “’Kirikhan, Hassa, Kumlu, Altinézii, Reyhanli’” ve ‘‘Arsuz, Samandag, Yayladagi’’ olarak dort
grupta smiflandirtlmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Cetinkaya ve Dedeman (2013) yazarlarmin golf turizmi
konulu ¢aligmalarinda yerel halkin algisin1 belirlemeye yonelik gelistirdikleri 25 ifadeden olusan algi dlceginden
yararlanilmis ve g¢alisma amacina bagli olarak uyarlanmistir. Bu kapsamda uzman destegi alinarak (alaninda 3
akademisyen) uyarlanan anket formu icin gerekli olan etik kurul izin belgesi Iskenderun Teknik Universitesi Etik
Kurulu’nun 27.05.2021 tarihli ve 05 sayili toplantisinin E.13880 sayilt karar1 ile alimmistir. Soru formu 5°li likert
Olcegi kullanilarak yapilandirilmistir. Ankette yer alan likert 6l¢cegi maddelerle uygun bigimde uyarlanmis ve “‘1-
Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kismen Katiliyorum 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum’” seklinde
belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

HI1: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi ve goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
HI1": Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Hla: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algisi cinsiyete gore anlamlh farklilik
gostermektedir.
Hl1b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algisi cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Hlc: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algis1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H1d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ¢evresel etkileri algisi cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Hle: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz gevresel etkileri algisi cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.
HI1f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algisi cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H2: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi ve goriisleri medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H2': Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H2a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H2b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermektedir.
H2c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algist medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermektedir.
H2d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu gevresel etkileri algis1 medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H2e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz g¢evresel etkileri algist medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H2f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algisi medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H3: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik alg1 ve goriisleri bolgede ikamet etme siirelerine gore
anlaml farklilik gostermektedir.
H3': Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik alg1 ve goriisleri bolgede ikamet etme siirelerine gore
anlamh farklilik gostermektedir.
H3a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 ikamet etme siirelerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.
H3b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 ikamet etme siirelerine gore anlaml
farklilik gostermektedir.
H3c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algisi ikamet etme siirelerine goére anlaml farklilik
gostermektedir.
H3d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ¢evresel etkileri algisi ikamet etme siirelerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
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H3e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ¢evresel etkileri algis1 ikamet etme siirelerine gore anlamh farklilik

gostermektedir.
H3f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algis1 ikamet etme siirelerine gére anlamli farklilik
gostermektedir.
H4: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi ve goriisleri yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H4': Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H4a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algisi yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H4b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H4c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algis1 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ¢evresel etkileri algis1 yaga gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H4e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ¢evresel etkileri algisi yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algist yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
HS: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi ve goriisleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermektedir.
HS5'": Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir
H5a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H5b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H5c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algisi egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H5d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu g¢evresel etkileri algis1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
HS5e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz c¢evresel etkileri algis1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H5f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algis1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H6: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik yonelik algi ve goriisleri gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H6': Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik ydnelik algi ve goriisleri gelir diizeylerine gore anlamlh
farklilik gostermektedir.
Hé6a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 gelir diizeylerine gére anlaml farklilik

gostermektedir.
Hé6b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Hé6c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algis1 gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H6d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu cevresel etkileri algisi gelir diizeylerine goére anlamli farklilik
gostermektedir.
Hé6e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz cevresel etkileri algis1 gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Ho6f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algis1 gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H7: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi ve goriisleri ikamet edilen ilgelere gore anlamli
farklilik gostermektedir.
H7': Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik alg1 ve goriisleri ikamet edilen ilgelere gore anlaml
farklilik gostermektedir.
H7a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 ikamet ettikleri ilgelere gore anlamh
farklilik gostermektedir.
H7b: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algisi ikamet ettikleri ilgelere gore anlaml
farklilik gostermektedir.
H7c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algis1 ikamet ettikleri bolge sinirlarina gore anlamli
farklilik gostermektedir.
H7d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu gevresel etkileri algis1 ikamet ettikleri ilgelere gore anlamli farklilik
gostermektedir.
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H7e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ¢evresel etkileri algisi1 ikamet ettikleri ilgelere gore anlaml farklilik
gostermektedir.
H7f: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algis1 ikamet ettikleri ilgelere gore anlaml farklilik
gostermektedir.

3.2 Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Hatay’in tiim ilgelerinde minimum 5 yildir ikamet etmekte olan 18 yas {istii yerel halk
olusturmaktadir. Anket formu, 05.06.2021- 31.07.2021 tarihleri arasinda uygulanmistir. 2020 yili verilerine gore
Hatay ilindeki 18 yas ve distiindeki bireylerin mevcut sayis1 1.120.447° dir (TUIK, 2020). Ilgeler bazinda
bakildiginda 18 yas tistii niifusu: Altindzi 37.359 kisi, Antakya 257.398 kisi, Arsuz 70.049 kisi, Belen 24.156 kisi,
Defne 112.861 kisi, Dértyol 85.760 kisi, Erzin 28.991 kisi, Hassa 38.221 kisi, Iskenderun 179.007 kisi, Kirikhan
78.238 kisi, Kumlu 8584 kisi, Payas 29.283 kisi, Reyhanli 60.598 Kisi, Samandag 84.244 kisi ve Yayladagi 25.698
kisidir (TUIK, 2020). Arastirmada ornekleme yontemi olarak, tabakali 6rneklemeye basvurulmustur. Tabakali
ornekleme, smirlart belirlenen bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarnn varliginin s6z konusu oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. Bu durumda 6nemli olan, evren igerisindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak,
evrenin iizerinde calisma yapmaktir (Yildirim & Simsek, 2005). Arastirmanin 6rneklem biiytikliigii hesaplamasinda
tahmini 6rneklem tablosundan yararlanilmis ve Yazicioglu ve Erdogan (2004)’in tahmini 6rneklem biytkligi
tablosuna gore, evrenin 1 000 000 oldugu durumlarda £+ 0,5 6rnekleme hatasi i¢in tahmini 6rneklem sayis1 384 tiir
(Yazicioglu & Erdogan, 2004). Elde edilen 6rneklem sayisinin (420), tahmini 6rneklem sayisindan fazla olmasi
sebebiyle, arastirmadan elde edilecek bulgu ve sonuglarin gegerli ve giivenilir olacaginin ispati niteligindedir. +0,05
orneklem hatasina gore belirlenmis olan 384 6rneklem sayisi 1 120 000 evren sayisinin 384/ 1 120 000= 1/ 2 900 ‘i
kadardir. Evreni olusturan Hatay’in, ilgeler kapsaminda tabakali &rneklem ydntemine gore anket uygulanmasi
gereken en az kisi sayilar1 ilge bazlarinda hesaplanmis bigimiyle su sekildedir: Antakya: 88, Defne: 39, iskenderun:
61, Erzin: 10, Dortyol: 29, Belen: 8, Payas: 10, Hassa: 13, Kirtkhan: 27, Kumlu: 3, Reyhanli: 21, Altinozii: 13,
Arsuz: 24, Samandag: 29, Yayladagi: 9. Tabakali ornekleme yontemine gore ilgeler bazinda belirlenmis olan
minimum kisi sayilar1 géz o6niinde bulundurularak ilgeler 4 gruba ayrilmis ve minimum kisi sayis1 su sekli almistir:
Antakya-Defne: 127, Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin: 118, Hassa-Kirikhan-Kumlu-Altindzii: 77 ve Arsuz-
Samandag-Yayladagi: 62.

3.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler bilgisayar programi araciligiyla analiz edilmistir. Oncelikle, giivenirlilik (Cronbach
Alpha) testi uygulanmis ve deniz turizmi algi 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi a: 0,725 (n=420) olarak tespit
edilmistir. Tespit edilen bu sonug, dlgegin giivenilir (0,60<a<0,80) oldugunu gostermektedir (Akgiil & Cevik, 2005).
Degiskenlerin gegerliligini belirleyebilmek i¢in faktor analizi uygulanmis ve alt boyutlar belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilmis olan veriler, farkl istatistiki ¢oziimlemelerle yorumlanmistir. Elde edilmis olan bulgularin
aritmetik ortalamalari, su araliklar bazinda yorumlanmistir (Ozdamar, 2003): 1-1,79: Cok diisiik, 1.80-2,59: Diisiik,
2,60-3,39: Orta, 3,40-4,19: Yiiksek, 4,20-5.00: Cok yiiksek. Verilerin demografik analizine yer verilmistir. Ardindan
normallik testi uygulanan verilere, T-testi ve ANOVA uygulanarak, ¢ikarim yapilmasi saglanmustir.

4. BULGULAR

Caligmanin bu kisminda, demografik analizden yararlanilmigtir. Katilimcilarin yaglari, medeni durumlari, 6grenim
diizeyleri, gelir durumlari, Hatay’da ikame siireleri ve yasadiklar1 ilge smirlart sayr ve yilizde (%) bazinda
hesaplanmis, asagida yer alan Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Veri Tablosu

Degiskenler n Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 164 39
Erkek 256 61
Medeni Durum

Evli 227 54
Bekar 193 46
Yas

18-27 109 26
28-39 131 31,2
40-49 88 21
50-59 48 114
60 Yas ve Ustii 44 10,5
Ogrenim Diizeyi

[Ikogretim 25 6
Lise 103 24,5
On Lisans 118 28,1
Lisans 141 33,6
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Lisansiistii 33 7,9
Gelir Durumu

2826 TL 82 19,5
2827-3500 TL 92 21,9
3501-4500 TL 55 13,1
4501-5500 TL 93 22,1
5501 TL ve Ustii 98 233
Ikamet Siiresi

5-10 Y1l 51 12,1
11 Y1l ve Uzeri 369 87,9
ilge Sinir1

Antakya-Defne 141 33,6
Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin 125 29,8
Hassa-Kirtkhan-Kumlu-Reyhanli-Altinozii 88 21
Arsuz-Samandag-Yayladag: 66 15,7

Katilimeilarin  ¢gogunluguna bakildiginda, katilimeilarin %61°1 erkek olup, %541 evli, % 31,2’si 28-39 yas
araliginda, %33,6’s1 lisans mezunu, %23,3’i ise 5001 lira ve {stii gelire sahiptir. Diger taraftan arastirmaya
katilanlarm %87,9’unun Hatay ilinde 11 yil ve iizeri bir zamandir ikamet ettikleri, ikamet ettikleri ilge smirlarma
bakildiginda ise ilge sinirlar1 agisindan yakin bir dagilima sahip olundugu goriilmektedir.

Cetinkaya ve Dedemen (2013) tarafindan gelistirilmis olan 25 soruluk Golf turizmi algi Olgegine, calisma
kapsaminda aciklayici faktor analizi (AFA) uygulanmis, Cetinkaya ve Dedemen’in (2013) ’Golf turizmine Y 6nelik
Yerel Halkin Algilarinin Belirlenmesi: Antalya/Belek Ornegi’’ calismasinda oldugu gibi bu calismada da alt1 faktor
ile karsilasilmustir.

Tablo 2. Faktor Analizi Degerleri

KMO 0,871

Barlett’s Test Of Sphericity 4037,465 p=0,000

Toplam Varyans Agiklama Orani 60,827

Ozdeger 6,58 3,63 1,75 1,24 1,16 1,09
Varyans! A¢iklama Orani %26,34 %39,80  %46,82  %51,78 %56,45 %60,82

Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olabilmesi i¢in, KMO degerinin 0,60 ve {izeri, Barlet testinin ise
anlamlt (p<0,05) olmasi1 gerekmektedir (Tabacnick & Fidell, 2013). Faktor yiik degerlerinde, kag iizeri degerin ilgili
faktor i¢in anlamli oldugunun en 6nemli gostergesi drneklem sayisidir. Artan 6rneklem ile anlamli kabul edilebilecek
yiik degeri diisecektir. Ornegin 350 kisilik 6rneklemde 0,3 iizeri yiikler anlamliyken, &rneklem sayist 200° e
distiigiinde bu rakam 0,4’e, 120 civarinda 0,5’e ve 85’e¢ diistiiglinde ise 0,6’ya ¢ikar (Hair, Black, Babin &
Anderson, 2010). Bu ¢alismanin 6rneklem sayis1 420 ve en diisiik yiik degeri ise 0,41 oldugundan, tiim maddeler,
faktor analizine dahil edilmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measur of Sampling Adequacy) degeri, 0,871 olarak
hesaplanmus, kiiresellik derecesi ise (Barlett’s Test Of Sphericity) 4037,465 olarak belirlenmis olup, hesaplanan bu
degerin 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak, anlamli oldugu belirlenmistir. Faktor analizinin sonucunda elde edilmis
olan alt1 faktoriin toplam varyansin % 60,82’ sini agiklamakta oldugu goriilmiistiir. Birden fazla alt boyutu bulunan
Ol¢me araglarinda agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu durumda alt
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu soOylenebilir. Belirlenen ilk faktor
““‘Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler’’, ikinci faktdr ©’Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler’’, ti¢lincii faktdr ’Olumlu ekonomik
etkiler’’, dordiincii faktor “’Olumlu ¢evresel etkiler’’, besinci faktor <’Olumsuz cevresel etkiler’” ve altinci faktor
“’Olumsuz ekonomik etkiler’’ olarak adlandirilmistir.

Yerel halkin deniz turizmine yonelik tutum ve algilar1 incelenmis; “’Deniz turizmi i¢in gelen turist sayisinin artmasi
yerel ekonomiyi gelistirir’> (4,66) dnermesine, yerel halkin ¢ok yiiksek diizeyde katildig1 tespit edilmistir. Ote
yandan ‘’Deniz turizmi, toplumda daha fazla yikiciliga yol acar’’ (1,73) 6nermesine yerel halkin ¢ok diisiik seviyede
katildig1 sonucuna ulagilmistir. Yerel halkin deniz turizmi ile alakali sosyo-kiiltiirel etki algilarina bakildiginda, en
yiiksek puani “’Deniz turizmi, yerel halkin kiiltiirel aktivitelerinin ¢esitlenmesini saglar’® (4,26) 6nermesi almis olup,
bu ifadeye katilimcilarin ¢ok yiiksek diizeyde katildiklari tespit edilmistir. En diisiik puani alan ise “’Deniz turizmi
toplumda daha fazla yikiciliga yol acar’” (1,73) 6nermesi olmus, yerel halkin bu ifadeye ¢ok diisiik seviyede katildigi
sonucuna ulagilmistir. Diger bir kategori olan ¢evresel etkiler kategorisindeki dnermeler ile alakal1 yerel halk algisina
bakildiginda; “’Deniz turizminin gelisimi, bolgenin goriiniisiinii gelistirir’’ (4,35) 6nermesi, katilimeilarin ¢ok yiiksek
diizeyde katildig1 6nerme olmustur. ’Deniz turizmi ciddi anlamda olumsuz c¢evresel etkiler yaratir’” (2,03) dnermesi
ise en diisiik puani alarak, katilimcilarin diisiik diizeyde katildigi 6nerme olmustur. Ekonomik onermeler ile alakali
yerel halk algisina bakildiginda ise; ‘’Deniz turizmi igin gelen turist sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir’’
(4,66) en yiiksek puani alan 6nerme olmus, bu ifadeye yerel halk ¢ok yiliksek diizeyde katilmistir. Ekonomik
onermelerde en diigiilk puani; ©* Deniz turizmi genellikle yerel halkin kiigiik bir boliimi icin faydahdir.”” (2,86)
onermesi almistir. Ozetle halkin deniz turizmine yénelik algist yiiksek diizeyde olumlu olarak tespit edilmistir.
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Calismada gruplarin normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmigtir. Skewness degeri -,959 ve
1,028 arasinda, Kurtosis degerinin ise -,490 ve ,658 arasinda degiskenlik gosterdigi gozlemlenmistir. -1,5 ile +1,5
arast Skewness ve Kurtosis degerleri, normal dagilim olarak kabul gérmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Sonuglar dogrultusunda g¢alisma verileri normal dagilim gostermis olup, demografik degiskenler ile deniz turizmi
algis1 arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in caligma kapsaminda T-testi ve One Way ANOVA yapilmustir.

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyeti ile deniz turizmi algisina iligkin algilar1 kapsaminda elde edilen T-testi sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Deniz Turizminin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Karg: Tutum Boyutlar: T-testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X Ss T P
. Erkek 256 4,16 0,64 2,32 0,02*
Olumlu Cevresel Etkiler Kadin 164 4,00 0.73
. . Erkek 256 4,68 0,45 «
Olumlu Ekonomik Etkiler Kadm 164 4.47 0.55 4,02 0,00
Deniz Turizminin Genel Olumlu Etkileri  Erkek 256 4,27 0,51
Kadin 164 4,12 0,54 2,98 0,003*

Calismaya katilim gosteren bireylerin cinsiyetleri ile deniz turizmine yonelik algi boyutlarindan’ Olumsuz sosyo
kiiltiirel etkiler’” (P=0,74> 0,05), “’Olumlu sosyo kiiltlirel etkiler’” (P=0,67> 0,05), >’Olumsuz gevresel etkiler’
(P=0,78> 0,05) ve “’Olumsuz ekonomik etkiler’> (P=0,09>0,05) arasinda anlamli fark bulunamazken, ‘’Olumlu
ekonomik etkiler’” (P=0,00<0,05) ve “’Olumlu cevresel etkiler’” (P=0,02<0,05) boyutlar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu baglamda erkeklerin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri (Ort=4,68; ss=0,45) ile
olumlu cevresel etkilerini (Ort=4,16; ss=0,64) kadinlara gore daha olumlu bi¢imde algiladiklar1 tespit edilmistir.
Deniz turizminin genel olumlu (Ekonomik+Sosyo-Kiiltiirel+Cevresel) ve olumsuz (Ekonomik+Sosyo-
Kiiltiirel+Cevresel) etkileri toplam olarak ele alindiginda ise; Deniz turizminin genel olumlu etkisi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P=0,03<0,05). Deniz turizminin genel olumlu etkisi algilamasinda
erkeklerin (Ort=4,27; ss=0,51) kadinlara gore (Ort=4,12; ss=0,54) daha olumlu bir algiya sahip olduklar
sOylenebilir.

Tablo 4’te katilimcilarin medeni durumlari ile deniz turizmi algisina iliskin algilar1 kapsaminda elde edilen T-testi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumuna Goére Deniz Turizminin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Kargt Tutum Boyutlar: T-testi

Degiskenler Gruplar N X Ss T P
. . o Evli 227 4,28 0,52

Deniz Turizminin Genel Olumlu Etkileri Bekar 193 413 0.52 2,95 0,003
. . o Evli 227 2,34 0,66

Deniz Turizminin Genel Olumsuz Etkileri Bekar 193 255 0.70 2,63 0,002

Calismaya katilim gosteren bireylerin medeni durumlan ile deniz turizmine yonelik algi boyutlarindan “’Olumlu
sosyo kiiltiirel etkiler’’(P=0,33>0,05), “’Olumsuz sosyo kiiltiirel etkiler’” (P=0,90), “’Olumlu gevresel etkiler’
(P=0,23>0,05), *’Olumsuz c¢evresel etkiler’” (P=0,80>0,05), “’Olumlu ekonomik etkiler’> (P=0,11>0,05) ve
“’Olumsuz ekonomik etkiler’” (P=0,93>0,05) arasinda anlamli fark bulunamaz iken, deniz turizminin genel olumlu
(P=0,003<0,05) ve genel olumsuz etkilerinde (P=0,002<0,05) ise anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Deniz turizminin genel olarak olumlu etkileri kapsaminda, evli katilimcilarin (Ort=4,28; ss=0,52), bekar katilimcilara
(Ort=4,13; ss=0,52) gore, daha olumlu algiya sahip oldugu; genel olumuz etkileri kapsaminda ise bekar bireylerin
(Ort=2,55; ss=0,70), evli bireylere gore (Ort=2,34; ss=0,66) daha olumsuz algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
iki sonug birbirini desteklemekte olup, evlilerin deniz turizmi algisinin daha olumlu oldugu ve olumsuzluk
noktasinda da evlilerin bekarlara gére daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmstir.

Tablo 5’te katilimcilarin yas gruplar ile deniz turizmi algisina iliskin algilar1 kapsaminda elde edilen anova testi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimceilarin Yas Gruplaria Gore Etki Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Soru Yanitlar N X Ss F P Fark
18-27 109 3,74 0,78
OLUMSUZ 28-39 131 3,47 0,64
EKONOMIK 40-49 88 3,49 0,73 2,443 ,046 18-27 ile 28-39
50-59 48 3,54 0,82
60-tisti 44 3,65 0,61
Toplam 420 3,57 0,72
18-27 109 4,04 0,68
oLuMLU 28-39 131 3,97 0,71
CEVRESEL 40-49 88 4,23 0,70 3,318 ,011 28-39 ile 40-49
50-59 48 4,25 0,56
60-tsti 44 4,23 0,58
Toplam 420 4,10 0,68
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18-27 109 4,19 0,50
GENEL 28-39 131 4,13 0,51
OLU.M LU 40-49 88 4,23 0,62 2,524 ,040 28-39 ile 60-iisti
ETKILER 50-59 48 4,29 0,45

60-iistii 44 4,39 0,45

Toplam 420 4,21 0,52

Calismaya katilim gosteren bireylerin yas gruplari ile deniz turizmine yonelik algi boyutlarindan®> Olumlu sosyo
kiiltiirel etkiler’” (F=2,146; p>0,05), “’Olumsuz sosyo kiiltiirel etkiler’’(F=1,268; p>0,05), *’Olumsuz ¢evresel
etkiler’” (F=0,516; p>0,05), ’Olumlu ekonomik etkiler’’(F=1,079, p>0,05) arasinda anlamli fark bulunamazken,
“Olumsuz ekonomik etkiler’”’, “’olumlu ¢evresel etkiler’”” ve “’genel olumlu etkiler’” puanlarinda, anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=2,443; p<0,05), (F=3,318; p<0,05), (F=2,524; p<0,05). Katihimcilarin yas
bilgileri ile deniz turizmine yonelik “’olumsuz ekonomik etkiler’’ arasindaki anlamli farkin, hangi yas gruplar
arasinda oldugunun tespitinin yapilabilmesi i¢cin TUKEY testi uygulanmis ve sonuglarina gore, 18-27 yas grubu
bireylerin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarinin (x=3,74), 28-39 yas
grubu bireylerden (x=3,47) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, bireylerin yaslari arttik¢a, deniz turizminin
alt boyutlarindan deniz turizminin ekonomik etkilerine ydnelik algilarinda pozitif yaklasimin da arttigi
sOylenebilmektedir. Yerel halkin yas gruplar ile deniz turizminin olumlu cevresel etkilerine yonelik algilarinda
TUKEY testi sonuglarina gore, 40-49 yas grubu bireylerin deniz turizminin olumlu g¢evresel etkilerine yonelik algi
puanlama ortalamalarinin (x=4,23), 28-39 yas grubu bireylerden (x=3,97) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yerel
halkin yas gruplari ile deniz turizminin genel olumlu etkilerine (Tablo 5.) yonelik algilarinda uygulanan TUKEY
testi sonuglarina gore, 60 ve {istii yas grubu bireylerin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi puanlama
ortalamalarinin (x=4,39), 28-39 yas grubu bireylerden (x=4,13) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, ileri
yas grubunda yer alan insanlarin genglere gore deniz turizminin genel olumlu etkilerini daha yiiksek diizeyde olumlu
algiladiklar1 soylenebilir.

Tablo 6’da katilimcilarin 6grenim diizeyleri ile deniz turizmi algisina iligkin algilar1 kapsaminda elde edilen
ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gére Etki Puanlarma fliskin ANOVA Sonuglari

Soru Yanitlar N X Ss F P Fark
[kogretim 25 2,13 0,94
OLUMSUZ Irlse. 103 1,82 0,75 4,428 ,002 thsans %le L}se o
On lisans 118 2,24 1,06 Onlisans ile Lisansiistii
SOSYO- .
KULTUREL Lisans 141 1,95 0,75
Lisansiisti 33 1,74 0,63
Toplam 420 1,99 0,87
[lkogretim 25 2,48 0,91
Lise 103 2,27 0,92
OLUMSUZ On lisans 118 2,54 1,12 2,507 ,042 Onlisans ile Lisans
CEVRESEL Lisans 141 2,17 0,91
Lisanstisti 33 2,27 1,12
Toplam 420 2,32 1,00
Hkégretim 25 2,61 0,67
GENEL Izlse. 103 2,31 0,61 L o
On lisans 118 2,61 0,83 4,004 ,003 On lisans ile Lise
OoLUMSUz . . L
ETKILER Lisans 141 2,38 0,61 On lisans ile Lisans
Lisansiistii 33 2,27 0,57
Toplam 420 2,43 0,69

Calismaya katilim gosteren bireylerin 6grenim diizeyleri ile deniz turizmine ydnelik algi boyutlarindan *’Olumlu
sosyo kiiltlirel etkiler’” (F=1,034; p>0,05), ’Olumlu cevresel etkiler’” (F=1,468, p>0,05), “’Olumlu ekonomik
etkiler’’(F=1,316; p>0,05) ve “’Olumsuz ekonomik etkiler’’(F=1,399; p>0,05) arasinda anlamli fark bulunamazken,
“’Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler’” “’Olumsuz gevresel etkiler’” ve “’Genel olumsuz etkiler’” yonelik algilarinda,
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=4,428; p<0,05), (F=2,507; p<0,05), (F=4,004; p<0,05). Yapilan
TUKEY testi sonuglarma gore, 6n lisans grubu bireylerin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
algi puanlama ortalamalarmin (x=2,24), lise grubu bireylerden (x=1,82), ayn1 zamanda lisansiistii grubu bireylerden
(x=1,74) de yiiksek oldugu, onlisans grubu bireylerin deniz turizminin olumsuz cevresel etkilerine yonelik algi
puanlama ortalamalarinin (x=2,54), lisans grubu bireylerden (x=2,27) yiiksek oldugu ve Onlisans grubu bireylerin
deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarinin (x=2,61), lise grubu bireylerden (x=2,31)
ve ayni zamanda lisans grubu bireylerden (x=2,38) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar i¢in 6grenim
diizeyi 6n lisans olan bireylerin, lise, lisans ve lisansiistii olan bireylere gére deniz turizminin sosyo-kiiltiirel, cevresel
ve genel olumsuz etkileri agisindan ayristig1 ve diger 6grenim diizeyinde yer alan bireylere gore daha olumsuz bir
bakis acisinda sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Hatay’da Ikamet Edilen ilgelere Gore Etki Puanlarma iliskin ANOVA Sonuglari

Soru Yanitlar N X Ss F P Fark
Antakya-Defne 141 4,56 0,52
Belen-Isk-Payas 125 473 0,45 >/699 001 Belen-isk-Payas-Dértyol-Erzin ile
OLUMLU Dértyol-Erzin Antakya-Defne
EKONOMIK Eass?'lflrlkhan 88 4,46 0,50 Belen-isk-Payas-Dortyol-Erzin ile
umiu R eyhanh Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-
Altindzii Altindzii.
Arsuz-Samandag 66 4,65 0,51
Yayladag:
Toplam 420 4,60 0,50
Antakya-Defne 141 2,52 1,04 )
Belen-Isk-Payas 125 216 09 3299 020 g‘?takya'Def“e Hle Belen-sk-Payas-
- - ortyol-Erzin.
Dértyol-Erzin
ousz [ e za o
CEVRESEL Altindzii
Arsuz-Samandag 66 2,23 0,97
Yayladag:
Toplam 420 2,32 1,00
Antakya-Defne 141 2,09 0,90
Belen-Isk-Payas 125 1,80 0,79 3,732 011 Antakya-Defne ile Belen-isk-Payas-
Dortyol-Erzin Dortyol-Erzin.
OLUMSUZ Hassa-Kirikhan 88 2,16 0,96 Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-
SOSYO- Kumlu-Reyhanli Altinézii ile Belen-isk-Payas-Dértyol-
KULTUREL Altindzii Erzin.
Arsuz-Samandag 66 1,95 0,74
Yayladagi
Toplam 420 1,99 0,87
Antakya-Defne 141 2,53 0,73
Belen-Isk-Payas 125 2,30 0,65 2,824 ,038 Antakya-Defne ile
Dértyol-Erzin Belen-Isk-Payas-Dértyol-Erzin.
GENEL Hassa-Kirikhan 88 2,50 0,71
OLUMSUZ Kumlu-Reyhanl
ETKILER Altinozii
Arsuz-Samandag 66 2,39 0,60
Yayladagi
Toplam 420 2,43 0,69

Calismaya katilim gosteren bireylerin ikamet ettikleri ilge sinirlart ile deniz turizmine yo6nelik algi boyutlarindan’
Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler’’(F=0,855; p>0,05), ’Olumlu ¢evresel etkiler’’ (F=2,349; p>0,05) ve “’Olumsuz
ekonomik etkiler’” (F=0,348; p>0,05) arasinda anlamli fark bulunamazken, “’Olumlu ekonomik etkiler’’, ’Olumsuz
cevresel etkiler’’, ’Olumsuz sosyo kiiltlire]’” ve ‘‘Genel olumsuz etkiler’” puanlar1 arasinda, anlamh farklilik tespit
edilmistir (F=5,699; p<0,05), (F=3,299; p<0,05), (F=3,732; p<0,05), (F=2,824; p<0,05).

Tablo 7°de anlaml fark tespit edilen faktorler ile yerel halkin ikamet ettikleri ilgeler arasindaki algi farkliliklarini
hangi ilge sinirlar igerisinde oldugunu ortaya koymak icin TUKEY testi uygulanmis, sonuclar ise agsagidaki gibidir:
Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin ilge smirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin olumlu ekonomik
etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarimin (x=4,73), hem Antakya-Defne ilce smirlarinda ikamet eden
bireylerden (x=4,56); hem de Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-Altin6zii ilge smirlarinda yasayan bireylerden
(x=4,46) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Antakya-Defne ilge simirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin
olumsuz gevresel etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarinin (x=2,52), Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin
ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerden (x=2,16) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Antakya-Defne ilce
sinirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algi puan
ortalamalarinin (x=2,09), Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerden (x=1,80);
Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-Altindzii grubu bireylerin puan otlamalarinin (x=2,16) ise yine Belen-iskenderun-
Payas-Dortyol-Erzin grubu bireylerden (x=1,80) yliksek oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilim gosteren yerel
halkin ikamet ettikleri ilgce gruplari ile deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik algilarinda TUKEY testi
sonuglarina gore, Antakya-Defne ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin genel olumsuz etkilerine
yonelik algi puanlama ortalamalarmin (x=2,53), Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin grubu bireylerden (x=2,30)
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5. SONUCLAR

Bu calismada, Hatay yerel halkin deniz turizmine yonelik algi ve goriisleri ortaya konmaya calisilmistir. Bu
baglamda olumlu-olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler, olumlu-olumsuz cevresel etkiler ve olumlu-olumsuz ekonomik
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etkiler ile baglantili bulgulara ulasilmistir. Bu bulgularin sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; yerel halkin
deniz turizmi gelisimine yonelik genel algisi olumlu faktorlerde yiiksek, olumsuz faktorlerde ise diisiiktiir.

Calisma kapsaminda yapilan T-testi ve One Way ANOVA sonucunda, deniz turizmi gelisiminin hem olumlu
ekonomik, hem de olumlu ¢evresel etkiler alt boyutlarna erkeklerin daha biiyiikk oranla katildiklar1 sonucuna
ulastlmistir. Deniz turizminin genel olumlu etkilerine de, yine erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha
pozitif baktig1 belirlenmistir. Ilgili hipotezlerden;

HI', Hla, HIb, Hle, HIf hipotezleri reddedilmistir.

HI: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yénelik algi ve goriisleri cinsiyete gore anlamli farkliik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

Hlc: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algisi cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir
hipotezi kabul edilmistir.

Hlid: Yerel halkin deniz turizminin olumlu cevresel etkileri algisi cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir
hipotezi kabul edilmistir.

Alt boyutlarla medeni durum arasinda yapilan analiz sonucunda katilimcilarin evli veya bekar olmasi1 durumunda,
deniz turizminin alt boyutlarina yonelik algilarinda bir degiskenlik gostermedigi, benzer diisiincelere sahip oldugu
tespit edilmistir. Deniz turizminin genel olumlu ve olumsuz etkileri ile medeni durum arasinda yapilan analizde,
medeni durum ile deniz turizminin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinde farklilagsma oldugu gézlemlenmistir. Evli
bireylerin deniz turizminin genel olumlu etkilerine, bekar bireylerin ise deniz turizminin genel olumsuz etkilerine
daha ¢ok katildig1 belirlenmistir. ilgili hipotezlerden;

H2a, H2b, H2c, H2d, H2e, H2f hipotezleri reddedilmistir.

H2: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi ve goriigleri medeni duruma gére anlaml farkiiik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

H2!: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri medeni duruma gore anlamli farkliik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

Deniz turizmi gelisiminin alt boyutlarina yonelik algilar ile ¢aligmaya katilim gosteren bireylerin Hatay’da ikamet
etme siireleri arasinda yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir. Deniz turizminin genel olumlu ve
olumsuz etkilerinde de, katilimcilarin Hatay’da ikamet siireleri, deniz turizminin olumlu veya olumsuz etkilerine
yonelik algilarmi etkilememektedir sonucuna ulasilmustir. Tlgili hipotezlerden;

H3, H3', H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H3f hipotezleri reddedilmistir.

Yas gruplart ile deniz turizminin alt boyutlari arasinda yapilan analiz sonucunda, olumlu ¢evresel etkilerde 40-49 yas
grubundaki bireylerin, 28-39 yas gurundaki bireylerden daha yiiksek puanlama yaptigi, olumsuz ekonomik etkilerde
ise 18-27 yas grubundaki bireylerin, 28-39 yas grubundaki bireylerden daha yiiksek puanlama yaptigi gorilmiistiir.
Bu farkliligin, yas arttikca bireylerin ekonomik sorumluluklarinin artmasi dolayisiyla, daha ¢ok beklenti sahibi
olmalarindan kaynakli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Deniz turizminin genel olumlu etkilerinde, 60 yas iistii bireylerin
algilarinin 28-39 yas grubuna gore daha pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda daha ileri yasta olan
bireylerin turizm faaliyetlerine katilma firsatlarinin ¢alisma yasinda olan bireylere kiyasla daha fazla zaman ayirma
imkaninin bulunmasinin deniz turizmi gelisiminin etkilerine daha olumlu bakmalarina katki saglamaktadir yorumu
yapilabilir. Yapilan analizler sonucunda;

H4', H4a, H4b, H4c, H4e hipotezleri reddedilmistir.

H4: Yerel halkin deniz turizminin olumlu etkilerine yénelik algi ve gériisleri yasa gére anlamly farkliik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

H4d: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ¢evresel etkileri algisi yasa gore anlaml farklilik gostermektedir hipotezi
kabul edilmistir.

H4f: Yerel hallan deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algisi yasa gore anlamli farklilik gostermektedir
hipotezi kabul edilmistir.

Deniz turizminin alt boyutlar ile ¢alismaya katilim gosteren bireylerin 6grenim diizeyleri arasinda yapilan analiz
sonucunda katilimcilarin dgrenim diizeyleri ile deniz turizmi gelisiminin alt boyutlarindan olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkiler boyutunda, 6grenim diizeyi on lisans olan bireylerin puanlarinin, &grenim diizeyi lise olan bireylerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu, ayn zamanda On lisans grubundaki bireylerin lisansiistii grubundaki bireylerin
puanlarindan da daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik dogru orantili olmadigi i¢in, egitim diizeyine gore
deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine bakis agisinin farklilik gosterdigini ve bu farkliligin nedeninin
sonraki caligmalarda incelenmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Olumsuz c¢evresel etkiler boyutunda ise;
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Ogrenim diizeyi On lisans olan bireylerin, 6grenim diizeyi lisans olan bireylerden daha yiliksek puanlama yaptigi
belirlenmistir. Bu farkliligin, 6grenim diizeyi daha yiiksek olan bireylerin deniz turizminin ¢evresel etkilerine daha
olumlu bakmasindan kaynakli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik algilar
ile 6grenim diizeyleri arasinda, 6n lisans grubunun hem lise, hem de lisans grubundan daha yiiksek puanlama yaptigi
gdzlemlenmistir. Yapilan analizler sonucunda;

H5, H5b, H5c, H5d, H5f hipotezleri reddedilmistir.

H5': Yerel halkin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri 6grenim diizeyine gére anlamll
farklilik gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

HS5a: Yerel hallkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algisi ogrenim diizeyine gére anlamly farklilik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

Hj5e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ¢evresel etkileri algisi ogrenim diizeyine gore anlaml farkhilik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

Deniz turizminin alt boyutlan1 ile katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamadigi tespit
edilmistir. Deniz turizminin genel olumlu ve olumsuz etkileri ile de, katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda
farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Her gelir diizeyindeki bireylerin, deniz turizminin olumlu ve de olumsuz
etkilerine yonelik algilarin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuca gore, gelir diizeyleri ile deniz
turizmi gelisimi algilarinin baglantili olmadig ¢ikarimi yapilabilir. Boylece;

Ho6, H6' H6a, H6b, H6c, H6d, H6e, H6f hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri ilgeler dolayisiyla deniz turizminin gelisiminin alt boyutlarin1 temsil eden ifadelere
katilimlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda; ‘’Antakya-Defne’’ ilge smirinda yasayan bireylerin olumsuz sosyo-
kiiltiirel ve ¢evresel etkiler puanlamalarmin ¢’ Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin’® ilge smirlarinda yasayan
bireylerin puanlamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin denize kiyisi olmayan ilgelerde
yasayanlarin, deniz turizminin sosyo-kiiltlirel ve c¢evresel etkilerinin daha ¢ok olumuz ydnde olacagini diisiinme
egiliminde olmasindan kaynakli oldugu cikarimi yapilabilir. Olumsuz g¢evresel etkilerde, °’Antakya-Defne’” ilge
simirlarinda yasayan bireylerin puanlamalarmin “’Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin®’ ilcelerinde yasayanlarin
puanlamalarindan daha yiiksek oldugu, yani yine denize kiyis1 bulunmayan il¢elerde ikamet eden bireylerin, deniz
turizminin olumsuz ¢evresel etkilerinin olacagi goriisiine daha yatkin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Olumlu ekonomik
etkiler boyutunda ise, “’Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin’’ ilge smirlarinda yasayan bireylerin puanlamalarinin
hem °’Antakya-Defne’’ ilge sinirlarinda yasayanlarin puanlamalarindan, hem de ‘’Hassa-Kiritkhan-Kumlu-Reyhanli-
Altindzii”’ ilge sinirlarinda yasayan katilimcilarin puanlamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Denize
kiyisi1 olan ilgelerde yasayanlarin deniz turizmi imkanlarinin getirdigi ekonomik firsatlardan faydalanabilmelerinin,
deniz turizminin ekonomik etkilerine daha pozitif bakma egilimine sahip olmalarma katki sagladigi ¢ikarimi
yapilabilir. Deniz turizminin genel olumsuz etkilerinde farklilik bulunmus olup, ‘’ Antakya-Defne’’ ilge sinirlarinda
yasayan bireylerin, ‘’Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin>> ilge sinirlarinda yasayan bireylere gore, deniz
turizminin olumsuz etkilerini daha fazla bulduklart sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda;

H7, H7b, H7d, H7f hipotezleri reddedilmistir.

H71: Yerel halkin deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik algi ve goriisleri ikamet edilen ilgelere gore
anlamli farklilik gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

H7a: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-Kiiltiirel etkileri algisi ikamet edilen ilgelere gore anlamli farklilik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

H7c: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algisi ikamet edilen ilgelere gore anlamii farkiiik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

H7e: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz c¢evresel etkileri algisi ikamet edilen ilgelere gorve anlamli farklilik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir.

Calisma sonucunda, deniz turizminin gelisimine yonelik genel algi hipotezlerinden (olumlu ve olumsuz) , H1, H2,
H2!, H4, H5' H7"1in, alt boyutlara iligkin ise yukarida belirtilmis olan H1lc, H1d, H4d, H4f, H5a, H5e, H7a, H7c,
H7e hipotezlerinin kabul edildigi sonucuna ulasiimustir.

Yapilan ¢alismada, Hatay halkinin deniz turizminin sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu algiladiklari, ekonomik etkilerini
oldukc¢a olumlu algiladiklari, ¢evresel etkileri konusunda ise kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durumdan,
Hatay halkinin saglam ve ¢ok ydnlii sosyo-kiiltlirel yapiya sahip olmasinin bir sonucu olarak deniz turizminin de
sosyo-kiiltiirel etkilerine agik olduklari ve genel olarak olumlu baktiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte, ¢calismaya
katilan yerel halkin, istihdam imkani yaratacagi ve kalkinmay1 kuvvetlendirecegi inanciyla deniz turizminin
ekonomik etkilerine pozitif yaklastig1 fakat ¢evresel diizeyde Onlemlerin saglanip saglanamayacagi tereddiitiinde
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kaldig1 i¢in ¢ekimser yaklastigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek 3
puanlamanin olumlu ekonomik etkiler 6nermelerine yapilmis oldugu bulgusu da bu durumu destekler niteliktedir.

Kuvan ve Akan (2005) ile Cetinkaya ve Dedemen (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda, birbirlerine paralel
olarak, turizmin ekonomik anlamda sagladigi katkilardan dolayi, yerel halkin turizmin gelisiminden genel bir
memnuniyet duydugu sonuclarina ulasilmistir. Fakat Hatay’da aktif deniz turizmi heniiz tam anlamiyla
gerceklesmeden, yani halk heniiz ekonomik anlamda bir yarar gormemesine ragmen bahsi gecen calismalara paralel
bir sonucun ortaya ¢ikmasi, Hatay halkinin deniz turizmine olan yatkinligini, beklentilerini ve ekonomik yarar
sagladiginda bu destegin en yiiksek seviyelere ¢ikacagi yorumunu yapmak miimkiindiir. Oyle ki, <’ Deniz turizmi i¢in
gelen turist sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir’” dnermesi toplam ortalamada en yiliksek puanlamay1 almisg
olan Onermedir. Deniz turizminin g¢evresel etkileri boyutunda kararsiza yakin sonug ¢ikmasi, yine Cetinkaya ve
Dedemen (2013)’in ¢aligma sonucuyla paralellik gostermekle birlikte icerisinde canlilik olan her durumda cevresel
zararlar olabilecegi gercegi de g6z Oniine alinarak, deniz turizminin gelisimi i¢in ¢evresel anlamda énemli tedbirler
almip halkin da bu konuda bilgilendirilmesi yoniinde ¢aligsmalar yapilmasi faydali olacaktir. Olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilerde, “’Deniz turizmi toplumda daha fazla yikiciliga yol acar’’ 6nermesinin, katilimcilarin en diisiik diizeyde
katildig1 6nerme olmustur. Hatay halki, deniz turizminin toplumu bdlecegi/ayristiracagi, olumsuz etkileyecegini
diisiinmemektedir.

Bu arastirma, Hatay ilinde deniz turizmi iizerine yapilan biiyiik capli ilk ¢alisma olmasi sebebi ile literatiire onemli
katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir. Yapilmis olan arastirmanin sonucunda, yerel halkin deniz turizminin sosyo-
kiiltiirel etkilerini olumlu algiladiklari, ekonomik etkileri ¢ok olumlu algiladiklar1 ve g¢evresel etkiler konusunda
kararsiz kaldiklar1 belirlenmigtir. Cevresel etkiler konusunun tek basina ele almip derinlemesine incelenmesi
gerektigi, bir sonraki ¢alismada nasil minimize edilebilecegi ile ilgili tim yerel paydaslarin algi ve goriislerine
basvurarak bir calisma yapilmasi onerilebilir. Ayni konuda yerel halka c¢evresel bilinglendirme yapilmas: gerektigi,
yerel yonetimlerin tistlenmeleri gereken sorumluluklar1 dstlenerek denetim konusunda daha siki olmalari,
yapilabilecek ilk girisimler oldugu sOylenebilir. Hatay ili yerel halkinin deniz turizmine hazir ve agik olduklari,
cevresel tereddiitlerin de ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesiyle de Hatay’da mevcut olan deniz turizmi
potansiyelinin degerlendirilmesinde hicbir engelin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum yatirimcilar
acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir, deniz turizminin gelistirilmesi kapsaminda kamu kurumlarn gerekli
adimlar atabilir ve kalkinma planlarinda Hatay bolgesinde deniz turizminin kalkinmasi ve gelistirilmesine yonelik
kararlar alinmasi Onerilebilir. Sonuglarin karsilastirilmasi agisindan Hatay’da deniz turizmi iizerine genis capli bir
calismanin bulunmamasi énemli bir sinirhilik olurken, diger bir sinirlilik ise yiiz yiize uygulanmasi planlanan anketin
bir kisminin Covid-19 salgini sebebiyle ¢evrimici kanallar araciligiyla uygulanmis olmasidir.
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