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OZET

Amag: Arastirmanin amaci, Z kusaginda bulunan iiniversite 6grencilerinin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarmi farkl
degiskenler agisindan incelenmek ve yardimer teknolojilere yonelik tutumlan ile endiistri 4.0 kavramsal farkindaliklar
aralarindaki iliski durumunu incelemektir.

Tasarim/Y ontem: Arastirmada tesadiifi olmayan yontemlerden olan kolayda drneklem yontemi kullanilmistir. Bu yontemle
saptanan 425 katilimciya yiiz yiize anket uygulanmus, analiz i¢in uygun olmayan anketler arastirma dis1 birakilarak kalan 405
anket analiz i¢in degerlendirmeye alinmistir. Toplanan veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak analize tabi tutulmustur.

Bulgular: Katilimeilarin yardimer teknolojilere yonelik tutumlari ile endiistri 4.0 kavramsal farkindaliklari arasinda anlamli bir
farklihga ulagilamamistir. Katilmeilarin 6grenim gordiigii fakdilteler itibariyle yardimer teknolojilere yonelik tutumlart
arasinda anlaml bir farklilifa ulasilamamistir. Cinsiyetler itibariyle yardime: teknolojilere yonelik tutumlari arasinda anlamh
bir farkliliga ulasilamamistir. Katilimeilarin akademik basarilari ile yardimer teknolojilere yonelik tutumlar arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Katilimcilarin orta 6gretim mezuniyet alanlar ile yardimer teknolojilere yonelik tutumlart arasinda
anlamh bir farkliiga ulasilamamistir. Katilmeilarin akademik egitim siireleri/smiflart ile yardimer teknolojilere yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamustir.

Sirliliklar: Kismen kiigiik bir denek 6rmeklemi, zaman ve fakiilte bazinda (IIBF-Miihendislik/Mimarlik) esit sayida
ogrenciye ulagilamamis olmasi bu aragtirmanin kisitlarini olugturmustur.

Ozgiinliik/Deger: Literatiir incelemesi sonucunda yardimci teknolojilere yénelik tutum ile endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
arasindaki iligkinin degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma iki kavramim birlikte
degerlendirilmesi agisindan 6zgiinliik bir deger tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri 4.0, Yardimci Teknolojiler, Z Kusagi
ABSTRACT

Purpose: The aim of the research is to examine the attitudes of Z generation university students towards assistive technologies
in terms of different variables and to examine the relationship between their attitudes towards assistive technologies and their
industry 4.0 conceptual awareness.

Design/Method: Convenience sampling method, which is one of the non-random methods, was used in the study. A face-to-
face questionnaire was applied to 425 participants determined by this method, questionnaires that were not suitable for
analysis were excluded from the study, and the remaining 405 questionnaires were evaluated for analysis. The collected data
were analyzed using the SPSS 25 package program.

Results: There was no significant difference between the participants' attitudes towards assistive technologies and their
industry 4.0 conceptual awareness. There was no significant difference between the attitudes of the participants towards
assistive technologies according to their faculties. There was no significant difference between the attitudes towards assistive
technologies by gender. There was no significant difference between the academic achievements of the participants and their
attitudes towards assistive technologies. There was no significant difference between the secondary education graduation areas
of the participants and their attitudes towards assistive technologies. There was no significant difference between the academic
education periods/classes of the participants and their attitudes towards assistive technologies.

Limitations: Partially a small sample of subjects and the fact that an equal number of students could not be reached on the
basis of time and faculty (FEAS-Engineering/Architecture) constituted the limitations of this study.

Originality/Value: As a result of the literature review, no research was found that evaluated the relationship between attitude
towards assistive technologies and industry 4.0 conceptual awareness. For this reason, the research has a unique value in terms
of evaluating the two concepts together.

Keywords: Industry 4.0, Assistive Technologies, Generation Z

Cogu insan igin teknoloji isleri kolaylastirmaktadir (Radabaugh, 2014). Ogrenciler i¢in de daha dnce yapamadiklar
gorevleri yerine getirirken c¢alismalarini daha kolay tamamlamak igin birden fazla ara¢ saglayarak kolaylik
saglamaktadir (Ahmad, 2015). Ogrencilerin grenme firsatlarina katilimimi ve farkl etkinliklere katilimimi artirarak
6gretmenlerin dgrencilerinin iglevsel yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olmak igin gesitli yardimer teknolojiler

vardir ( Scherer, 2004 ).

Endiistri 4.0 Alman federal hiikiimetinin 2011 yilinda 6zel kuruluslar ve iiniversiteler ile ortak yiiriittiigli bir projeyle
ortayaatilmistir. Ulusal sanayinin iiretkenligini ve verimliligini artirmak amaciyla gelismis tiretim sistemleri daha da
gelistirmek amaciyla stratejik bir programdir ( Kagermann vd., 2013 ). Bu konsept , iiriin yasam dongiisiiniin
tamamina deger katan, siireklilikle gelisim igerisinde ve birbirlerine yakin olan teknolojileri entegre ederek tiretim
sistemlerinin yeni bir endiistriyel asamasini temsil etmektedir ( Dalenogare vd., 2018). Bu yeni endiistriyel asama,
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deger zincirinin tiim calisma faaliyetlerinin akilli yaklasimlarla gerceklestirilecegi iiretim sistemlerinde insanin
roliiniin sosyo-teknik bir evrimini talep etmektedir. Akilli ¢alisma, bilgi ve iletisim teknolojilerine (BiT'ler)
dayanmaktadir ( Raguseo vd., 2016 ).

Bugiiniin 6grencileri ise yeni teknolojilerle biiyiiyen bir nesli temsil etmektedir. Hayatlarini, hayatlarinin ayrilmaz bir
pargas1 olan bir¢ok dijital aragla cevrili olarak gegirmektedirler. Bu her yerde goriilen ortamin bir sonucu olarak,
bugiinlerde 6grenciler bilgiyi 6ncekilerden farkli diisiinmekte ve islemektedirler. Bunun sebebi yeni neslin diigiince
kaliplarinin degismis olmasidir (Prensky, (2001). Bu ¢alismada teknolojiye yonelik tutum ve teknoloji temelli olan
endiistri 4.0’a ait kavramlarin farkindahigi arasindaki iliski ile birlikte Z kusaginin yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarini ¢esitli degiskenler agisinda incelenmesi amaci ile hazirlanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yardimc1 Teknolojiler

Son zamanlarda, yardimeci ve geleneksel teknolojiler arasindaki ayrim daha siliklesmis durumdadir ¢ilinkii artik
"evrensel tasarim" kavrami geleneksel teknolojiye dahil edilmektedir. Hem yardimci hem de geleneksel alanlar,
kolaylik kavramina ayni bakis agistyla yaklagsmaktadir ( Dalton vd., 2019 ).

“Herkes i¢in tasarim” ve “Evrensel tasarim” felsefelerinin her ikisi de web sitelerinin tasarimlarinda kullanilan ayni
gercek anlama sahip ifadelerdir ve baslangigta hiikiimet hiikiimleri baglaminda uygulanmustir ( Preiser ve Ostroff,
2001 ).“Evrensel tasarim”, akademik zorluklar1 ortadan kaldirmayan bilgilere esit erisim degil, 6grenmeye esit erisim
saglamaktadir ve erisim engellerini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin gorsel becerileri zayif olan bir 6grenci, metin
okumada bilgisayar yazilimimi kullanarak belirli bir konu hakkindaki bilgilere erigsebilmektedir ( Sahu, 2010 ).

Yardime iiriinler genellikle teknoloji kullanim diizeyine gére siniflandirilmaktadir (Ganschow vd., 2001). Yardimci
teknoloji cihazlan diisiik teknoloji, orta teknoloji ve yiiksek teknoloji olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilmistir ( Cook
ve Hussey, (2002). Fakat diiniin yiiksek teknolojisi yarinin diisiik teknolojisidir ve alan ilerledik¢e, kavramlar daha
da genisleyecek ve yeni kategorize etme, tanimlama yollar1 aranacaktir. Diisiik teknolojili yardimci teknolojiler
genellikle maliyeti diisiik, kullanimi i¢in daha az egitim gerektiren ve tipik olarak karmasik olmayan araglar veya
cihazlardir ( Behrmann ve Schaff, 2001 ). Yiiksek teknolojili yardimci teknolojiler ise daha yiiksek maliyetli ve
kullanimi i¢in daha fazla egitim gerektiren teknolojilerdir ( Johnson vd., 2007 ). Orta teknolojide yardimer teknoloji
de diistik teknolojili yardimci teknolojiden daha karmasik ve daha maliyetli, fakat yiiksek teknolojili cihazlardan
daha az olarak tanimlanmaktadir (Behrmann ve Jerome, 2002).

2.2. Endiistri 4.0

Endiistri 4.0 (dordiincii sanayi devrimi), profesyonel diizeyde ve akademik alanlarda iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis
konulardan birisidir ( Chiarello vd., 2018 ). Bu kavramm ana unsuru Akilli imalattir. Bu kavramin ana unsuru Akilli
Imalattir ( Kagermann vd, 2013 ). Ayrica, fabrikanin tiim {iriin yasam ddngiisii ve tedarik zinciri faaliyetleriyle
entegrasyonunu da dikkate almaktadir (Wang vd.,2016). insanlarm ¢alisma seklini bile degistirmistir ( Stock vd,
2018 ). Dordiincii sanayi devrimi gercek zamanl olarak verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analiz edilmesi
amaciyla dijital teknolojilerin benimsenmesine dayanmakta ve iiretim sistemleri agisindan faydali bilgiler
saglamaktadir (Lee vd., 2015). Nesnelerin Interneti (IoT), bulut hizmetleri, biiyiik veri ve veri analiti§in ortaya
¢ikisi, Endiistri 4.0'1n siber-fiziksel sistem konseptini yaratarak bunu miimkiin kilmistir ( Wang vd., 2016).

18. yiizyildaki ilk sanayi devriminden giiniimiize kadar diinya, olumsuz ¢evresel ve sosyal etkileri sinirlarken siirekli
artan tiiketim talebini kargilamak amaciyla sinirlt ve tiikenen dogal kaynaklardan daha fazla mal iiretme zorluguyla
kargt karsiya kalmistir ( Beier vd, 2018). Endiistri 4.0 ilk etapta imalat endiistrisinde ortaya ¢ikmis ve doérdiincii
devrim olarak kavramsallagtirilmistir. Ancak son dénemlerde bu kavramlasgtirma bir gelisime ugramistir ( Xu vd.,
2018 ). Dordiincii sanayi devrimi ortaminda kararlar minimum insan giiciiyle alinmaktadir. Bu ortamda akilli
malzemeler-makineler siire¢ igerisinde etkilesime girmekte ve bunu birbirleriyle baglantili olan bilgisayarlar araciligi
ile gergeklestirmektedirler (Gilchrist, 2016 ).

2.3. Z Kusag

Cesitli kaynaklar Z Kusagin1 tanimlamig ve genglerin dogdugu yillar i¢in farkli yil araliklar1 vermistir. Deloitte
(2019), 19952012 araligindan bahsetmistir, McKinsey vd., (2018) ,1995-2010 ve Avrupa Parlamento Arastirma
Servisi sadece 1995/1996'dan sonra dogan ve bitis yili olmayan insanlardan bahsetmistir. Ernst ve Young (2015), Z
kusag1 i¢in 1997 ve 2003 yillar1 arasinda dogan ve perakendecilere olan sadakati ¢abuk kazanilmayan kisiler olarak
bahsetmistir. Criteo (2018), Z kusagi i¢in 1994-2002 araligindan bahsetmistir.

Z kusagi tanimlarinda baglangi¢ ve bitig yillar arasindaki fark biraz degisiklik gosterse de, bu kusagin 6zellikleri
konusunda fikir birligi vardir. Z Kusag1 gengleri, ¢esitliligi talep etmekte, daha bireysel bir yapiya sahip ve bir isi
finansal olarak kendilerine sunulan perspektiften analiz etmektedirler. Ayrica hem egitimde hem de calisma
ortamlarinda daha kisisellestirilmis bir stili tercih etmektedirler (Deloitte, 2019). "Kimlik gdcebeleri" yada "dijital
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yerliler" olarak da isimlendirilen Z Kusagi, sosyal medyada daha fazla yer almakla karakterize edilmistir. Ayrica, Z
Kusagi'ndan bulunanlar etik, kapsayicilik, diyalog, iletisim, merak ve tiikketim davramsina deger vermekte ve
benzersizliklerini ifade etmenin gesitli yollarini aramaya odaklanmislardir (McKinsey vd., 2018).

Z kusag1 teknolojinin yogun kullanicilaridir. Teknolojiyi kendileri igin bir ara¢ olarak gérmektedirler ( Van den
Bergh & Behrer, 2016 ). Z kusagi, onceki kusaklardan farkli davrandiklar1 goriilmektedir. Z kusagi daha yiiksek
beklentilere sahip, marka sadakati olmayan ve deneyimlere diiger kusaklara oranla daha fazla 6nem veren bir
kusaktir (Schlossbers, 2016).

3. METODOLOJI
3.1. Evren ve Orneklem

2021-2022 egitim &gretim doneminde Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesinde lisans 6grenimi gormekte olan Ogrenciler arastirma evrenini
olusturmaktadir. Fakiiltelerde verilen dersler baz almarak iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden ii¢ (isletme, iktisat
ve kamu yonetimi) boliim, Mihendislik-Mimarlik Fakiiltesi’nden ii¢ (bilgisayar, elektrik-elektronik, makine
mithendisligi) bolim aragtirmanin odak noktasi olmustur. Arastirma icin iiniversite rektorliigliniin 6grenci isleri
biriminden ilgili fakiiltelerin 6grenci sayilar1 istenmis ve yaklasik 3500 oldugu dgrenilmistir. Orneklem biiyiikliigii,
3500 kisilik bir evren igin Sample Size Calculator programi aracihigi ile alfa=0.05 diizeyinde ve % 95 giiven
araliginda 347 katilimer olarak belirlenmistir. Arastirmada kolayda tesadiifi 6rnekleme yontemi ile katilimcilara
ulasilmis ve toplamda 425 katilimcidan veri alinmistir. Dogru cevap verilmedigi yada eksik cevaplandigi belirlenen
20 anket arastirma dig1 birakilarak kalan 405 anket analizlerde kullanilmistir. Literatiir incelemesi nicel
arastirmalarda, ¢cok degiskenli analizler i¢in 200-500 araliginin 6rnek hacmi yeterlilik diizeyi olarak kabul gordiigiinii
gostermektedir (Nakip, 2006). Arastirmanin 6rneklem grubuna iligkin veriler Tablo 1’de sunulmustur.

3.2. Olcekler

Arastirma kapsaminda veriler, anket yontemi araciligiyla toplanmistir. Katilimcilara uygulanan anket formu ii¢
boliim olarak hazirlanmis, demografik sorular ve iki farkli 6lgege yer verilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde
katilimeilara iliskin demografik bilgiler ile birlikte arastirma kapsaminda planlanan sorulara yer verilmistir. ikinci
boliimde, yardimer teknolojilere yonelik tutuma iliskin 6lgek ifadeleri, tigiincii boliimiinde ise endiistri 4.0 kavramsal
farkindalik 6lgegine iligkin ifadeler yer almaktadir.

3.2.1. Yardimel Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi

Aslan ve Kan (2017) tarafindan hazirlanmis olan “yardimci teknolojilere yonelik tutum” olgegi “davranissal
bilesen”, “duyussal bilesen”, “olumsuz duygu bileseni”, “bilissel bilesen” olarak adlandirilan bes boyut ve on sekiz
maddeden olusan bir 6lg¢ektir. Maddelere iliskin bir soru havuzu olusturularak Olgek ifadeleri gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6l¢egin alfa gilivenilirlik katsayisi ise 0,88 olarak tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda da kullanilan
davranigsal bilesen boyutu icin alfa giivenilirlik katsayis1 0,80, duyussal bilesen boyutu i¢in ise alfa giivenilirlik
katsayisin 0,83 olarak tespit edilmistir. 0,60 ile 0,90 araliginda bir alfa katsayisina sahip olan olgekler giivenilir

Olcekler olarak kabul edilmektedirler (Can, 2014).
3.2.2. Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindahk Olcegi

Dogan ve Baloglu (2020) tarafindan gelistirilen ‘‘Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik” 6lgegi 39 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Alfa katsayisi ,96 olarak tespit edilmistir. 0,60 ile 0,90 araliginda bir alfa katsayisina sahip
olan 6lgekler giivenilir 6lgekler olarak kabul edilmektedirler (Can, 2014).

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda asagida yer verilen hipotezler olusturulmustur:

Hi:: Z kusagida bulunan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile yardimci teknolojilere yonelik tutumlart arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H: Z kusaginda bulunan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteleri ile yardimci teknolojilere yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Z kusaginda bulunan {iniversite 6grencileri 6§renim siireleri/siniflari ile yardimer teknolojilere yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Has: Z kusaginda bulunan tiniversite 6grencilerinin 6grenim gérmekte olduklari boliimler ile yardimci teknolojilere
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Z kusaginda bulunan {iniversite 6grencilerinin mezun olduklar ortadgretim alanlar ile yardimci teknolojilere
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

He: Z kusaginda bulunan tniversite 6grencilerinin akademik not ortalamalari ile yardimci teknolojilere yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H7: Z kusaginda bulunan iiniversite 6grencilerinin yardimci teknoloji kullanim diizeyleri ile endiistri 4.0 kavramsal
farkindaliklar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

4. BULGULAR
4.1. Katihmeilara Iliskin Demografik Bilgiler

Tablo 1’de arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan Z kusagindaki tiniversite ogrencilerin demografik
bilgilerine ait veriler yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara fliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup N % Degisken Grup N %

Cinsiyet  Kadin 123 30,4 Tsletme 46 11,4
Erkek 282 69,6 iktisat 32 7,9
Toplam 405 100,0 Kamu Yonetimi 83 20,5

Yas 18-23 yas 319 78,8 Béliim Bilgisayar mithendisligi 51 12,6
24-29 yas 86 21,2 Elektrik-Elektronik Miihendisligi 123 304
Toplam 405 100,0 Makine Miihendisligi 70 17,3

Degisken  Grup N % Mezun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 55 13,6

Simf Birinci Smif 71 17,5 Olunan Anadolu Lisesi 312 77,0
ikinci Siuf 99 24,4 Orta Fen Lisesi 17 42
Ugiincii Sinuif 98 24,2 Ogretim Sosyal Bilimler Lisesi 21 52
Dordiincti Smif 137 33,8 Kurumu Toplam 405  100,0
Toplam 405 100,0

Tablo 1 ’de yer verilen bilgilere gore arastirmaya katilan 405 kisinin ¢ogunlugu erkektir (%69,6) ve katilimcilarin
bliyilk ¢ogunlugu 18-23 (%78,8) yas araliginda bulunmaktadir. Katilimcilarin %30,4’{intin elektrik-elektronik
Miihendisligi boliimii, %20,5’inin kamu yonetimi bolimii, %17,3 linlin makine miihendisligi boliimii, %12,6’sinin
bilgisayar mithendisligi, %11,4!liniin igletme boliimii , %7,9’unun iktisat boliimii 6grencileri olduklar1 ve genellikle
(%33,8) tgtinct sinif 6grencileri olduklart belirlenmistir. Katilimeilarm %77,0’ i da Anadolu liselerinden mezun
olduklar belirlenmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Genel Not Ortalamalari

Akademik Basan Diizeyi (GNO) N (%)
0,00-1,00 10 2,5
1.01-2,00 67 16,5
2,01-3,00 286 70,6
3,01-4,00 42 10,4
Toplam 405 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin akademik basari durumlarini belirlemek amaciyla ile genel not ortalamalari analize tabi
tutulmustur. Analiz sonuglart katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%70,6) genel not ortalamalarinin 2.01-3.00
araliginda oldugu ve katilimeilarin ¢ok azinin (10,4) 3,00’1n iizerine ¢ikan genel not ortalamasina sahip olduklarini
gostermektedir.

4.2. Olceklere Iliskin Giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclar

Tablo 3: “Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik” Olcegini Giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglart

Endiistri 4.0 Kavramsal Cronbach’s N of Items Aciklanan Bartlett’s KMO p
Farkindalk Olcegi Alpha (Soru Sayisi) Varyans Testi

Endiistri 4.0 Kavramsal 0,963 39 59,317 9004,870 ,957 0,000
Farkindalik Olcegi

Tablo 3’te yer verilen bilgilerde endiistri 4.0 kavramsal farkindalik 6l¢egine iliskin giivenilirlik degeri 0.96 olarak
hesaplanmig olup toplamda 39 maddeden olugmaktadir. KMO ve Bartlett’s testi sonuglar1 p<0,01 diizeyinde anlamli
olarak tespit edilmistir. Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik 6lgeginin KMO degeri 0,957 ve agiklanan toplam varyans
degeri %59,317 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4: “Yardime1 Teknolojilere Yonelik Tutum” Olgegini Giivenilirlik, KMO Ve Bartlett’s Testi Sonuclart

Yardimer Teknolojilere Yonelik Cronbach’s Alpha N of Items (Soru Aciklanan Bartlett’s KMO p
Tutum Olgegi Sayisi) Varyans Testi

Yardimea Teknolojilere Yonelik 0,860 11 56,577 1750,385 ,918 0,000
Tutum Olgegi

Davranigsal Bilesen 0,807 5 56,551 636,316 ,7163 0,000
Duyugsal Bilesen 0,715 6 65,144 637,895 ,821 0,000

Tablo 4’te yardimci teknolojilere yonelik tutum 6lgegine iliskin giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s testi sonuglarina yer
verilmistir. Analiz sonuglari, Bartlett’s kiiresellik testi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Yardimei teknolojilere yonelik tutum 6lgeginin KMO degeri ,918 ,agiklanan toplam varyans degeri
%56,577 olarak hesaplanmistir. Olgek giivenilirlik degeri ise 0.86 olarak belirlenmistir ve iki boyutu galisma
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kapsaminda kullanilmistir. Olgekte kullanilan iki boyut, toplamda on bir maddeden olusmaktadir. Yardimci
teknolojilere yonelik tutum 6l¢eginin davranigsal boyutuna ait KMO degeri ,763 ,aciklanan toplam varyans degeri %
56,551 olarak hesaplanmustir. Giivenilirlik degeri ise 0,80 olarak hesaplanmistir ve bu boyut bes maddeden
olugmaktadir. Yardimci teknolojilere yonelik tutum ol¢eginin duyussal boyutuna ait KMO degeri ,821 ,agiklanan
toplam varyans degeri 65,144 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik degeri ise 0,71 olarak hesaplanmistir ve alti
maddeden olugsmaktadir.

4.3. Hipotez Testleri

Hi: Z kusaginda bulunan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile yardimer teknolojilere yonelik tutumlart arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 5: Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Yardimei Teknolojilere Yénelik Tutumlarindaki Farkliliga fligkin T-Testi

t-testi
Yardime Teknolojiler
Yonelik Tutum N X SS T Sd p
Kadin 123 2,3259 ,63348 ,964 270,521 ,336

Erkek 282 2,2563 ,74418

Tablo 5’te yer verilen bilgiler yardimci teknolojilere yonelik tutum durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr gostermemektedir (t=,964, p>0,05). Yapilan analizlerde anlamli bir farklilik bulunamasa da
kadmnlarin ( X =2,3259) yardimci teknolojilere yonelik tutum ortalamalarmin erkeklere ( X=2,2563) oranla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Hi. hipotezi reddedilmistir.

H»: Z kusaginda bulunan iiniversite dgrencilerinin égrenim gordiikleri fakiilteleri ile yardimer teknolojilere yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6:Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gore Yardimer Teknolojilere Yonelik Tutumlarindaki Farklihiga fliskin T-Testi

t-testi
Yardima Teknolojiler N X ss T Sd p
Yonelik Tutum
iBFF 163 2,3402 ,72689
Miihendislik 242 2,2352 ,70068 1,457 403 ,146

Tablo 6°da yer verilen bilgiler, yardimer teknolojilere ydnelik tutum durumunun ile IiBF ve Miihendislik/Mimarlik
fakiilteleri arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (t=,1457, p>0,05). Analiz sonuglar1 anlamli bir farkin
olmadigin1 gosterse de IiBF &grencilerinin (X =2,3402) yardimei teknolojilere yonelik tutum durumu ortalamalarinin
miithendislik/mimarlik fakiiltesi 0grencilerine oranla (X =2,2552) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ho.
hipotezi reddedilmistir.

Hs: Z kusaginda bulunan tiniversite 6grencileri 6grenim siireleri/siniflari ile yardimer teknolojilere yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 7:Katilimeilarin Ogrenim Siirelerine/smniflarina Gore Yardimei Teknolojilere Yonelik Tutumlarindaki Farkliliga fliskin ANOVA Testi

Gruplar ANOVA
Siiflar N X Ss F p
Yardimcl Birinci simf 71 2,1639 ,56305
Teknolojilere  ikinci simif 99 2,3627 , 714066
Yonelik Ugiincii sinif 98 2,2662 71167 1,086 355
Tutum Dérdiincii simf 134 2,2827 75857

Tablo 7°de yer verilen bilgiler, katilimeilarin yardimci teknolojilere yonelik tutum durumu iiniversite dgrenim
stireleri/simiflart agisindan analiz edildiginde anlamli bir farklilik olmadigi gdstermektedir (F=1,086, p>0,05). Hs
hipotezi reddedilmistir.

Ha4: Z kusaginda bulunan tiniversite 6grencilerinin 6grenim gérmekte olduklar: boliimler ile yardimei teknolojilere
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 8: Katilimcilarm Ogrenim Gérdiikleri Béliimlerine Gore Yardimer Teknolojilere Yénelik Tutumlarindaki Farklihga fliskin ANOVA
Testi

Gruplar ANOVA
Boliimler N X SS F p
Yardimer Isletme 46 2,3123 ,63785
teknoloji Tktisat 32 2,3722 ,63463
kullanim Kamu Yonetimi 83 2,3483 ,81260 578 717
Bilgisayar miihendisligi 51 2,0226 14471
Elektrik-elektronik mithendisligi 123 2,2520 ,74210
Makine mithendisligi 70 2,1831 ,58559
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Tablo 8’de yer verilen bilgiler, yardimer teknolojilere yonelik tutum durumu tiniversitede 6grenim gordiikleri bolim
acisindan degerlendirmeye alindiginda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F=,578, p>0,05). Ha4 hipotezi
reddedilmistir.

Hs: Z kusaginda bulunan iiniversite dgrencilerinin mezun olduklar1 ortadgretim alanlar ile yardimer teknolojilere
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9:Katilimcilarm Ogrenim Gordiikleri Ortadgretim Alanlarina Gére Yardimer Teknolojilere Yénelik Tutumlarindaki Farkliliga iliskin
ANOVA Testi

Gruplar ANOVA
Mezun olunan orta dgretim N X SS F p
Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 55 2,1851 ,71088

Yardimel Anadolu lisesi 312 2,2535 ,68167

teknoloji Fen lisesi 17 2,5508 75684

kullanim Sosyal bilimler lisesi 21 2,6537 97812 1,067 ,661

Tablo 9’da verilen bilgilere gére yardimei teknolojilere yonelik tutum durumu orta 6gretim kurumlarina gére anlamli
bir farklilik olmadig: goriilmektedir (F=1,067, p>0,05). Hs hipotezi reddedilmistir.

He: Z kusaginda bulunan tniversite 6grencilerinin akademik not ortalamalar ile yardimci teknolojilere yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10:Katilimcilarin Akademik Not Ortalamalarina Gore Yardimei Teknolojilere Yénelik Tutumlarindaki Farkliliga iliskin ANOVA Testi

Gruplar ANOVA
GNO N X ss F p
0,01-1,00 10 2,3091 ,80312

Yardima 1,01-2,00 67 2,2320 ,66622 1,072 713

teknoloji 2,01-3,00 286 2,2950 ,72849

kullanmimu 3.01-4,00 42 2,2229 ,66780

Tablo 10°da verilen bilgilere gére yardimci teknoloji kullanim akademik not ortalamalari durumlarina gore anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmektedir (F=1,072, p>0,05). He hipotezi reddedilmistir.

H7: Z kusaginda bulunan iiniversite 6grencilerinin yardimci teknoloji kullanim diizeyleri ile endiistri 4.0 kavramsal
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11:Katilimcilarin Yardime1 Teknolojilere Yénelik Tutum Durumlar ile Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindaliklart Arasindaki liskiye
Yonelik t- Testi

Yardimel Teknoloji  Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindahk t-testi

Kullanim N X ss T Sd p

Davramssal Diisiik 144 2,2472 , 75909 1,039 403 ,299

Kullanim Yiksek 261 2,1602 83257

Duyussal kullamim Diisiik 144 2,4225 66138 1,512 328,645 131
Yiiksek 261 2,3091 ,75394

Tablo 11’ de Z kusagm katilimeilarinin enddistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri yiiksek ve disiik olmak tizere
kategorize edilerek farklilik analizi uygulanmistir. Yapilan analizler endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri
itibariyle yardimci teknolojilere yonelik tutum 6lgeginin davranigsal bilesen ve duyussal bilesen boyutlar istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. H7 hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC

Z kusag1 teknolojiye, yenilige ve hizli iglemlere diger kusaklara oranla daha fazla ilgi duymaktadir (Priporas, 2017).
Her nesil 6grenci, icinde yetistigi donemden etkilenerek kendi Ozelliklerine sahip olmustur. Her dénem &grenme
slirecini daha verimli bir hale getirebilmek adina belirli bir neslin 6grenme ihtiyaglarina yonelik ve tercihlerini
karsilayabilen bir 6grenme ortaminin yaratilmasi énem tasimaktadir. Kisisel teknolojik cihazlarini hemen her giin
kullanan Z Kusagi 6grencilerinin okullarda egitim Ogretim gordiigii gerceginden yola c¢ikilarak, 6gretmenlerin
geleneksel 6gretim yontemlerini giincellemeleri ve 6grenme ortamini Z kusagi 6grencileri agisindan daha uygun hale
getirmeleri gerekmektedir (Woodcock, 2012).

Insan kimligi ve insana yiiklenen anlam insanlik tarihi boyunca degisime ugrayarak sekillenmistir. Giiniimiizde ise
insanlik, yeni teknolojiler ve yeni insan-teknoloji iligkisinin gelisimiyle baglantilidir. Dijital kiiltiir ve insani
iyilestirme teknolojilerinin gelisimi insan-teknoloji iligkisinin olugmasina izin vermis ve giiniimiiz toplumunda
giderek daha 6nemli bir hale gelmektedir (Savela, 2021). Insan zekas! ve makine zekasi arasindaki yakin baglanti ve
bu baglantidan kaynaklanan etkilesim, insan deneyimini ve insanin kendi kendini tanimlama siirecini etkilemistir
(Traeger, 2020). Bu durum endiistri 4.0 agisindan da 6nem arz etmektedir. Ciinkii Endiistri 4.0 sadece teknoloji ile
ilgili degil, ayn1 zamanda yeni ¢alisma bigimleri ve endiistrideki insanlarin rolii ile de ilgilidir.(Chiacchio, 2018).

Bu baglamda, Z kusagmin yardimci teknolojilere yonelik tutumu ve endiistri 4.0’1n ilk basamagi diyebilecegimiz
kavramsal farkindalik/bilirlik diizeyine iliskin bilincin arastirilmasi ve mevcut durumun tespit edilerek sonuca
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yonelik plan ¢izilmesi, kiiresel anlamda iilke refahi agisindan onem teskil etmektedir. Arastirmada bu amaca yonelik
olarak, Z kusaginin yardime1 teknolojilere yonelik tutumu farkli degiskenler agisindan degerlendirilmis ve endiistri
4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri tespit edilerek yardimci teknolojilere yonelik tutumlar ile aralarinda anlamli bir
fark olup olmadigi incelenmistir. Ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular asagida
siralanmistir:

v' Arastirmaya katilan 405 kisinin ¢ogunlugu erkektir (%69,6) ve katilimcilarin bityiik cogunlugu 18-23 (%78,8) yas
araliginda bulunmaktadir. Katilimeilarin %30,4 {iniin elektrik-elektronik Miihendisligi boliimi, % 20,5’ inin kamu
yoOnetimi bolimi, % 17,3 {inlin makine miihendisligi boliimii, %12,6’smin bilgisayar miithendisligi, % 11,4!iiniin
isletme bolimi , % 7,9’unun iktisat boliimii 6grencileri olduklari ve genellikle (%33,8) tiglincii sinif 6grencileri
olduklan belirlenmistir. Katilimcilarin % 77,0’1inin da Anadolu liselerinden mezun olduklar goriilmektedir.

v' Katilimcilarin  akademik basari durumlarini belirlemek amaciyla ile genel not ortalamalari analize tabi
tutulmustur. Analiz sonuglart katilimcilarm bityiik ¢ogunlugunun (%70,6) genel not ortalamalarinin 2.01-3.00
araliginda oldugu ve katilmcilarin ¢ok azinin (10,4) 3,00’in iizerine ¢ikan genel not ortalamasina sahip
olduklarin1 gostermektedir.

v' Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik 6lgegine iligkin gilivenilirlik degeri 0.96 olarak hesaplanmis olup toplamda 39
maddeden olusmaktadir. KMO ve Bartlett’s testi sonuglar1 p<0,01 diizeyinde anlamli olarak tespit edilmistir.
Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik 6lgeginin KMO degeri 0,957 ve agiklanan toplam varyans degeri %59,317
olarak hesaplanmistir.

v Yardimer teknolojilere yonelik tutum Slgegi giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s testi sonuglarina yer verilmistir.
Analiz sonuglari, Bartlett’s kiiresellik testi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Yardimc1 teknolojilere yonelik tutum 6lceginin KMO degeri ,918 agiklanan toplam varyans degeri %56,577
olarak hesaplanmustir. Olcek giivenilirlik degeri ise 0.86 olarak belirlenmistir ve iki boyutu ¢alisma kapsaminda
kullanilmigtir. Olgekte kullanilan iki boyut, toplamda on bir maddeden olugmaktadir. Yardimci teknolojilere
yonelik tutum 6lgeginin davranissal boyutuna ait KMO degeri ,763 agiklanan toplam varyans degeri %56,551
olarak hesaplanmustir. Giivenilirlik degeri ise 0,80 olarak hesaplanmistir ve bu boyut bes maddeden olusmaktadir.
Yardimci teknolojilere yonelik tutum 6l¢eginin duyussal boyutuna ait KMO degeri ,821 agiklanan toplam varyans
degeri 65,144 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik degeri ise 0,71 olarak hesaplanmistir ve altt maddeden
olusmaktadir

v' Yardimer teknolojilere yonelik tutum durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
gostermemektedir (t=,964, p>0,05). Yapilan analizlerde anlamli bir farklililk bulunamasa da kadinlarin (X
=2,3259) yardimci teknolojilere yonelik tutum ortalamalarinin erkeklere (X=2,2563) oranla daha yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Hi: hipotezi reddedilmistir.

v' Yardimci teknolojilere yénelik tutum durumunun ile {iIBF ve Miihendislik/Mimarlik fakiilteleri arasinda anlamli
bir fark olmadigin1 géstermektedir (t=,1457, p>0,05). Analiz sonuglar1 anlamli bir farkin olmadigin1 gosterse de
[IBF o6grencilerinin (X =2,3402) yardimc1 teknolojilere yonelik tutum durumu ortalamalarinin
miithendislik/mimarlik fakiiltesi 6grencilerine oranla (X =2,2552) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ha:
hipotezi reddedilmistir.

v Katilimeilarin yardimer teknolojilere yonelik tutum durumu tiniversite 6grenim siireleri/siniflari agisindan analiz
edildiginde anlamli bir farklilik olmadig1 gostermektedir (F=1,086, p>0,05). Hs hipotezi reddedilmistir.

v" Yardimer teknolojilere yonelik tutum durumu iniversitede Ogrenim gordilkleri bolim baz alinara
degerlendirmeye alindiginda anlamli bir farklililk olmadigi goriilmektedir (F=,578, p>0,05). H. hipotezi
reddedilmistir.

v" Yardimer teknolojilere yonelik tutum durumu orta 6gretim kurumlarina gére anlamh bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (F=1,067, p>0,05). Hs hipotezi reddedilmistir.

v" Yardimer teknoloji kullanim akademik not ortalamalar1 durumlarina gore anlamh bir farklilik olmadigi
gortilmektedir (F=1,072, p>0,05). Hs hipotezi reddedilmistir.

v Katilimcilara iliskin endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri yiiksek ve diisiik olmak {izere kategorize
edilerek farklilik analizi uygulanmigtir. Yapilan analizler endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri itibariyle
yardimc1 teknolojilere yonelik tutum Olgeginin davramigsal bilesen ve duyussal bilesen boyutlar istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. H7 hipotezi reddedilmistir.

Z kusagmin yardimer teknolojiler yonelik tutumlarmin bir takim (cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte, 6grenim goriilen
bolim, Ogrenim siliresi, mezun olunan orta S6gretim alani, akademik not ortalamasi) degiskenler agisindan
degerlendirildigi ve yardimer teknolojiler yonelik tutum ile endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri arasindaki
iliskinin bu arastirmanin sonuglari incelendiginde, yardimci teknolojiler yonelik tutumlarin incelenen degisken
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bazinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, yardimci teknolojiler yonelik tutumlarin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii Z kusagi teknoloji agisinda hem kullanict
hem de ilerletici olabilecek bir kusaktir. Bu kusak, inovasyon ve degisimin itici giiciidiir ( Wood, 2013 ).

Aragtirmada daha sonra yardimei teknolojiler yonelik tutum ile endiistri 4.0 kavramsal farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski durumu analiz edilmistir. Cikan sonug aralarinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Bu
sonuclar ve nedenlerinin arastirilmasi yapilabilecek aragtirmalar i¢cin bir Oncii niteligindedir. Ciinkii yardimci
teknoloji kullanim1 6grenme yeteneklerini gelistirmek icin imkan sunmaktadir. Internet ve sosyal aglar araciligiyla
paylasilan bilgilere duyulan giiven nedeniyle Z Kusagmnin satin alma kararlar1 Web 2.0'dan biiyiikk 6lglide
etkilenmektedir (MacGregor ve MacGregor, 2020) . Z kusag1 6lgiileri, yeni becerileri kendilerine verilen gérevlerde
basariyla uygulayabilmek i¢in uygun egitimin kendilerine sunulmasimi beklemektedirler (Lestari, 2019). Bu kusak
egitimde Ogretmenlerin roliinii takdir etmekle beraber en ¢ok tercih ettikleri 6grenme yontemi YouTube kanali
olmaktadir. Bununla birlikte, gerekli tesis ve kaynaklarin var olmasinda ya da yok olmasindan Z kusagmin dijital
ogrenme niyeti etkilenmektedir (Cho vd., 2018).
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