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Turizm Algisinin Turizme Verilen Destege Etkisinin
Belirlenmesi: TR21 Bolgesi Yerel Halki Uzerine Bir
Arastirma !

Determining the Impact of Local People’s Perception of Tourism on Tourism Support:
Example of the TR21 Region

Baturhan BAS Bilal DEVECI
Yiiksek Lisans Ogrencisi., Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Turizm Isletmeciligi ABD, Kirklareli, Tiirkiye
Dog. Dr., Kirklareli Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii, Kirklareli, Tiirkiye

OZET

Giiniimiizde bir bolgede turizmin gelisebilmesi adina oncelikle 6nemli bir turizm paydasi olan yerel halkin duygularinin,
diisiincelerinin, gorislerinin arastirilmast ve incelenmesi gerekmektedir. Saglikli ve dogru bir turizm ortamindan soz
edebilmek i¢in yerel halkin turizm kavramina kars1 yaklasgiminin 6grenilmesi ve turizme kars1 olusan algilarinin 6l¢timlenmesi
gerekmektedir. Calismanin amac1 TR21 Bolgesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin turizm algisinin belirlenmesi ve bu
algmnin turizme verilen destege etkisinin olup olmadigmmin ortaya ¢ikarilmasidir. Nicel arastirma yontemlerinden
yararlanilarak, TR21 Béolgesi (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli) igerisinde bulunan yerel halka 2020 yilmim Ekim-Arahk
aylarinda 450 katilimci ile anket uygulamasi yapilmistir. Ornekleme yontemi olarak kolayda drnekleme yéntemi tercih
edilmistir. Aragtirma verilerinin analizi SPSS 20.0 analiz progranmu kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore turizm
algis1 ve turizm destegi konularinda yapilan hipotez testlerinde yerel halkin demografik o6zellikleri agisindan anlamli
farkliliklar goriilmistiir. Calisma bulgularina gére TR21 Bolgesi yerel halkinin turizm algisinin, turizm destegi iizerinde
pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir (R2,059). Ayrica arastirma bulgularma gére TR21
Bolgesi yerel halkinin turizm algisini en ¢ok etkileyen unsurlarin ekonomik (R2,781) ve kiiltiirel etkiler (R2,579) oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bolgede bulunan yerel halkin turizme ve turizm gelisimine karsi pozitif bir yaklasim i¢inde oldugu
gOrilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Turizm Destegi, TR21 Bolgesi
ABSTRACT

Today, in order to develop tourism in a region, it is necessary to research and examine the feelings, thoughts and opinions of
the local people, who are an important tourism stakeholder. In order to talk about a healthy and correct tourism environment, it
is necessary to learn the approach of the local people towards the concept of tourism and to measure their perceptions towards
tourism. The aim of the study is to determine the tourism perception of the local people living within the borders of the TR21
Region and to reveal whether this perception has an effect on the support given to tourism. Using quantitative research
methods, a survey was conducted with 450 participants in October-December 2020 to the local people in the TR21 Region
(Tekirdag, Edirne and Kirklareli). Convenience sampling method was preferred as the sampling method. Analysis of the
research data was made using the SPSS 20.0 analysis program. According to the results of the research, there were significant

differences in terms of demographic characteristics of the local people in the hypothesis tests on tourism perception and
tourism support. According to the findings of the study, it has been determined that the tourism perception of the local people
of TR21 Region has a positive and weak significant effect on tourism support (R2,059). In addition, according to the research
findings, it has been revealed that the factors that most affect the tourism perception of the local people of TR21 Region are
economic (R2,781) and cultural effects (R2,579). It has been observed that the local people in the region have a positive
approach towards tourism and tourism development.

Keywords: Tourism Perception, Tourism Support, TR21 Region

1. GIRiS

Glinlimiiz yagam kosullar siirekli bir sekilde kendini yenilemekte ve gelistirmektedir. Bu gelisim siirecinde
insanlarin algiladigi hizmet anlayis1 da degismektedir. Hemen hemen her sektorde gelisen diinya kosullar titizlikle
takip edilmekte ve uygulanmaya caligilmaktadir. Turizm kavrami da bu gelisen diinya kosullar1 ve buna bagl yasam
kosullarindan etkilenmektedir. Giin gegtikce turizm ¢evreleri daha ¢ok insan odakli bir yonetim anlayisi ile hizmet
iretmeye ¢aligmaktadir.

Diinyadaki en 6nemli sektorlerden biri olan, her gecen giin gelismeye devam eden, gelir ve istihdam etkisi oldukca
onemli olan turizmin (Deveci ve Aymankuy, 2021: 59; Deveci, Deveci ve Demirezen, 2021: 206) en 6nemli
paydaslarindan kabul edilen yerel halk, zaman gectik¢e turizm faaliyetlerinde daha ¢ok s6z sahibi olmakta ve yerel
halkin goriigleri ile tutumlar1 bu siirecte daha ¢cok onemsenmektedir. Giinlimiizde turizmin gelismesi ve degerinin
artmasi agisindan da yerel halkin katilimi 6ne ¢ikartilmaktadir. Turizm baslica ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ¢evresel
ve politik unsurlardan olugmaktadir. Bu unsurlarin olumlu veya olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin en
biiyilk muhatab1 olarak yerel halk kabul edilmektedir. Bir bdlgede baslayan turizm hareketliliginden ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan turizm faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen paydas yerel halk olarak goriilmektedir. Bu sebep ile
yerel halkin destegi, bdlgenin turizm agisindan gelecegini de belirleyebilmektedir.

Yerel halkin bélgelerine gelen turistlerin davranis, inang, tutum, kiiltiir ve aligkanliklarina kars1 verdikleri tepkilerin
dikkate alinmamasi sonucu dogru bir turizm gelisimi saglanamamaktadir. Yerel halkin turizme ve turiste karsi
olusturdugu tepkilerin bdlgede bulunan turizm gelisim politikalarina yon verdigi ve siirdiiriilebilirlik baglaminda
6nem arz ettigi dislinilmektedir. Glinlimiizde yerel halkin desteginin olmadigi turizm faaliyetlerinin ve
girisimlerinin siirdiiriilebilir olmast zorlasmaktadir (Dal ve Baysan, 2007: 85). Yapilan arastirmalar ve caligsmalar
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gostermektedir ki belli bolgelerde bulunan yerel halk icin turizm yeni insanlarla tanigsma, gelir saglama, kiiltiirel
alisveris yapma firsat1 olarak goriiliirken; baz1 bolgelerde yasayan yerel halk i¢in gevreye zarar veren, huzuru bozan,
gelenek ve gorenekleri tehdit eden bir unsur olarak algilanmaktadir (Korkmaz, 1996: 405). Bu sebeplerden dolay1
yasadiklar1 bolgede turizmin gelismesi sonucunda yasam standartlar1 ve kaliteleri diisen yerel halk, bu duygu ve
diisiinceler ile turizmin varligina tepki gosterebilmektedir (Kozak vd., 2015:133). Yerel halk, turizmin gelismesine
katki vermeden 6nce kendi i¢inde turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri tizerinde belli diisiince ve
algilara kapilmaktadir. Bu nedenle oncelikle turizmin saglikli gelisebilmesi acisindan bir destinasyonda bulunan
yerel halkin gériis ve diisiinceleri arastirilmalidir (Ozgiig, 1998: 125).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin amac1 TR21 Bdlgesi sinirlar igerisinde yasayan yerel halkin turizm algisinin belirlenmesi ve bu algmin
turizme verilen destege etkisinin olup olmadiginin ortaya g¢ikarilmasidir. Arastirma turizmin ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, cevresel ve toplam etkileri ile birlikte olusan turizm algisinin, turizme verilen destek tizerinde etkisinin olup
olmadigini test etmektedir.

Calismanin bir diger amag ve hedefi ise turizm algist ve turizm destegi konularinda literatiire katki saglamak, TR21
Bolgesi yerel halkinin hangi sartlarda turizme destek verdigini belirlemek ve bu sartlarin olusmasinda nelerin rol
oynadigini ortaya koymaktir. Calisma sonucunda bolgede bulunan sehirlerde, turizmin gelismesine katki saglanmasi
ve akademik literatiire fayda saglanmasi beklenmektedir.

Calismanin amaci ve hedefi dogrultusunda yerel halkin turizm algisinin, turizme verilen destege etkisinin
belirlenmesi adina algi ve destek kavramlari iizerinden literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili
calismalara ve arastirmalara erigilmistir. Algilanan turizm etkisi ve turizme kars1 verilen destege iligkin ¢alismalarin
cogunun, yerel halk temelli yapildigi goriilmektedir (Belisle ve Hoy, 1980; Perdue vd., 1987; Ap, 1992;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Akis vd., 1996; Tosun, 2002; Ko ve Stewart, 2002; Akova, 2006; Cengiz ve
Kirkbir, 2007; Frauman ve Banks, 2011). Gergeklestirilen ¢aligmalara bakildiginda genellikle algilanan turizm etkisi
bakimindan, turizmin ¢evresel (Liu vd., 1987), ekonomik (Kottke, 1998), kiiltiirel (Besculides vd., 2002) ve sosyal
(Tayfun ve Kiliglar, 2004) etkileri 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda turizmin etkilerinin, toplam turizm etkisi iizerine etki ettigi tespit edilmistir. En giiclii
etkinin ise ekonomik unsurlar oldugu saptanmistir (Yoon vd., 2001; Kuvan ve Akan, 2005; Karakas ve Sengiin,
2017). Cavus ve Tanrisevdi (2003) Calisma sonucunda yerel halkin turizme kars1 negatif bir tutum iginde oldugu
belirlenmistir. Yapilan calismalar sonucunda yerel halk agisindan turizme karst pozitif bir algi oldugu belirlenmistir
(Tayfun ve Kiliglar, 2004; Uslu ve Kiper, 2006; Bertan, 2009; Ayaz, 2009; Ozdemir ve Kervankiran, 2011;
Cetinkaya, 2013; Karakas ve Sengiin, 2017).

Cengiz ve Kirkbir (2007) arastirmalarinda turizmin etkilerinin turizme verilen destege anlamli diizeyde etki ettigi
belirlenmistir. Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) calismanin bulgularia gore yerel halk agisindan sosyo-kiiltiirel
faktorlerin, turizme destek i¢in en 6nemli etki oldugu sonucuna varilmistir. Isik ve Calkin (2016) ¢alisma sonucunda
TRA2 (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) bolgesinde yasayan yerel halkin, turizme dair yatirimlarin artmasi ve bolge
imajinin diizelmesi, turizm gelirlerinin artmasi, turizm sayesinde yasam kalitesinin yiikselmesi gibi istekleri oldugu
ortaya ¢ikmustir. Garcia-Almeida ve digerleri (2016) ¢alisma bulgularina gore demografik degiskenlerin, turizm
algisini degistirdigi sonucuna varilmustir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda turizme yonelik algi, tutum ve destek baglaminda bir¢ok c¢alisma ve arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Caligmalarin ¢ogu yerel halk iizerine olmakla beraber, belirli turizm etkileri kapsaminda
farkli bolgelerde gerceklestigi anlasilmaktadir. Ulusal ve uluslararast literatiirde TR21 (Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli) Bolgesi ¢ergevesinde turizmin algi, etki ve destegi konulu bir ¢alismaya rastlanilmamugtir.

Turizm algisinin turizme verilen destege etkisi: TR21 Bolgesi yerel halki tizerine bir arastirma baglikli bu ¢aligmanin
basta bolgeye, bolge halkina, turizm paydaslarina ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
hipotezleri agagida sirali bir sekilde gosterilmektedir:

H: Yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizm algisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H: Yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizme verilen destek arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs Yerel halkin turizm algisinin turizme verilen destek iizerinde etkisi vardir.

3. YONTEM

Calismada TR21 Bolgesi icerisinde yasayan yerel halkin turizm algisinin belirlenmesi ve bu alginin turizme verilen
destekte etkisi arastirilmistir. Arastirmanin genel evrenini TR21 Boélgesi olustururken, arastirmanin ¢alisma evrenini
ise Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinin merkez ilgesinde bulunan yerel halk olusturmaktadir. Ornekleme yontemi
olarak kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulama
2020 yilimin Ekim-Aralik tarihleri arasinda TR21 Bdlgesi igerisinde yer alan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde
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yasayan yerel halk iizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilardan 450 anket toplanmis ve 450 veri analiz edilmistir.
Aragtirmanin anket formu, Yoon vd., (2001) ve Cengiz ve Kirkbir (2007) calismalarindan yararlanilarak
hazirlanmstir.

Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Olgek dncelikle katilimcilarin demografik bilgileri ardindan yerel halkin
turizm algisi ve son olarak turizme verilen destek konusunda ifadelerden olusmaktadir. Aragtirmanin 6lgegi toplam
29 sorudan olugmakta ve 6lgekte 5°1i likert kullanilmigtir. Arastirmanin modeli asagida gosterilmektedir:

Ekonomik Etkiler

\

S
< S o S
& / -
(-

Cevresel Etkiler

)

Sekil 1: Arastirma Modeli

Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi ile istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan
analizler: frekans analizleri, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri (Reliability and Validity Analysis), normallik testi
(Test of Normality), aciklayic1 faktor analizi (AFA), basit korelasyon analizi (Pearson Correlation Analysis), basit
dogrusal regresyon analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Sample t-Test), tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) ve Tukey HSD (Post-Hoc Analysis) ikinci seviye testi olarak siralanmaktadir.

4. BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, katilimci bireylerin cinsiyet dagilimi %49,8
diizeyinde erkek ve %50,2 diizeyinde kadin olarak gerceklesmistir. Arastirmaya katilanlarin %43,3°4 evli
katilimcilardan olusurken, %56,7’si ise bekar katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin %39,8’1 18-25 yas
araliginda, %30°u 26-33 yas aralifinda, %12,7’si 34-41 yas araliginda, %6°s1 42-49 yas araliginda, %11,6’s1 ise 50
ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir. Gelir diizeyleri agisindan katilimci bireyler incelendiginde, katilimcilarin
%10,2’si 0-1000 araliginda, %7,1’1 1001-2000 araliginda, %31,3’i 2001-3000 araliginda, %24,7’si 3001-4000
araliginda, %16’s1 4001-5000 araliginda, %10,7’si ise 5001 ve tlizeri gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Caligmaya katilan katilimcilarin %3,1°1 1 yildan az, %29,3°1 1 ile 5 y1l arasinda, %18’1 6 ile 10 yil arasinda, %6,9’u
11 ile 15 yil arasinda, %9,6’s1 16 ile 20 yil arasinda ve %33,1°1 ise 21 ve iizeri yil bolgede yasamakta oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi 6zelliklerine bakildiginda katilimci bireylerin %3,3’1 ilkokul, %6,7’si ortaokul, %30,9’u
lise, %27,6’s1 Onlisans, %281 lisans ve %3,6’s1 master/doktora diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu tespit
edilmistir. Mesleki agidan katilimcilarin %32,7°si kamu sektoriinde, %52,7’si 6zel sektorde, %10’u 6grenci ve
%4,7’si igsiz/ev hanimi olarak gerceklesmistir. Calismaya katilanlarin %9,6’s1 turizm sektoriinde galisirken, %90,4’
bu sektorde ¢alismadigini ifade etmektedir.

Calismaya katilanlarin 6lgek faktorleri ile arasinda anlamli bir farkin olusup olugsmadigini tespit edebilmek adina,
bagimsiz iki orneklem t-testi ve Anova testleri uygulanmigtir. T-testi ve Anova analizleri sonucunda turizm algisi
boyutunda katilimcilarin cinsiyet degiskeni, gelir durumlar1 ve bolgedeki yasam siirelerinde anlamli bir farklilagma
olmadig1 Tablo 1’de goriilmektedir (p>0,05). Katilimcilarin turizm algisi agisindan medeni durumlarinda, turizmde
calisma durumlarinda, yas gruplarinda, egitim durumlarinda ve meslek gruplarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir
(p<0,05).

Tablo 1: Turizm Algisi Olgegine Ait T-testi ve Anova Sonuglari
Turizm Algis1 Olgegi

Degiskenler n x SS t/F p Fark

Cinsiyet IE(;':EE ;gg ggé gii 746 0,456 Yok
Medeni Durum Bi‘l’(';r = g:gg gigg 2,374 0,018 1-2
i o T TR P
Gelir Durumuna 1000-i.0200000 gg gig 82(7)2 1,215 0,301 Yok
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Gore 2001-3000 141 3,37 0,471
3001-4000 111 3,37 0,628
4001-5000 72 3,25 0,404
5001 ve tizeri 48 3,27 0,419
18-25 179 3,29 0,504
26-33 135 3,28 0,531
Yas Durumuna 34-41 57 3,36 0,480 4,288 0,002 o
Gore 42-49 27 3,52 0,370
50 ve Uzeri 52 3,54 0,357
{lkokul 15 3,58 0,398
Ortaokul 30 3,25 0,526 2.3
o Lise 139 3,38 0,488 1-4
B e Onlisans 124 3,36 0,491 2,665 0,022 5-6
Lisans 126 3,31 0,416
Master/Doktora 16 3,01 0,912
Kamu 147 3,32 0,449
Meslek Grubuna Ozel 237 3,32 0,555 1-3
Gore Ogrenci 45 3,41 0,313 1,068 0,015 2-3
Issiz/Ev Haninu 21 3,49 0,368
1 Yildan Az 14 3,42 0,299
1-5 Y1l 132 3,25 0,522
.. . 6-10 Yil 81 3,32 0,556
Bgl.ge‘i‘.’k' Yasam 11-15 Yil 31 3,29 0,410 1659 0.143 Yok
iiresine Gore
16-20 Y1l 43 3,37 0,386
21 Yil ve Uzeri 149 3,41 0,486

T-testi ve Anova analizleri sonucunda turizm destegi boyutunda katilimcilarin cinsiyet degiskeni, medeni durumlari,
turizm sektoriinde ¢alisma durumlari, gelir durumlart ve yas durumlari agisindan anlamhi bir farklilasma olmadigi
Tablo 2’de goriilmektedir (p>0,05). Katilimcilarin turizm destegi agisindan egitim durumlarinda, meslek gruplarinda
ve bolgedeki yasam siirelerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 2: Turizm Destegi Olcegine Ait T-testi ve Anova Sonuglart
Turizm Destegi Olcegi

Degiskenler n x SS t/F p Fark
.. Erkek 224 4,11 0,716
Cinsiyet Kadm 226 .00 0,696 1,357 0,175 Yok
. Evli 195 4,06 0,699
Medeni Durum Bekar 255 2.07 0.714 ,024 0,981 Yok
. — Evet 43 4,25 0,730
Turizm Sektoriinde Cahisma Durumu ot 207 2.05 0.702 1,810 0,071 Yok
0-1000 46 4,26 0,636
1001-2000 32 4,21 0,729
2001-3000 141 4,07 0,714
Gelir Durumuna Gére 3001-4000 111 3.97 0.770 1,485 0,193 Yok
4001-5000 72 4,02 0,607
5001 ve tizeri 48 4,07 0,702
18-25 179 4,02 0,686
26-33 135 4,03 0,667
Yas Durumuna Gére 34-41 57 4,10 0,798 ,993 0,411 Yok
g 42-49 27 4,25 0,696
50 ve Uzeri 52 4,16 0,776
Ilkokul 15 4,06 1,299
Ortaokul 30 3,52 0,797
Lise 139 4,02 0,648 2-3
Egitim Durumuna Gore Onlisans 124 4,05 0,640 6,545 0,000 3-5
Lisans 126 4,28 0,630
Master/Doktora 16 3,93 0,778
Kamu 147 3,98 0,635
. Ozel 237 4,04 0,757 1-3
Meslek Grubuna Gore acae a5 2.30 0.644 4,276 0,005 1-4
Issiz/Ev Hanimi 21 441 0,532
1 Yildan Az 14 4,52 0,433
1-5 Y1l 132 4,03 0,695
6-10 Yil 81 3,94 0,665
Bolgedeki Yasam Siiresine Gore 11-15 Y1l 31 3,94 0,687 2,433 0,034 13
16-20 Yil 43 4,09 1,085
21 Y1l ve tizeri 149 4,15 0,602

Arastirmada kullanilan turizm algis1 6l¢eginin faktor analizi 6ncesi giivenilirlik katsayist a=0,753 bulunurken, turizm
destegi Ol¢eginin givenilirlik katsayist a=0,775 olarak gerceklesmistir. Bulunan alpha (o) degeri kabul edilebilir
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giivenilirlik diizeyinde goziikmektedir. Calisma sonucunda 6l¢eklerde bulunan degerlerin, ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) diizeylerinin -1,5 ile +1,5 arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Normallik testi sonucunda Q-Q
grafigi incelendiginde verilerin normal bir dagilim gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Yapilan testler ve analizler
sonucunda ¢alismada kullanilan verilerin parametrik testler ve analizler i¢cin uygun oldugu goriilmiistiir.

Turizm algist 6lgegine ait faktor analizi sonuglarinda, Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,751 ve Bartlett Kiiresellik
Testi (p=0,000) anlamli bulunmustur. Bulunan KMO degeri, iyi diizeyde sayilmaktadir. Turizm algis1 6lgeginin
aciklanan toplam varyansinin %63,313 oldugu goriilmektedir. Bu deger evreni agiklamak i¢in yeterli diizeydedir.
Aragtirmada faktor agirligr alt sinir1 0,40 olarak belirlenmistir. Belirlenen degerin altinda kalan ifadeler 6lgekten
ayrilmistir. Toplam 5 ifade 6lcekten cikartilmistir. Bu islem sonucu toplam ifade sayis1 24 olan turizm algist 6lgegi
19 ifade olarak bulunmustur. Bulunan 19 ifadeye faktor analizi uygulanmis ve sonucunda 5 boyutlu bir yap1 tespit
edilmistir. Arastirma modelinde beklendigi gibi tiim ifadeler modelde Olgekte yer aldigi boyut altinda toplandigi
gorlilmiistiir. Yeniden isimlendirme yapilmamistir. Belirlenen boyutlara ait ifadelerin dagilimi, faktor ytikleri,
Ozdegerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri ve cronbach’s alpha oranlar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Turizm Algis1 Olcegine Ait Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Faktor Ozdeger Aciklanan Cronbach’s
Yiikleri Varyans (%) | Alpha (Boyut)
Ekonomik Etki 4,984 26,233 ,841
Turizm, bolgemize daha fazla yatirim yapilmasini saglamaktadir. ,836
Turizm, bolgemiz i¢in daha fazla istihdam yaratmaktadir. ,764
Turizm, bolgemizde daha fazla harcamaya yol agmaktadir. ,751
Turizm nedeniyle yasam standartlarimiz 6nemli 6l¢iide artmaktadir. 725
Turizm, yerel halka ve kiiciik isletmelere ekonomik faydalar saglamaktadir. ,608
Turizm nedeniyle mal ve hizmet fiyatlar1 artmaktadir. ,598
Kiiltiirel Etki 2698 [ 14198 | 844
Turizm, turistler ve yerel halk arasinda kiiltiirel aligveris saglamaktadir. ,825
Turizm sayesinde farkli kiiltiirleri tanima firsat1 olugsmaktadir. ,810
Turizm, yerel halkin ¢esitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini saglamaktadur. ,803
Turizm, bélgemizin kiiltiirel kimligi {izerinde olumlu etkilere neden 712
olmaktadir. '
Sosyal Etki 1,720 | 9,051 | ,698
Yiiksek harcama yapan turistler nedeni ile yagam tarzimiz olumsuz
. . ,760
etkilenmektedir.
Turizm bdlgemizin kiiltiiriinii ve geleneklerini degistirmektedir. ,746
Yerel halk, bir turizm destinasyonu bdlgesinde yasamaktan memnun degildir. ,678
Kamu tarafindan turistik tesislerin iyilestirilmesi, vergilerin bosa 584
harcanmasidir. '
Cevresel Etki 1390 | 7317 | 674
Otellerin ve diger turistik tesislerin yapimi dogal ¢evreyi tahrip etmektedir. ,883
Turizm, bélgemizde tarihi dokuya zarar vermektedir. 729
Turizm trafik sikisikligina, giiriiltiiye ve kirlilige neden olmaktadir. ,590
Toplam Etki 1238 | 6514 | 582
Turizmin bélgemiz icin genel anlamda yararli oldugunu diisiiniiyorum. 739
Turizmin faydalarinin bélgemizdeki insanlara olan maliyetinden daha 673
fazladir. )
Aciklanan Toplam Varyans %63,313
Cronbach’s Alpha (Olcek) ,739
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,751
Yaklasik Ki-Kare 3442,511
Bartlett Kiiresellik Testi df 171
Sig. (Anlamhhk) ,000

Tablo 4’te turizm destegi Olgegine ait faktdr analizi sonuglarinda, Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,767 ve
Bartlett Kiiresellik Testi (p=0,000) anlamli bulunmustur. Bulunan KMO degeri, iyi diizeyde sayilmaktadir. Tablo
3’te turizm destegi Olg¢eginin aciklanan toplam varyansinin %352,755 oldugu goriilmektedir. Bu deger evreni
aciklamak icin yeterli diizeydedir.

Yapilan faktor analizi uygulamasi sonucunda toplam ifade sayisi 5 olan turizm destegi Ol¢eginden hicbir ifade
cikartilmayarak 5 ifade olarak gerceklesmistir. Bulunan 5 ifadeye faktor analizi uygulanmis ve sonucunda 1 boyutlu
bir yapi tespit edilmistir. Belirlenen boyuta ait ifadelerin dagilimi, faktor yiikleri, 6zdegerleri ve agiklanan varyans
yiizdeleri ve cronbach’s alpha oranlar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 4: Turizm Destegi Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Faktor Oz degter Aciklanan Cronbach’s
Yiikleri Varyans (%) | Alpha (Boyut)
Turizm Destegi 2,638 52,755 775
Kamp alani, piknik yeri, sahil gibi doga tabanli turizmi destekliyorum. ,785
Turistler icin gerceklestirilen sergi, festival, spor vb. faaliyetleri destekliyorum. 771
Turistler icin gerceklestirilen tarihi ve kiiltiirel gezileri destekliyorum. ,768
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Turist kafileleri i¢in gergeklestirilen eglence programlarim destekliyorum. ,736
Turizm isletmelerinin hizmet kalitelerini artirmak amactyla yaptiklari

: : : 544
faaliyetleri destekliyorum.

Aciklanan Toplam Varyans %52,755
Cronbach’s Alpha (Olcek) 775
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii 767

Yaklasik Ki-Kare 597,705
Bartlett Kiiresellik Testi df 10
Sig. (Anlamhilik) ,000

Tablo 5’te korelasyon sonuglarina gore analize tabi tutulan tiim 6lgek ve boyutlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir (p=,00<,01). Turizm algis1 dl¢egi ile turizm destegi 6l¢egi arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde
anlamlt iliski oldugu bulunmustur (r=,243: p=,00<,01).

Tablo 5: Olcekler Arasinda iliski Seviyelerinin Olgiilmesine Ait Korelasyon Analizi Sonuclar

Turizm Algisi Turizm Destegi
Turizm Algisi L (Z)gg ZIE]:O(';)
Turizm Desteti ,243 1 P.Corr.
urizm Destegi 000 Sig. (p)

Tablo 6’da turizm algis1 6lcegini olusturan boyutlar ile 6lcek arasinda bulunan iligkinin tespiti i¢in uygulanan
korelasyon analizi sonuglarina gore ekonomik etki boyutu ile turizm algisi 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve yiliksek
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=,781: p=,00<,01).

Tablo 6: Turizm Algis1 Olgegi ile Olcek Boyutlar1 Arasinda iliski Seviyelerinin Olgiilmesine Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

7 = - ol =

2 = < = X

> | g B i E &

g £ o = 2 E

S 2 2 3 £ =

e S z 3 5 S

= o N O =
Tutizm Ale 1 781 579 354 366 391 P.Corr.
£ 000 ,000 ,000 000 000 Sig. (p)
_ 781 1 433 -,076 010 328 P.Corr.
Bl L 000 ,000 000 000 000 Sig. (p)
» . 579 433 1 - 172 - 152 355 P.Corr.
RiLuE Rk 000 000 000 000 000 sig. (p)
e 354 -076 - 172 1 338 -179 P.Corr.
Sosyal Etki 000 000 ,000 000 000 Sig. (p)
- 366 010 - 152 338 1 -173 P.Corr.
SoncEIuE: o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 Sig. (p)
| . ,391 ,328 ,355 -,179 -,173 1 P.Corr.
Toplam Etki 000 000 ,000 ,000 000 Sig. (p)

Turizm algis1 alt boyutlariin, turizm algisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine gore
ekonomik etkilerin, turizm algisina doniik pozitif yonde ve giicli diizeyde anlaml etkisi, kiiltiirel etkilerin turizm
algisina doniik pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli etkisi, sosyal etkilerin turizm algisina doniik pozitif yonde ve
zayif diizeyde anlamli etkisi, ¢cevresel etkilerin turizm algisina doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi ve
toplam turizm etkisinin turizm algisina doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi oldugu tablo 7’de
goriilmektedir.

Tablo 7: Turizm Algisi ile Alt Boyutlara Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler R R? Diizeltilmis R® Standart Hata F P
Ekonomik Etki ,781 ,609 ,608 ,31005 698,487 ,000
Kiiltiirel Etki ,579 ,335 ,333 ,40450 225,566 ,000
Sosyal Etki ,354 ,125 ,123 ,46396 63,986 ,000
Cevresel Etki ,366 134 ,132 46152 69,419 ,000
Toplam Turizm Etkisi ,391 ,153 ,151 ,45661 80,617 ,000

Sabit Degisken: Turizm Algist

Tablo 8’de boyutlar arasinda bulunan iligkilerin bagimli ve bagimsiz degiskenler baglaminda incelenmesi i¢in “basit
dogrusal regresyon analizi” uygulamasi yapilmistir. Anlamlilik (Significance) degeri agisindan olusturulan regresyon
modeli anlamli bulunmugtur (p<,05). Turizm algisinin, turizm destegi lizerindeki etkisinin belirlenmesi adina yapilan
regresyon analizine gore turizm algisinin turizm destegine doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Agiklama giicii agisindan modelin R? degeri ,059 olarak bulunmustur (R=,243: R?=,059:
p<,05). Bulunan bu deger ile turizm destegi degiskeninin %5,9’unun modeldeki bagimsiz degisken olan turizm algisi
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tarafindan agiklandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm algisi degiskeninin beta katsayis1 ,243 olarak hesaplanmistir.
Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore p<,05 oldugu i¢in turizm algis1 degiskeninin, turizm destegi
degiskeni lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8: Turizm Algis1 ile Turizm Destegine iliskin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,243 ,059 ,057 ,68682 28,108 ,000

.. Standartlasmams Katsayilar Standartlasms Katsayilar .
Degiskenler B Std. Hata Beta t Sig.
Sabit 2,911 ,221 13,165 ,000
Turizm Destegi 347 ,065 ,243 5,302 ,000

Korelasyon ve regresyon analizi sonuglarmin ardindan ortaya c¢ikan arastirmanin sonug¢ modeli Sekil 2’de
gosterilmektedir. Arastirma hipotezleri agisindan bakildiginda Hs hipotezi kabul edilirken, H1 hipotezi kismen ret, H>
hipotezi ise kismen kabul edilmistir.

<!~Lononuk l—ﬂulu)\

R*~.,609
Kiltiirel Lnknlm
. R3= 'ns\
< Sosyal Etkiler R*=_125 </T\u izm Algisi >—Rx:,059 %(’I'uri:n\ Destegi >

2

\‘ R*=,134
<c evresel Ftkllex

Toplam Turizm
Etkisi

Sekil 2: Arastirma Sonu¢ Modeli
5. SONUC ve ONERILER

s3

Aragtirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; kadin katilimeilar ile erkek katilimcilar arasinda algilanan turizm
etkileri baglaminda herhangi bir anlamli farklilasma tespit edilememistir. Evli katilimcilar ile bekar katilimcilar
arasinda algilanan turizm etkileri baglaminda ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerde anlamli bir farklilasma tespit
edilmigtir. Turizm sektoriinde ¢alisanlar ile ¢alismayanlar arasinda algilanan turizm etkileri agisindan ekonomik ve
sosyal etkiler kisminda anlamli bir farklilagmaya sebep olmustur. Turizme verilen destek dahil tiim diger turizm
etkilerinde anlamli bir farklilasma gézlemlenmemistir. Gelir durumu ile algilanan tiim turizm etkileri arasinda ve
turizme verilen destek konusunda da gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Katilimcilarin
yagslari ile algiladiklari sosyal etkiler ve toplam etki arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkiler kisminda anlamli bir farklilasma saglanamamistir. Katilimcilarin egitim durumlarinda, turizmin
ekonomik etkileri hari¢ tiim etkiler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Egitim durumlart ile turizme verilen
destek arasinda da anlamli bir farklilik belirlenmistir. Katilimcilarin meslek durumlari, toplam etki hari¢ turizmin
tiim etkileri ile anlamli bir farklilik olusturmustur. Katilimeilarin bolgedeki yasam siireleri ile kiiltiirel etki, sosyal
etki ve toplam etki arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Calismanin korelasyon sonuglarina gére analize tabi tutulan tiim 6lgek ve boyutlar arasinda anlamli bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir. Turizm algis1 6lgegi ile turizm destegi dlgegi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Turizm algis1 6l¢egini olusturan boyutlar ile 6lgek arasinda bulunan iliskinin tespiti i¢inde tim
boyutlara ayri ayri korelasyon analizi uygulanmigtir. Turizm algisi 6l¢egini olusturan boyutlar ile dlgek arasinda
bulunan iliskinin tespiti i¢in uygulanan korelasyon analizi sonuglara gore ekonomik etki boyutu ile turizm algisi
Olcegi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel etki boyutu ile turizm
algis1 olgegi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal etki boyutu ile turizm
algis1 6lgegi arasinda porzitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cevresel etki boyutu ile
turizm algis1 dlgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Son olarak toplam etki
boyutu ile turizm algisi arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularma goére TR21 Bolgesi bakimindan turizm algisini en ¢ok etkileyen etkinin ekonomik ve kiiltiirel etkiler
oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Analiz i¢in olusturulan regresyon modeli anlamli bulunmustur. Turizm algisinin, turizm destegi iizerindeki etkisinin
belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine gore turizm algisinin turizm destegine doniik pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. A¢iklama giicii agisindan modelin R? degeri ,059 olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger ile turizm destegi degiskeninin %5,9’unun modeldeki bagimsiz degisken olan turizm algisi
tarafindan agiklandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm algisi degiskeninin beta katsayisi ,243 olarak hesaplanmaistir.
Basit dogrusal regresyon analizi sonucglarina goére p<,05 oldugu icin turizm algis1 degiskeninin, turizm destegi
degiskeni tlizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak TR21 Bolgesi igerisinde bulunan yerel halk, turizmin faydalarinin bolgedeki insanlara olan
maliyetinden daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda turizmin bdlge i¢in genel anlamda yararlt oldugunu
diistindiigii ortaya ¢ikmustir. Yerel halkin turizme verilen destek ifadelerinde gosterdigi olumlu tutum ve yiiksek
ortalamaya bakildiginda, TR21 Bolgesi agisindan yerel halkin turizme karst pozitif bir tutum i¢inde oldugu ¢ikarimi
da yapilabilir.

Yukarida ortaya ¢ikan sonuglar cergevesinde ¢aligmanin Onerileri su sekildedir:

Yerel Halka Yonelik Oneriler

v TR21 Bolgesi yerel halkinin turizm siirecine festivaller, karnavallar ve etkinlikler ile dogrudan katilimi
saglanabilir.

v" Turizm yatirimlari basta olmak tizere ¢esitli organizasyonlarda karar verme ve uygulama konulari tizerinde TR21
Bolgesi yerel halki 6ne ¢ikarilabilir.

v" Turizm personelleri disaridan degil bolge iginden yerel halktan istihdam edilebilir ve turizm bilinci bu sayede
daha da yayginlastirilabilir.

v' Turizm sayesinde meydana gelecek olumsuz fiyat artiglarinin bolge halkina yansimasinin ve etkilemesinin 6niine
gegilerek, turizme kars1 pozitif tutumlarin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Yerel Yonetime Yonelik Oneriler

v' TR21 Bolgesinde diizenlenen ulusal ve uluslararasi festivallerin, toplantilarin, kongrelerin veya aktivitelerin
yayginlagtirilmast ve duyurulmasi amaci ile tegvik edilebilir. Yeni olusturulacak turizm tesislerinin dogaya ve
cevreye zarar vermeden yatirimlar yapmasi saglanabilir.

v' TR21 Bélgesi ¢ergevesinde turizmin gelismesi ve tanitilmasi konusunda basta kamu kurum ve kuruluslari olmak
tizere Ozel sektdrden de katilim saglanabilir. Bu siiregte STK’lar ve bolge iiniversitelerinin olusturabilecegi
komisyon ve orgiitler ile yerel halkla baglanti saglanabilir. Bolgede bulunan turizm isletmeleri, dogrudan yerel
halk ile iletisim saglayabilir.

v" Yerel yonetimler vasitasiyla TR21 Bolgesi dahilinde gelistirilecek olan turizmle beraber bolge iginde olusan
ekonomik ve sosyal dengesizliklerin giderilmesi ¢alismalar1 yapilabilir. Hem bolge i¢inde hem de diger bolgeler
i¢in turizm kavraminin kullanim1 daha ¢ok 6nemsenebilir.

v' Belli donem araliklarla yerel halkin turizme kars1 alg1 ve tutumlar 6lgiilebilir. Yerel halkin turizme bakis agisinin
tespit edilmesi sayesinde TR21 Bolgesi, turizm agisindan siirekli bir sekilde gelisme gosterebilir.

v" Yerel halkin turizme ve turiste kars1 yagsanmasi beklenen olumsuz durumlarin 6niine gegebilmek adina sosyal ve
kiiltiirel iliskiler lizerinde egitim, konferans, seminer verilebilir.

v' Bolge igerisinde bulunan ve yerel halkinda yogun oldugu yerlere turizmi tesvik edici reklam, pano ve tabela
uygulamalar1 uygulanabilir.

v" Yerel halkin kamu tarafindan harcanan vergilerin, turizme yatirim haline déniismesi konusunda pozitif tutumu
sayesinde yerel yonetimler bu durumu bir firsata ¢evirebilir. Yerel halkin turizm isletmelerindeki kalite ve hizmet
memnuniyetinin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in gerekli denetimler ve kontroller gergeklestirilebilir.

Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v' TR21 Bolgesi olarak adlandirilan bolgede ileri zamanlarda yapilacak yerel halk arastirmalart ve g¢aligmalari
sayesinde turizmin gelismesine katki saglanmasi ve akademik literatiire fayda saglanmasi beklenebilir. Yapilacak
olan ¢alismalarin ve arastirmalarin ulusal turizme yonelik veri olusturmasi beklenebilir.

v Calisma TR21 Bolgesi disinda bolge ile benzerlik gosteren yeni lokasyonlarda ve degisik turizm bolgelerinde de
uygulanip degerlendirilebilir. TR21 Bolgesine benzer ekonomik, sosyal ve gevresel ozellikler tagiyan bolgelerle
karsilastirma aragtirmalar1 yapilabilir.

v' Calismada yer alan dlcek ve degiskenler yeni uygulanacak bolgelere entegre edilerek gelistirilebilir. Olgege
politik etkiler boyutu dahil edilerek, turizmin gelismesinde ve bdlgesel hareketliliklerde politik etkiler dl¢iilebilir.
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v Calismanin yalnizca yerel halk tizerindeki algi ve tutumlari 6lglimledigi g6z oniine alindiginda, ilgili bolgede

diger turizm paydaslar lizerinde de arastirma yapilabilir. Yerel halk disinda bolgeye gelen turistlerinde goriisleri

sorulabilir.
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