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OZET

Bu calisma Aksaray Universitesi hemsirelik lisans dgrencilerinin, 6gretim elemanlarinmn etik tutumlarma yonelik
algilarin1 belirlenmek amaciyla tanimlayici tipte planlanmistir. Aragtirmanin evrenini 2017-2018 bahar doneminde
Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii’ne kayitli tiim hemsirelik 6grencileri
olusturmustur. Calismaya katilim orani %80'dir. Verilerin toplanmasinda “Ogrenci Tanitim Formu” ve “Hemsirelik
Lisans Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinin Etik ve Etik Olmayan Tutumlarmna Iliskin Algilarinin Belirlenmesi
Olgegi” kullamlmustir. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerinin belirlenmesinde sayi, yiizde, ortalama ve standart
sapma, degiskenler arasindaki farkliliklarin analizinde ise tek yonlii varyans analizleri ve bagimsiz 6rneklemlerde t
testi kullanilmugtir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.68+5.59, %67.0’si kadin ve %64.7’si etik ile ilgili bir ders/egitim
almistir. Olgek toplam puaninm 48.87+6.88 oldugu, cinsiyetin etik algi diizeyini etkileyen bir faktdr oldugu
saptanmugtir (p=0.000). Ugiincii simf &grencilerin etik algi diizeylerinin en yiiksek oldugu (49.73+3.81) ve etik
ders/egitim alan G6grencilerin almayan Ggrencilere gore daha yiiksek puan aldigi ancak Ggrencilerin sinifi ve etik
dersi/egitimi alma durumu ile 6grencilerin etik algilar1 arasinda bir iligski olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Not verirken
adil davranan, bagkalarinin yaninda dgrencilerinin onurlarini kiracak davraniglarda bulunmayan ve ders ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olan 6gretim elemanlarinin 6grenciler i¢in rol model olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik etik, etik, hemsirelik egitimi, hemsirelik etigi

ABSTRACT

This study was planned in a descriptive type in order to determine the perceptions of Aksaray University nursing
students towards the ethical attitudes of faculty members. The universe of the study was formed by all the nursing
students enrolled in Aksaray University Faculty of Health Sciences Nursing Department in the spring term of 2017-
2018. Participation rate in the study is 80%. “Student Introduction Form” and “Student Perceptions of Faculty
Members’ Ethical and Unethical Behaviours Instrument” were used to collect data. Number, percentage, mean and
standard deviation were used to determine the socio-demographic characteristics of the students, and one-way analysis
of variance and independent samples t-test were used to analyze the differences between variables. The average age of
the students is 20.68 + 5.59, 67.0% of them are women and 64.7% of them have received a course / education related
to ethics. It was determined that the total score of the Student Perceptions of Faculty Members’ Ethical and Unethical
Behaviour Instrument was 48.87 + 6.88, and gender was a factor affecting the level of ethical perception (p = 0.000). It
was observed that the ethical perception level of the third year students was the highest (49.73 + 3.81) and the students
who took ethics course / education got higher scores than the students who did not, but there was no relationship
between the students 'class and the ethical course / education status and students' perception of ethics (p> 0.05). It is
thought that faculty members who behave fairly while giving grades, do not behave in a way that will degrade students'
honor alongside others, and have sufficient knowledge about the course will be role models for students.
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1. GIRIS

Egitim ¢ok boyutlu, entelektiicl, ahlaki, sanatsal, manevi, iliski temelli ve etigin merkezi bir rol
oynadigi olduk¢a baglamsal, bir kavramdir (Ontario College of Teachers, 2012). Dolasiyla
egitimciler, konumlar1 itibar1 ile gen¢ akillar1 etkileyebilecek ve onlarin davranisglarim
yonlendirebilecek bir pozisyonda bulunmaktadir. Universitelerde &gretim elemanlarinm
davraniglarinin 6grencilerin iiniversite yasamlart iizerine onemli etkisinin oldugu goriilmektedir
(Newberry, 2010; Ozcan, Balyer, & Servi, 2013). Bu nedenle egitimcilerin yiiksek ahlaki
standartlara sahip olmalan gerekmektedir (Cleary, Horsfall, Jackson, & Hunt, 2012).

Genel olarak ele alindiginda 6gretim elemanlarindan her 6grenciye, toplumun saygideger ve etkili
bir {yesi olarak davranmasi, kendi potansiyelinin farkina varmasi ve bu potansiyelini
gerceklestirmesinde ona yardim etmek igin ¢aba gostermesi (National Education Association
(NEA), 2011), 6grencilerinin serbest¢e 6grenmelerini desteklemesi, diirlist akademik uygulamalarin
gelismesi ve 6grencileri degerlendirirken gergek liyakatinin yansitilmasi, 6grencileriyle aralarindaki
iliskinin glivene dayanan dogasina saygi gostermesi, rehber ve damigman olarak kendi asil
gorevlerine sadik kalmasi beklenmektedir (American Association of University Professors (AAUP),
2011).

Egitimcilerin ayn1 fikirde olmayanlara diigiik not verme, ders igerigi ile uyumsuz sinav yapma,
yetersiz hazirlanarak ders anlatmasi (Ozcan et al., 2013), smav sonuglarinin ge¢ ilan edilmesi,
planlanan saatlere uymama ve ders notlarini giincellememe (Rafiee & Moattari, 2013) gibi
davraniglar etik dis1 davranislar olarak goze ¢arpmaktadir.

Hemsirelik Ogrencileri egitimcilerden ilgili olma, dinleme, empati, esnek olma, danismanlik
beklentisi i¢indedirler (Yanikkerem, Aycan, Kitap¢ioglu, Korkmaz, & Calik, 2006). Hemsirelik
ogrencileri, bireysel olarak sosyal degeri, mesleki olarak ise insan onurunu ve ayrica profesyonel
degerlerin tamamin1 6nemli bulduklarin1 bildirmislerdir. Bu nedenle, hemsirelik 6grencilerinin
mesleki davraniglarinin etik ilkeler ve degerlerle yiiklii oldugu, hemsirelik egitim programlarinin bu
cercevede yapilandirilmasinin 6nem tasidigi vurgulanmaktadir (Kaya, Isik, Senyuva, & Kaya,
2012). Nitekim hemsirelik programlarinda etik egitimi gelistirmeye yonelik ¢abalar, yeni mezun
hemsirelerin uygulamalarinda ve kararlarinda etik olarak yetkin hale getirilmesi ig¢in
yogunlastirilmistir (Park, Kjervik, Crandell, & Oermann, 2012). Hemsirelik 6grencilerinin etik
davranan hemsireler ve hasta savunucular1 olarak gelecekteki rollerini listlenmeye tamamen hazir
olmalari, ortak ahlaki zorluklari giivenli bir sekilde arastirabilme ve stratejiler gelistirmeleri igin
gerekli olan destek, mentorluk, rol modelleme ve egitim yapisinin saglanmasi gerekmektedir
(Hutchinson, Shedlin, Gallo, Krainovich-Miller, & Fulmer, 2014).

Hemsirelik 6grencilerinin akademik etik bilinci, hemsirelik bakiminin etik kurallarina uymalar1 ve
hemsirelikte uygun bir mesleki tutum olusturmalart agisindan oldukg¢a dnemlidir (Cho & Hwang,
2019). Hemsire egitimciler, 6gretme-6grenme siirecinde kritik rollerinin farkinda olmali ve
ogrencilerin etik a¢idan tutumlarini incelemelidir (Arslan & Ding, 2017). Bu nedenle bu ¢alisma
hemsirelik lisans Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin etik ve etik olmayan tutumlarina iliskin
algilarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirma Sorulari

Aksaray Universitesi hemsirelik lisans &grencilerinin, &gretim elemanlarinin etik tutumlarma
yonelik algi diizeyleri nedir?

Aksaray Universitesi hemsirelik lisans ogrencilerinin, 6gretim elemanlarmmn etik tutumlarina
yonelik alg1 diizeyleri sosyodemografik 6zelliklere gore degisiklik gostermekte midir?

2.1. Arastirmanin Tipi
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Bu calisma Aksaray Universitesi hemsirelik lisans ogrencilerinin, dgretim elemanlarinin etik
tutumlarina yonelik algilarini belirlenmek amaciyla tanimlayici tipte planlanmisgtir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017-2018 bahar déneminde Aksaray Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii’ne kayith tiim hemsirelik 6grencileri olusturmustur. Arastirmada 6rneklem
secimine gidilmeyerek, tam sayim yontemi ile hemsirelik 6grencilerinin tamami arastirmaya dahil
edilmistir. Hemsirelik boliimiine kayith olup derslere devam eden ve goniillii 6grenciler arastirma
kapsamina alinmistir. Hemsirelik boliimiine kayithi toplam 6grenci sayis1 392'dir. 312 §grencinin
katilimi ile tamamlanan bu ¢alismada genel yanit oran1 %80'dir.

2.3. Arastirmada Verilerinin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda “Ogrenci Tamtim Formu” ve “Hemsgirelik Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Elemanlarinin Etik ve Etik Olmayan Tutumlarma Iliskin Algilarinin Belirlenmesi Olgegi”
kullanilmistir. Anket formlar1 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde toplanmustir.
Formlarin doldurulmas: yaklagik 10-12 dakika stirmiistiir. Sabah derse girmeden once dagitilan
anket formlar1 ayni giin derslerin bitiminden sonra toplanmistir.

v" Ogrenci Tanitim Formu

Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, sinifi ve etik ders/egitim alip almama durumunu belirlemek amacryla
arastirmaci tarafindan literatiir kapsaminda gelistirilmistir (Arslan & Ding, 2017; Ozcan et al., 2013;
Rafiee & Moattari, 2013).

v' Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarmin Etik ve Etik Olmayan Tutumlarina
Iligkin Algilarinin Belirlenmesi Olgegi

Arslan ve Din¢ (2017) tarafindan hemsirelik lisans 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin etik
olmayan tutumlarma iligkin algilarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis ve gegerlik giivenirlik
calismasi da ayni yazarlar tarafindan yapilmistir (Cronbach’s 0.83). Olgek iiclii likert tipindedir
(katiliyorum 2 puan, kararsizzim 1 puan ve katilmiyorum O puan) ve 32 sorudan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 bulunmamakta ve dlgekten 0-64 arasinda puan alinmaktadir. Olgekten alinan
puanin artmasi etik tutumun arttigini géstermektedir (Arslan & Ding, 2017).

2.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin analizi, “SPSS for Windows 17.0” yazilim paket programinda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri sayi, yiizde, ortalama ve standart
sapma ile, “Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinin Etik ve Etik Olmayan
Tutumlarma Iliskin Algilari™na iliskin maddelerin analizi say1 ve yiizde ile, degiskenler arasindaki
farkliliklarin analizinde ise tek yonlii varyans analizleri ve bagimsiz oOrneklemlerde t testi
kullanilmastir.

2.5. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin etik acidan uygunlugunu degerlendirilebilmesi igin Aksaray Universitesi Insan
arastirmalart etik kuruluna bagvurulmustur. Arastirma protokolii etik kurulda onaylandiktan
(Tarih:13.02.2018 Karar No: 2018/22) sonra Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nden
yazili izin almmistir. Olgegin kullanim izni yazardan almmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi
icin Ogrencilere arastirmanin gerekgesi anlatilmig, aydinlatilmis onam formu ile yazili onam
alimustir.

3. BULGULAR

Hemsirelik lisans dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin etik olmayan tutumlarina iligkin algilarin
degerlendirmek amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen bulgular hemsirelik 6grencilerinin
sosyodemografik ozellikleri, 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin etik olmayan tutumlarina iligkin
algilar1 ve bu algilann ile sosyodemografik oOzellikleri arasindaki iliskiler acisindan
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degerlendirilmistir. Hemsirelik lisans 6grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde yas
ortalamasinin 20.68+5.59 oldugu, %67.0’sinin kadin oldugu ve %64.7’sinin etik ile ilgili bir
ders/egitim aldig1 saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri

N %

Cinsiyet

Erkek 103 33.0

Kadin 209 67.0
Sinifi

1. Smf 91 29.2

2. Smf 84 26.9

3. Smf 68 21.8

4, Smf 69 22.1
Etik Ders/Egitim Alma Durumu

Evet 202 64.7

Hayir 110 35.3
Yas (X+£SS, y1l) 20.68+5.59

X4£SS: ortalamaztstandart sapma.

Calismamizda “Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinin Etik ve Etik Olmayan
Tutumlarma Iliskin Algilar” &lgeginin her bir maddesine verilen cevaplar say1 ve yiizde olarak
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Bu tabloya gore 6gretim elemaninin
siavlar1 degerlendirirken akademik basaris1 yiiksek 6grencilere daha fazla tolerans gostermesi, ders
daha fazla hogsgoriili not vermesi, bir 6grencisiyle duygusal/romantik bir iliskiye girmesi ve
iiniversitenin sagladigr imkan ve olanaklar1 gerektiginde kendi ¢ikar1 i¢in kullanmasi 6grencilerin
yiiksek oranda etik olmayan tutum olarak algiladiklar1 davranislar olarak bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinmn Etik ve Etik Olmayan Tutumlarma iliskin Algilart

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Maddeler n % n % n %
1. Ogretiln elemani, derste anlatacagi konuyu 6ncesinde ¢esitli 310 99,40 1 0,30 1 0,30
kaynaklardan arastirip giincelleyerek anlatmalidir.
2. Ogretim eleman1 sorumlu oldugu dersin konusuna hakim olmalidir. 309 99,00 1 0,30 2 0,60
3. Ogretim elemam sorumlu oldugu dersin anlatilmasinda sinifi iyi 306 98,10 3 1,00 3 1,00
yonetmeli ve otoritesini saglamalidir.
4, Ogretim eleman1 kendi uygun gordiigiinde derse geg girebilir veya 56 1790 74 23,70 182 58,30
dersten erken ayrilabilir.*
5. Ogretim elemam dgrencilerin derse geg gelmelerine veya erken 164 52,60 67 21,50 81 26,00
ayrilmalarina hosgorii gostermelidir. *
6. Ogretiln elemani, dgrencilerle kendi 6zel yasamina dair 102 32,70 94 30,10 116 37,20
paylagimlarda bulunabilir.*
7. Ogrethn elemanlar1 kendi aralarinda 6grencilerin 6zel yagsamina 63 20,20 56 17,90 193 61,90
iliskin sorunlar1 paylasabilir.*
8. Ogretim elemam akademik performansm yetersiz buldugu 71 22,80 54 17,30 187 59,90
meslektaglar hakkinda yorum yapabilir. *
9. Ogretim elemani grencinin 6zel yasaminm gizliligine sayg1 302 96,80 4 1,30 6 1,90
gostermelidir.
10. Ogretim elemam ders anlatirken miistehcen &rnekler verebilir 134 4290 45 1440 133 42,60
veya fikra anlatabilir.*
11. Ogretirn elemani ders sirasinda argo / kiifiir iceren sozler 26 830 14 450 272 87,20
kullanabilir.*
12. Ogretim elemani ders sirasinda profesyonel ve ahlaki olmayan 250 80,10 12 3,80 50 16,00
konusmalar yapmamalidir.
13. Ogretim eleman bir 6grencisiyle duygusal / romantik bir iliskiye 34 10,90 33 10,60 245 78,50
girebilir.*

14. Ogretim eleman1 bazen 6grencilere kiiciik hediyeler verebilir veya 147 47,10 64 20,50 101 32,40
ogrencilerden hediye kabul edebilir.*

15. Ogretim elemani dgrencileriyle fiziksel temastan kagmmalidir.* 206 66,00 49 15,70 57 18,30
16. Ogretim elemam smifta kendi ders kitaplarinin veya notlarmim 57 18,30 64 20,50 191 61,20
satigint yapabilir. *

17. Ogretirn eleman liniversitenin sagladig1 imkan ve olanaklar 37 11,90 36 11,50 239 76,60
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gerektiginde kendi ¢ikari i¢in kullanabilir.*

18. Ogretim elemani, akademik basaris1 diisiik 6grencileri sinifta 56 1790 32 10,30 224 71,80
uyarmalidir.*

19. Ogretim elemam akademik basar1yr gdzetmeksizin simifta biitiin 294 9420 6 1,90 12 3,80
ogrencilere esit mesafede bir tutum sergilemelidir.

20. Ogretim elemani sinavlarda kopya ¢ekilmesini gdrmezden 71 22,80 41 13,10 200 64,10
gelmelidir.*

21. Ogretim eleman1 smavlarda herhangi bir 6grenciyi kopya 149 47,80 75 24,00 88 28,20
¢ekerken yakalarsa yalnizca uyarmalidir.

22. Ogretim elemans, dgrenciler arasinda din, 1k, dil, etnik koken ve 299 9580 1 0,30 12 3,80
cinsiyet ayrimi yapmamalidir.

23.0gretim elemani siavlar1 degerlendirirken akademik basarisi 16 510 21 6,70 275 88,10
yiiksek dgrencilere daha fazla tolerans gostermelidir.*

24. Ogretim elemam smavlar1 degerlendirirken akademik basaris1 50 16,00 39 12,50 223 71,50
diisiik 6grencilere daha fazla tolerans gostermelidir.*

25. Ogretirn elemani simavlar1 degerlendirirken sevdigi 6grencilere 37 1190 12 3,80 263 84,30
biraz daha fazla hosgdriilii not verebilir.*

26. Ogretiln elemani simavlar1 degerlendirirken tarafsiz karar 287 92,00 5 1,60 20 6,40
vermelidir.

27. Ogretim eleman1 6grenciye etkin bir klinik 6gretim saglayabilmek 299 95,80 6 1,90 7 2,20
icin klinik uygulama becerisine sahip olmalidir.

28. Ogretim elemani, 6grenci klinik uygulama sirasinda hata 56 1790 28 9,00 228 73,10
yaptiginda 6grenciyi hasta baginda uyarabilmelidir. *

29. Ogretim eleman, 6grenci klinik uygulama sirasinda hata 45 14,40 31 9,90 236 75,60

yaptiginda 6grenciyi hemsire, hekim ve diger saglik personelinin
yaninda uyarabilmelidir. *

30. Ogretim elemani klinik uygulamalar sirasinda grencinin geg 93 2980 63 20,20 156 50,00
gelmesi ya da klinikten erken ayrilmasina izin vermelidir. *

31. Ogretim elemany, klinik uygulamalar sirasinda klinik ortama geg 84 26,90 43 13,80 185 59,30
gelebilmeli veya erken ayrilabilmelidir. *

32. Ogretim elemani klinik uygulama sirasinda 6grenciyle birlikte 292 93,60 7 2,20 13 4,20

beden biitiinliigiine herhangi bir girigim gerektiren bakim
uygulamalarini yaparken hastanin onaymi almalidir.

*Olumsuz ifadeler ters puanlanmustir.

Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik ozelliklerine gore dgretim elemanlarmin etik ve etik
olmayan tutumlarina iliskin algilar1 incelendiginde 6lgek toplam puaninin 48.87+6.88 oldugu,
cinsiyete gore 0grencilerin etik algilarinin degistigi, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha
yiiksek puan aldig1 ve sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.000). Ugiincii
siif 6grencilerin 0gretim elemanlarinin etik ve etik olmayan tutumlarina iligkin algilarinin en
yiiksek oldugu (49.73+3.81) ve etik ders/egitim alan dgrencilerin almayan 6grencilere gore daha
yiiksek puan aldig1 ancak 6grencilerin sinifi ve etik dersi/egitimi alma durumu ile 6grencilerin etik
algilar1 arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 3).

Tablo 3: Hemsirelik Ogrencilerﬁnin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ogretim Elemanlarmim Etik ve Etik Olmayan
Tutumlarina Iligkin Algilarmin Incelenmesi

Ozellikler X+SS t veya F p
Olcek Toplam Puani 48.87+6.88
Cinsiyet t=-6.847 <0.001
Erkek 45.3347.13
Kadin 50.62+6.04
Sifi
1. Sif 48.23+£7.41
2. Smif 49.45+6.31
3. Suuf 49.7343.81 F=1.058 0.367
4. Stmf 48.17+8.86
Etik Ders/Egitim Alma Durumu
Evet 49.16+6.76 t=0.077 0.325
Hayir 48.35+7.08

X+SS: ortalamatstandart sapma; t: bagimsiz 6rneklemlerde t testi; F: tek yonli varyans analizi.
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3. TARTISMA

Hemsirelik lisans 6grencilerinin, d6gretim elemanlarinin etik tutumlarina yonelik algi tutumlarina
yonelik algilarinin  incelendigi bu calismada “Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin  Ogretim
Elemanlariin Etik ve Etik Olmayan Tutumlarma iliskin Algilarinin Belirlenmesi Olgegi” toplam
puaninin 48.87+6.88 oldugu tespit edilmistir (Bkz Tablo 3). Arslan ve Din¢ (2017)’in
calismalarinda hemsirelik lisans &grencilerinin Ogretim Elemanlarinin Etik ve Etik Olmayan
Tutumlarma Iliskin Algilarin Belirlenmesi Olgegi toplam puanim 55.93+4.10 olarak bulmuslardir.
Olgekten alinan puan arttikga Ogrencilerin etik algi diizeyleri de artmaktadir. Arslan ve Ding
calismalarin1 iki ayr1 Hemsirelik Fakiiltesinde gerceklestirmistir. Hemsirelik Fakiilteleri bu
calismanin yapildig1 hemsirelik boliimiine gore daha yiiksek puana sahip 6grencilerin tercih ettigi
fakiiltelerdir (Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), 2020). Bu calismayla ¢ok da fark olmamasina karsin
basar1 puani yiikksek olan 6grencilerin etik algi diizeylerinin de yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin sinifi ve etik egitim alip alamama durumu ile etik algi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigy; cinsiyet ile alg1 diizeyi arasinda bir iliski oldugu, kadin 6grencilerin etik alg1 diizeyi
puan ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Bkz Tablo 3). Hemsirelik
ogrencilerinin etik duyarlilik diizeyleri ile mesleki degerlerin 6nemine iliskin goriislerini belirlemek
ve aralarindaki iliskiyi incelenmek amaciyla yapilan ¢aligmada da cinsiyetin etik duyarlilig
etkileyen faktor oldugu tespit edilmistir (Gilirdogan, Aksoy, & Kinici, 2018). Bu baglamda
cinsiyetin etik algi diizeyini etkileyen bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinin Etik Olmayan Tutumlarina Iliskin Algilart
Olgeginin tiim maddelerinin analiz edildigi tabloya gore dgrencilerin etik olmayan tutum olarak en
cok algiladiklar1 10 davranis igerisinde en yiiksek puandan diisiik puana dogru sirasiyla; 6gretim
elemaninin siavlart degerlendirirken akademik basaris1 yiiksek Ogrencilere daha fazla tolerans
gostermesi, ders sirasinda argo / kiifiir iceren sozler kullanmasi, sinavlar1 degerlendirirken sevdigi
ogrencilere biraz daha fazla hosgoriilii not vermesi, bir 6grencisiyle duygusal / romantik bir iliskiye
girebilmesi, iliniversitenin sagladigi imkan ve olanaklar1 gerektiginde kendi ¢ikari i¢in kullanmasi,
ogrenci klinik uygulama sirasinda hata yaptiginda O6grenciyi hemsire, hekim ve diger saglik
personelinin yaninda uyarmasi, 6grenci klinik uygulama sirasinda hata yaptiginda 6grenciyi hasta
basinda uyarmasi, akademik basarist diisiik 6grencileri sinifta uyarmasi, sinavlarr degerlendirirken
akademik basaris1 diisiik 6grencilere daha fazla tolerans gostermesi ve sinavlarda kopya ¢ekilmesini
gormezden gelmesidir (Bkz Tablo 2). Arslan ve Ding (2017)’in ¢alismasinda 6gretim elemaninin
kendi uygun gordiigiinde derse ge¢ girebilmesi veya dersten erken ayrilabilmesi, akademik
performansini yetersiz buldugu meslektaslari hakkinda yorum yapabilmesi, ders sirasinda argo /
kiifiir iceren sozler kullanabilmesi, {iniversitenin sagladigi imkan ve olanaklar1 gerektiginde kendi
cikart i¢in kullanmasi, akademik basaris1 diisiik Ogrencileri smnifta uyarmasi, sinavlar
degerlendirirken akademik basaris1 yiiksek 6grencilere daha fazla tolerans gostermesi, siavlari
degerlendirirken akademik basarisi diisiik 6grencilere daha fazla tolerans goOstermesi, sinavlari
degerlendirirken sevdigi 6grencilere biraz daha fazla hosgoriilii not vermesi, 6grenci klinik
uygulama sirasinda hata yaptiginda 6grenciyi hasta basinda uyarmasi ve 6grenci klinik uygulama
sirasinda hata yaptiginda 6grenciyi hemsire, hekim ve diger saglik personelinin yaninda uyarmasi
ogrencilerin etik dis1 olarak algiladiklart on davranis olarak ifade edilmistir. Iki madde disinda
bulgular arastirma sonuglarimiz ile tutarlilik gostermektedir. Elde edilen sonuglardan 6grencilerin
ogretim elemanlarindan not verirken adil davranmasini, bagkalarmin yaninda onurlarini kiracak
davraniglarda bulunmamasimi ve yeterli bilgiye sahip olmasimi bekledikleri ¢ikariminda
bulunulmustur. (Oral, Avcl, & Tosten, 2017)’1n ¢aligmasi arastirmamizda elde edilen bulgularin
Ogretim elemanlar1 tarafindan da kabul edildigini desteklemektedir. Ayni ¢alismada; Ogretim
elemanlarinin, sergiledikleri sik¢a gozlenen etik disi davraniglart sinavlari degerlendirirken
tarafsizlign koruyamama, Ogrencilere hak ettigi degeri vermeme ve derslere yeterince Onem
vermeme olarak belirttikleri saptanmustir. Ayrica Cho and Hwang (2019)’nun ¢alismasinda etik
olmadigi tespit edilen, hastalarin saygisini veya gizliligini ihlal eden, sinavlarda kopya ¢ekilmesine
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izin verilen ve klinik uygulama sirasinda diiriist olmayan davraniglar arastirmamizda elde edilen
sonuglar ile tutarlidir.

Aragtirma sonuglarinda tespit edilen etik dist davramislarin birbirine benzerlik gostermesi
sosyodemografik Ozellikleri farkli olsa da etik ilkelerin bireyler arasi benzerlik gosterdigini
diisiindiirmekte, etik ilkelerin evrenselligini de desteklemektedir. Hemsirelik 6grencileri tarafindan
profesyonellik, adalet ve esitlik en 6nemli ilkeler olarak ifade edilirken, adalet, esitlik ve diirtistliik
ilkeleri de en Onemli temel ahlaki ilkeler olarak ifade edilmektedir (Salminen et al., 2016).
Diirtistlik ve profesyonellik ilkeleri arastirma sonuglarinda elde ettigimiz ve Arslan ve Ding
(2017)’in de arastirmasinda benzer bir sekilde tespit ettikleri 6gretim elemaninin derste anlatacagi
konuyu Oncesinde ¢esitli kaynaklardan arastirip giincelleyerek anlatmasi, sorumlu oldugu dersin
konusuna hakim olmasi, sorumlu oldugu dersin anlatilmasinda sinift iyi yonetmesi ve otoritesini
saglamasi, Ogrencinin 6zel yasaminin gizliligine saygi gostermesi, etkin bir klinik Ogretim
saglayabilmek icin klinik uygulama becerisine sahip olmasi, klinik uygulama sirasinda 6grenciyle
birlikte beden biitiinliigline herhangi bir girisim gerektiren bakim uygulamalarini yaparken hastanin
onayint almasi, ders sirasinda profesyonel ve ahlaki olmayan konusmalar yapmamasi ile ilgili
maddelerin yiiksek puan almasini a¢iklarken; adalet ve esitlik ilkeleri 6gretim elemaninin 6 grenciler
arasinda din, 1k, dil, etnik koken ve cinsiyet ayrimi yapmamasi, 0grenciye akademik basariyi
gozetmeksizin smifta biitlin  6grencilere esit mesafede bir tutum sergilemesi, sinavlari
degerlendirirken tarafsiz karar vermesi maddelerinin yiliksek puan almasini agiklamaktadir.

Etik dist davramiglarin = sebepleri arastinnldiginda literatiirde sosyal etkiler, ac¢gdzliiliik,
benmerkezcilik, izlenme, ahlaki hatirlatmalar, kendini hakli ¢ikarma, kendini iistiin gorme, 6z
denetimin azalmasi, riskli durum etkisi, kayiptan kaginma, hedef belirleme ve az zamana cok is
sigdirma zorunlulugu gibi nedenlerin yer aldigir goriilmektedir (Belle ve Cantarelli 2017). Tiim
faktorler 6nemli olsa da 6zellikle az zamana ¢ok is sigdirma zorunlulugunun etik dis1 davraniglarda
onemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim iilkemizde hemsirelik boliimlerinde 6gretim
eleman1 sayisinin hemsire 0grenci sayisina gore diisiik seviyede oldugu bilinmektedir. Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) (2017) tarafindan yayinlanan rapora gore hemsirelik bdliimiinde 6grenci
sayis1 6,2 kat artarken, hemsire akademisyen sayisi 1,5 kat artmistir. Raporda belirtildigine gore
ogretim elamani bagina diisen 68renci sayist 45, dgretim iiyesi basina diisen Ogrenci sayisi ise
113°tlir. Bu artisin 68retim elemanlarin1  6grenciler ile yeterince ilgilenememeye ittigi ve
ogrencilerin algiladiklart etik disi  davranislarin  yiiksek olmasi ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica Ei ve Bowen (2002), 6gretim kadrosu ve Ogrenciler arasindaki giic
farkliliklarin1 vurgulayarak, sinirlari belirsiz olan bu iliskinin ana roliiniin entelektiiel rehberlik ve
tavsiye oldugunu ve 6zellikle egitmenlerin diiriist ve tarafsiz olmalar gerektigini vurgulamaktadir
(Denat, Dikmen, & Arslan, 2019).

4. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik Ogrencilerinin etik davranan hemsireler ve hasta savunucular1 olarak gelecekteki
rollerini {istlenmeye tamamen hazir olmalari igin gerekli olan destek, mentorluk, rol model olma ve
egitim yapisinin saglanmasi gerekmektedir (Hutchinson et al., 2014). Bu kapsamda not verirken
adil davranan, baskalarinin yaninda 6grencilerinin onurlarimi kiracak davraniglarda bulunmayan ve
ders ile ilgili yeterli bilgiye sahip olan dgretim elemanlarinin 6grenciler i¢in rol model olacagi
disiinilmektedir. Yeterli sayida 6gretim elemani olmamasinin da 6gretim elemanlarimi etik dist
davraniglara itmede bir etken olacagr goéz oOniinde bulundurulmali, yetkili kurumlarca 6gretim
eleman1 sayisini arttirmaya ya da 6grenci kontenjanlarini azaltmaya yonelik tedbirler alinmalidir.
Ulkemizde 6gretim elemanlarini etik dis1 davramislara itebilecek olasi sebeplerin anlasilmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in derinlemesine arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKLAR

American Association of University Professors (AAUP). (2011). Statement on Professional Ethics.
http://www.aaup.org/statements/Redbook/Rbethics.htm._Erisim Tarihi: 18.10.2020

Year 2020, Vol:5, Issue:18 (NOVEMBER) 592




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

Arslan, S., & Ding, L. (2017). Nursing students’ perceptions of faculty members’ ethical/unethical
attitudes. Nursing ethics, 24(7), 789-801.

Cho, O. H., & Hwang, K. H. (2019). Academic ethical awareness among undergraduate nursing
students. Nursing ethics, 26(3), 833-844.

Cleary, M., Horsfall, J., Jackson, D., & Hunt, G. E. (2012). Ethical conduct in nurse education:
Creating safe staff—student boundaries. Nurse Education Today, 32(3), 320-324.

Denat, Y., Dikmen, Y., & Arslan, G. G. (2019). Ethical values of academic nurses: A pilot study.
Nursing ethics, 26(6), 1744-1752.

Ei, S., & Bowen, A. (2002). College students’ perceptions of student-instructor relationships. Ethics
Behav, 12(2), 177-190.

Giirdogan, E. P., Aksoy, B., & Kinici, E. (2018). Hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik diizeyleri
ve mesleki degerler ile iliskisi. Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 5(3), 147-154.

Hutchinson, K. M., Shedlin, M. G., Gallo, B., Krainovich-Miller, B., & Fulmer, T. (2014). Ethics-
in-the-round: a guided peer approach for addressing ethical issues confronting nursing students.
Nursing Education Perspectives, 35(1), 58-60.

Kaya, H., Isik, B., Senyuva, E., & Kaya, N. (2012). Hemsirelik Ogrencilerinin bireysel ve
profesyonel degerleri/nursing students’individual and professinal values. Journal of Anatolia
Nursing and Health Sciences, 15(1).

National Education Association (NEA). (2011). Code of Ethics.
http://www.nea.org/lhome/30442.htm. Erisim Tarihi: 18.10.2020

Newberry, M. (2010). Identified phases in the building and maintaining of positive teacher—student
relationships. Teaching and Teacher Education, 26(8), 1695-1703.

Ontario College of Teachers. (2012). Foundations of Professional Practice. http://www.oct.ca/-
/media/PDF/Foundations%200f%20Professional%20Practice/. Erisim Tarihi: 18.10.2020

Oral, B., Avci, Y. E., & Tosten, R. (2017). Ogretim elemanlarinin mesleki hayatlarinda
karsilastiklar1 etik olmayan davranislar: Dicle Universitesi ornegi. Electronic Journal of Social
Sciences, 16(63), 1230-1241.

Ozcan, K., Balyer, A., & Servi, T. (2013). Faculty Members’ Ethical Behaviors: A Survey Based on
Students' Perceptions at Universities in Turkey. International Education Studies, 3(3).

Park, M., Kjervik, D., Crandell, J., & Oermann, M. H. (2012). The relationship of ethics education
to moral sensitivity and moral reasoning skills of nursing students. Nursing ethics, 19(4), 568-580.

Rafiee, G., & Moattari, M. (2013). Nursing and midwifery students’ perceptions of instructors’
unethical behaviors. Iran J Nurs Midwifery Res, 18(3), 214-217.

Salminen, L., Stolt, M., Metsamaki, R., Rinne, J., Kasen, A., & Leino-Kilpi, H. (2016). Ethical
principles in the work of nurse educator-A cross-sectional study. Nurse Educ Today, 36, 18-22.
d0i:10.1016/j.nedt.2015.07.001

Yanikkerem, E., Aycan, N., Kit;_lpg1oglu, G., Korkmaz, A., & Calik, C. (2006). “Ogrencilerin
Hemsire Egitimcilerde Aradigi Ozellikler” degerlendirme aracinin gelistirilmesi ¢alismasi. Ege
Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 37-53.

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK). (2017). Hemsirelik lisans egitimi ¢alistayr. Retrieved from
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Hemsirelik_Lisans_Egitimi_Calistayi_S
onuc_Raporu.pdf

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK). (2020). Lisans Tercih Sihirbazi. https://yokatlas.yok.gov.tr/tercih-
sihirbazi-t4-tablo.php?p=say. Erisim Tarihi: 18.10.2020

Year 2020, Vol:5, Issue:18 (NOVEMBER) 593



https://yokatlas.yok.gov.tr/tercih-sihirbazi-t4-tablo.php?p=say
https://yokatlas.yok.gov.tr/tercih-sihirbazi-t4-tablo.php?p=say

