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Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Teachers' Views on Decision-Making Styles of Educational Administrators

OZET

Bu calismanm amaci egitim yoneticilerinin karar verme stillerine yonelik O6gretmen
goriiglerinin belirlenmesidir. Caligmanin amaci dgretmenlerin bakis agilarini gore elestirel bir
sekilde incelemek oldugu igin bu arastirma fenomenolojik bir yaklasim kullanilarak
olusturulmustur. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu belirlemek i¢in kasith  6rnekleme
tekniklerinden biri olan maksimum ¢esitlilik drneklemesi kullanilmistir. 2023-2024 egitim-
ogretim yilmm Ekim doneminde gorev yapan 14 Ogretmen arastirmada yer almustir. Bu
calismada katilimcilara, nitel arastirmalarda veri toplamak i¢in yaygin bir ara¢ olan agik uglu
sorularin yer aldig1 goriisme formlari verilmis ve formlari doldurmalart istenmistir. Elde edilen
veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Ogretmenler, grenci odakli ve pratik uygulamalari
iceren Ogrenme metodolojilerinin  &grencilerin  akademik performansint olumlu yonde
etkiledigine isaret ediyorlar. Bununla birlikte, egitim yoneticilerinin karar alma siireclerinde
6gretmenlerin daha etkin bir rol almasinin ve alinan kararlarin smifin gergek ihtiyaglarini
yansitmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin karar alma siireglerine daha fazla
dahil edilmesi, onlarin mesleki gelisimlerine ve is tatminlerine olumlu katki saglamakta, buna
karsin tek yonlii aliman kararlar memnuniyetsizlige ve motivasyon eksikligine yol agmaktadir.
Egitim yoneticilerinin 6gretmenlerle igbirligine dayali, destekleyici ve duyarh iliskiler
kurmalarmin, egitim alaninin genel verimliligi ve basarisinda kritik bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Ogrenci merkezli ve adil disiplin politikalarmm okul iklimini iyilestirdigi,
buna karsin kat1 ve tek yanli politikalar 6grencilerde okula kars1 negatif tutumlara sebep
oldugu gézlemlenmektedir. Son olarak, 6gretmen ve 6grenci ihtiyaglarini dengeli bir bigimde
ele alan politikalarin, egitim kalitesini ve 6grenci basarisini yiikselttigi sonucuna vartlmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine teachers' views on the decision-making styles of
educational administrators. Since the aim of the study is to critically examine the teachers'
perspectives, this research was constructed using a phenomenological approach. Maximum
variation sampling, one of the deliberate sampling techniques, was used to determine the study
group. Fourteen teachers working in the October semester of the 2023-2024 academic year
took part in the study. In this study, participants were given interview forms with open-ended
questions, a common tool for collecting data in qualitative research, and asked to fill out the
forms. The data obtained were analyzed by content analysis. Teachers point out that learning
methodologies that are student-centered and include practical applications positively affect
students' academic performance. However, they emphasize the need for teachers to take a more
active role in the decision-making processes of educational administrators and for the decisions
made to reflect the real needs of the classroom. Greater involvement of teachers in decision-
making processes contributes positively to their professional development and job satisfaction,
whereas unilateral decisions lead to dissatisfaction and lack of motivation. Educational
administrators' collaborative, supportive and responsive relationships with teachers play a
critical role in the overall efficiency and success of the educational field. It is observed that
student-centered and fair discipline policies improve school climate, whereas rigid and
unilateralist policies lead to negative attitudes towards school. Finally, it is concluded that
policies that address teacher and student needs in a balanced manner improve the quality of
education and student achievement.

Keywords: Education, Administrator, Educational Administrator, Decision Making.

GIRiS

RESEARCH ARTICLE
Educational Sciences

Emine Yildirim !
Erdogan Cankaya 2
Hakki Erbey °
ibrahim Halil Ozkilg *

How to Cite This Article

Yildirim, E., Cankaya, E., Erbey, H.
& Ozkilig, 1. H. (2023). “Egitim
Yoneticilerinin Karar Verme
Stillerine Yénelik Ogretmen
Gortsleri”, International Academic
Social Resources Journal, (e-ISSN:
2636-7637), Vol:8, Issue:55;
pp:4325-4332. DOI:
http://dx.doi.org/10.29228/ASRJOU
RNAL.73612

Arrival: 12 October 2023
Published: 30 November 2023

Academic Social Resources Journal
is licensed under a Creative
Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License.

Gliniimiiz ekonomisi, toplumu ve siyasetindeki hizli degisimlerin ortasinda, insanlarin Oncelikleri, degerleri ve
diisiince bigimleri de degisiyor. Tiim kuruluslar, siirecleri, stratejileri ve yapilari tizerinde etkisi olan bu degisimden
etkilenmektedir. Yoneticiler, bu dinamik ortamda onceden belirlenmis hedeflerine ulasmada ¢ok ¢esitli zorluklarla
karsilagmaktadir. Bu sorunlarin var olmasi, insanlar1 se¢cim yapmaya veya bu sorunlara cevap bulmaya zorlar. Karar
verme davranisi, yoneticinin degisimin tiiriine ve hizina dahil olmasinin yani sira belirlenen hedeflere ulagsma ihtiyact
ve arzusunun bir sonucu olarak ortaya cikar (Mert, 1997). Karar verme siireci, bir duruma karar verilmesi
gerektiginin farkina varilmasini ve bu durum karsisinda ne zaman ve nasil bir se¢im yapilacagina karar verilmesini
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icerir. Bu, karar verme davranisi olarak bilinir. Karar verme davranisi, bir siiregteki bir dizi adim olarak
goriilmektedir. Karar verme siirecinde kisi, konuyu degerlendirmek igin belirli bir bakis ac¢isin1 benimser, olasiliklara
ve bunlarin sonuglarina bakar ve ardindan kararim1 degerlendirmeye dayandirir (Ersever, 1996). Karar verme ile ilgili
literatlirde cok sayida tanim bulunmaktadir. Bir "secim" ifade eden ve bir eylemi etkileyen her tiirli yarg: karar
olarak adlandirilir. Karar, yoneticinin bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢esitli secenekleri degerlendirerek belirli bir eylemde
bulunmaya karar vermesidir (Kogel, 2001). Vestal'a (1995: Akt. Acibozlar, 2006) gore karar verme, bir ihtiyaci
karsilayabilecek birden fazla 6ge veya ihtiyaci karsilayacagina inanilan belirli bir nesneye gotiirebilecek birden fazla
yol oldugunda aciy1 azaltan bir yonelimdir. Harekete gecmek icin bir secenek belirleme siireci karar verme olarak
bilinir (Nutt, 1976). Insan dogasinin en énemli yonlerinden biri karar verme yetenegidir (Noone, 2002). Secenekler
hakkinda bilgi topladiktan sonra, karar verme, kosullar igin miimkiin olan en iyi sonuca ulagmak i¢in bunlar
arasindan se¢im yapma eylemidir (Chatoupis, 2007). Bir kurumun temel faaliyeti karar almadir (Harrison ve
Pelletier, 2000). Bir sorunu ¢dzmek icin mevcut segenekler arasindan en iyisini segmek karar verme olarak bilinir
(Dagli, 2004). Karar verme, bir ihtiyaci karsilayabilecek birka¢ 6ge oldugunda veya ihtiyaci karsilayacagina inanilan
bir 6geye gotiirebilecek birden fazla yol oldugunda ortaya ¢ikan stresi azaltan bir yonelim olarak tanimlanmaktadir.
Genel olarak karar verme, sorunu tanimlama ve bir ¢6ziim bulma siirecidir (Gore, 1995).

Bir sorunun var oldugunu bilmek, potansiyel c¢oziimleri arastirmak ve tanimlamak, bu coziimlerin beklenen
sonuglarini degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucunda en 6nemli segenegi segmek karar verme siirecinin tiim
adimlaridir. Karar verme, bir kisinin, bir yonetimin veya bir kurulusun bir dizi olasilik arasindan bir segenegi sectigi
veya hangi hareket tarzinin en iyi olduguna karar verdigi siiregtir. Karar vermek bir bilim, bir beceri ve bir sanattir
(Akat ve Budak, 2002; Alver, 2003). Karar vermek beyinsel bir siirectir ve insanlarin sahip oldugu en hayati yasam
yeteneklerinden biridir. Insanlar akil, bilis, farkindalik ve dzgiir irade kapasitesine sahip tek hayvandir. Ister bilingli
ister bilingsiz olsun, insan davranislart ve eylemleri her zaman karar vermenin bir sonucudur. Karar verme
davranisinin ortaya cikabilmesi i¢in asagidaki ii¢ gerekliligin karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir: 1. Karar
vermeyi gerektiren bir segim ikileminin varlig1 ve kisinin bu sorunu algilamasi; 2. Zorlugun iistesinden gelmek i¢in
cesitli olasiliklarin mevcut olmast; ve 3. Kisinin karar verme 6zerkligine sahip olmasi. Kisinin se¢eneklerden birini
secme Ozerkligine sahip olmasi. Bu gereklilikler karsilandiktan sonra kisinin karar vermesi beklenir (Coban ve
Hamamci, 2006). Koontz ve Weichrich'e (1988) gore yonetim, bireylerin 6nceden belirlenmis amaglara basarili ve
ekonomik bir sekilde ulagsmak igin isbirligi yapabilecekleri bir atmosfer olusturma ve siirdiirme eylemidir. Basaran'a
(1989) gore yonetim, isletmenin amaclarma ulagmasimi saglayacak gorevleri yerine getirmek {izere bir araya
getirilmis bireyleri bir araya getirme ve yonlendirme eylemidir. Bagkalarini ikna etme ve onlar1 toplumun amaglari
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme bilimi yonetim olarak bilinmektedir. Bir bagka deyisle yonetim, isletmelerde
bireysel karar alma ve uygulama siirecinin doruk noktas1 olarak tanimlanabilir (Oztekin, 2002). Amaglara ulasmak
icin akillica se¢imler yapmak ve bu segimlerin gergeklestirilmesini saglamak yonetimin ana odak noktasidir.

Sonug olarak, karar alma siireci olmaksizin yonetim disiiniilemez. Bireyler ve onlarla iligkili faaliyetlerle olan
yapisal baglar1 nedeniyle yonetim, isleyis bicimi agisindan karar alma siirecine baghdir (Efil, 1999). Yo6netimin 6zii
ya da en Onemli siireclerinden biri karar verme siirecidir. Karar verme siireci, yonetim prosediirlerinin kalitesi
tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Cilinkii karar verme, diger tim siireclerle i¢ igedir ve onlar1 kapsar. Sonug
olarak, yoneticilerin en temel goérevlerinden biri karar vermektir (Erdogan, 2004). Kurulusun biiyiikligi veya
¢Oziilmesi gereken zorluklar ne olursa olsun, bir yoneticinin birincil sorumlulugu karar vermektir. Karar vermek
yonetimin ¢ok Onemli bir parcasidir, doyle ki yonetim siklikla karar verme siireci olarak tanimlanir. Yoneticiler
degerlendirilirken karar verme yetenekleri ve 6zellikleri goz 6niinde bulundurulur (Giray, 2006). Bir durum hakkinda
secim yapilmasi gerektiginin farkina varilmasi, karar verme siirecinin ilk adimidir. Coziilmesi gereken bir sorun
oldugunu fark ettikten sonraki adim, ¢oziilmesi gereken senaryoyu kategorize etmek ve anlamaktir. Bir karar
verilmesi gerektigini fark ettikten ve karar1 gevreleyen kosullar1 anladiktan sonra alinabilecek potansiyel segenekler
icin segenekler gelistirilir. Sonraki asamada bu alternatifler hakkinda veri toplanir ve iglerinden biri segilir
(Acibozlar, 2006). Ancak ideal bir model olusturmak igin, verilen durum i¢in hangisinin en iyi oldugunu belirlemek
tizere bircok modeli birlestirmek gerekir (Alver, 2003; Izgar, 2003). Akat ve Budak'a (2002) gore, etkili bir karar su
ozelliklere sahip olmalidir: kurumun hedeflerini gerceklestiren; sorunlari ¢6zen; bozucu faktorleri ortadan kaldiran
ve istenen sonuglar {ireten; rasyonel (verimli); yasal ve idari kanunlara uygun; acik, kesin ve 6zellikle uygulayicilar
tarafindan kolayca anlagilabilir; hemen uygulanabilir ve sonug¢ alinabilir. Yoneticilerin karar verme davranisinda
cesitli yaklagimlar kullandiklar1 bilinmektedir. Baz1 yoneticiler daha ¢ok sezgilerine giivenirken, digerleri daha fazla
bilgi toplayarak agik degerlendirmeler yaparlar. Bazilar1 bagimsiz olmak isterken, digerleri se¢im yapmalarma
yardimci olmalari i¢in bagkalarina giivenir. Bazi insanlar karar vermekten kaginmay tercih ederken, digerleri hemen
karar vermeye baslamayi tercih eder. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu durum yoneticilerin ¢esitli yontemler (veya
tarzlar) kullanarak karar verdiklerini gostermektedir. Karar verme siirecini etkileyen kilit faktorlerden biri de karar
verme tarzidir. Hepsi esit derecede etkili olmasa da ¢ok sayida farkli karar verme tarzi vardir (Beach ve Mitchell,
1978). Karar verme fikri ile ilgili tiim konularda oldugu gibi, karar verme stillerinin genel bir kategorizasyonunu
tartismak miimkiin olmamustir. Birgok akademisyen tarafindan kendi kisisel bakis agilarina gore gesitli karar verme
stilleri olusturulmustur (Akt. Tekin, 2009). Bir kisinin karar vermeyi gerektiren bir duruma yaklagma, yanit verme ve
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davranma sekli, karar verme stili olarak bilinir. Bir kiginin karar vermeyi gerektiren bir durumda bir konuya tercih
ettigi genel yaklasim, karar verme stili olarak bilinir (Tasdelen, 2002). Bir kisinin karar vermeyi gerektiren bir
senaryodaki tutumu, tepkisi ve eylemleri onun karar verme stili olarak kabul edilir (Izgar ve Yilmaz, 2007). Sonug
olarak, insanlarin olaylarla ilgili ve karar verme siireci boyunca sergiledikleri tutumlar ¢ok Onemlidir. Kararin
kalitesi, kullanilan yontem(ler)i ve bir kisinin karar vermeyi gerektiren bir duruma yaklagim bi¢imini kapsayan karar
verme stratejisinden etkilenecektir (Kuzgun, 2000). Bireyler tarafindan farkli karar verme stilleri kullanilmaktadir.
Bireysel nitelikler ve karar verme stilleri birbiriyle siki sikiya baglantilidir. Bu tarzlar1 kullanan kisiler, bilgi toplama
asamasinda bu bilgiyi sindirmek ve yargida bulunmak icin, fikirlerin ve bilgilerin ayristirilmasinda onceki bilissel
tarzlarina baghdirlar.

Karar verme siireclerinin gelisiminde kisilik O6zelliklerinin yami sira sosyokiiltiirel unsurlar da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Insanlarin arkadaslarina, ailelerine ve yakin tamidiklarina karsi bir yiikiimliilik duygusuna sahip
olduklar1 ve bu yiikiimliiliigiin karar verme siireclerini etkiledigi iddia edilebilir. Ayrica 6z saygi, i¢sel kontrol ve
karar verme kontrolii ile de giiglii bir sekilde iliskili oldugu diisiiniilebilir. Karar verme ¢esitli sekillerde yapilabilir,
ancak bunlarin hepsi esit derecede etkili degildir. Karar verme stilleri {izerine yapilan literatiir calismasinda, karar
verme stillerinin detayda farklilik gosteren ancak 6zde genellikle benzer olan ¢ok sayida tanimina rastlanmistir. Iste
bu tanimlardan birkaci: Bir kisinin bir se¢cim yapmak zorunda kaldiginda verdigi 6grenilmis, koklesmis tepki karar
verme stili olarak bilinir. Bir kisinin karar verme stili, karar verme siirecini etkileyen belirleyici bir davranistir.
Bilindigi lizere, insanlar karar verme davranigina ¢esitli sekillerde yaklasmaktadir. Baz1 bireyler sezgilerine daha
fazla 6nem verirken, digerleri konu hakkinda ek bilgi toplayarak acik degerlendirmeler yapar. Bazi bireyler 6zerk
olmak isterken, digerleri se¢im yaparken baskalarinin onlara yol gdstermesine ihtiya¢c duyar. Bazi insanlar karar
vermekten kagcinmay tercih ederken, digerleri hemen karar vermeye baslamayi tercih eder. Bu bireysel farkliliklarin
algisal beceriler ve IQ'dan ziyade motivasyon ve kisisel tercihlere bagli olduguna inanilmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma nitel arastirma niteligindedir. incelenen olgularin derinlemesine ve kapsamli bir degerlendirmesini
yapmay1 amaglayan c¢alismalar nitel arastirmalar i¢in daha uygundur (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismanin amact
Ogretmenlerin bakis agilarin1 gore elestirel bir sekilde incelemek oldugu icin bu arastirma fenomenolojik bir
yaklagim kullanilarak olusturulmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu belirlemek igin kasith ornekleme tekniklerinden biri olan maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir (Karatas, 2015). Bu arastirmada katilimcilarin miimkiin oldugunca birbirinden farkli
kisiler arasindan se¢ilmesi maksimum c¢esitlilik olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, 2023-2024 egitim-6gretim
yilinin Ekim déneminde gorev yapan 14 gretmen arastirmada yer almistir. Tablo 1, arastirma katilimcilarina iligkin
demografik verileri sunmaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Degiskenleri
Kod Cinsiyet Bransg Yas Kidem Ogrenim Durumu
K1 Kadin Matematik 42 20 Yiiksek Lisans
K2 Erkek Fen Bilimleri 35 12 Lisans
K3 Kadin Tiirk Dili 29 7 Yiiksek Lisans
K4 Erkek Sosyal Bilg. 45 23 Doktora
K5 Kadin Ingilizce 39 16 Lisans
K6 Erkek Tarih 50 28 Yiiksek Lisans
K7 Kadin Beden Egitimi 30 8 Lisans
K8 Erkek Miizik 37 14 Lisans
K9 Kadin Gorsel Sanat. 41 18 Yiiksek Lisans
K10 Erkek Biyoloji 33 11 Lisans
K11 Kadin Kimya 47 25 Doktora
K12 Erkek Fizik 31 9 Lisans
K13 Kadin Cografya 38 15 Lisans
K14 Erkek Bilisim 28 6 Yiiksek Lisans

Cinsiyet Dagilimi: Tabloya gore, 7 kadin (%50) ve 7 erkek (%50) 6gretmen bulunmaktadir. Bu, cinsiyet agisindan
dengeli bir dagilhimi gostermektedir. Brans Cesitliligi: Farkli branglardan toplam 14 6gretmen yer almaktadir, bu da
aragtirmanin gesitli disiplinler {izerinde genis bir perspektife sahip oldugunu gésterir. Yas Ortalamasi: Ogretmenlerin
yas ortalamasi yaklasik 37,4 olup, grubun deneyimli ama dinamik bir yas grubunda oldugunu gostermektedir. Kidem
Ortalamasi: Kidem ortalamasi yaklasik 15,4 yil olarak hesaplanabilir. Bu, 6gretmenlerin meslekte 6nemli bir siire
gecirdigini ve deneyimli olduklarim gésterir. Ogrenim Durumu: Grup igerisinde 3 doktora (%21.4), 5 yiiksek lisans
(%35.7) ve 6 lisans derecesine (%42.9) sahip O6gretmen bulunmaktadir. Bu dagilim, egitim alanindaki yiiksek
akademik yeterliligi gosterir. Bu veriler, egitim yoneticilerinin karar verme stilleri hakkinda 6gretmen goriislerinin,
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gesitli branslar ve demografik ozellikler agisindan kapsamli bir bakis acisi saglayabilecegini gostermektedir.
Ogretmenlerin egitim seviyeleri, deneyimleri ve branslari, onlarin yonetim kararlarina bakis agilarini etkileyebilir ve
bu da arastirmanin bulgularinin zenginligine katkida bulunabilir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formundaki sorularin katilimcilar
icin anlasilir ve acik olmasi, i¢goriilii sorular hazirlanmasi, sorularin somut bir dil i¢cermesi, sorularin hedefe yonelik
olmas1 ve sorularin kuralci olmamasi i¢in her tiirlii ¢aba gosterilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu caligmada katilimcilara, nitel arastirmalarda veri toplamak i¢in yaygin bir ara¢ olan agik uglu sorularin yer aldig:
goriigme formlar1 verilmis ve formlar1 doldurmalar istenmistir. Katilimcilarin gériisme formlarint doldurmasi 45-60
dakika stirmiistiir.

[lk olarak, katilimcilara verilen yazili gériisme formlarim yaziya dokmek igin bilgisayar kullanilmistir. Arastirmaya
katilan egitmenleri kodlamak igin, veri toplanan her bir 6gretmene "K" ile baslayan bir kod numarasi verilmigtir
(Ekiz, 2003). Bu arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler bu
noktada belirlenmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Sonuglar son agsamada yorumlanmistir (Karatas, 2015).
Sonug olarak, sonuglar arasindaki neden-sonu¢ baglantilarinin agiklanmasiyla ¢esitli olgular arasindaki konusmalar
tesvik edilmistir.

BULGULAR
Ogretim Yontemleri ve Kararlar

Katilimeilara sorulan yar1 yapilandirilmis goriisme ile “Egitim yoneticilerinin 6gretim yontemleri ve miifredat
konusundaki kararlarin1 nasil degerlendiriyorsunuz? Bu kararlarin egitim kalitesi ve Ogrenci basarisi lizerindeki
etkilerini nasil goriiyorsunuz” seklinde bir soru yoneltilmis olup katilimecilarin sorulara verdigi yanitlar kapsaminda
elde edilen dogrudan alintilar agsagida verilmistir.

(K1) “Egitim yoneticilerinin yenilik¢i 6gretim yontemlerine yonelik kararlarimi ¢ok olumlu buluyorum. Ogrencilerin
aktif 6grenmesini tesvik eden bu yaklasim, onlarin basarisini 6nemli dl¢iide artirtyor.”

(K2) “Miifredat konusundaki son degisiklikler, ozellikle fen bilimleri alaminda, ogrencilerin gercek diinya
problemlerini ¢ozme yeteneklerini gelistirmekte etkili oldu.”

(K3) “Yoneticilerimizin dil dgretimine getirdikleri pratik yaklagimlar sayesinde oOgrencilerin  yabanct dil
becerilerinde ciddi bir ilerleme gézlemliyorum.”

(K4) “Karar verme siirecinde 6gretmenlerin sesini daha fazla duymak isterdim. Bazen yoneticilerin kararlari, sinifin
gercek ihtiyaglarimi tam olarak yansitmiyor.”

(K5) “Ogrenci merkezli ogrenme yaklasimlarimin benimsenmesi, derslerin daha etkilesimli ve anlamli hale
gelmesine katki sagladi.”

(K6) “Tarih derslerine getirilen yeni miifredat, 6grencilerin elestirel diigiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci
oluyor. Ancak, daha fazla kaynak ve destek gerekiyor.”

(K7) “Fiziksel egitim derslerinde uygulanan yenilikler, 6grencilerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarina olumlu
etkiler yaratiyor.”

(K8) “Miizik derslerindeki yenilik¢i ogretim metodlar:, ogrencilerin sanatsal yeteneklerini kegfetmelerini ve
gelistirmelerini saglyyor.”

(K9) “Gérsel sanatlar derslerinde uygulanan projeler, 6grencilerin yaraticiliklarini artiriyor ve onlara farkli bakis
agilart kazandiriyor.”

(K10) “Biyoloji derslerindeki laboratuvar ¢alismalari, ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini keskinlestiriyor ve
ogrenmelerini derinlestiriyor.”

(K11) “Kimya miifredatindaki degisiklikler sayesinde 6grenciler teorik bilgileri pratikle birlestirme sanst buluyor,
bu da 6grenme siirecini daha anlamh kilyyor.”

(K12) “Fizik derslerinde uygulanan yeni metodlar, égrencilerin karmasik konulari daha iyi anlamalarini saglyor,
ancak bu yontemlerin tiim 6grencilere ulagmast icin daha fazla kaynak gerekiyor.”

(K13) “Cografya derslerindeki interaktif 6gretim yontemleri, 6grencilerin diinyayt kesfetme merakini artirryor ve
bilgilerini pekigtiriyor.”
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(K14) “Bilisim derslerindeki uygulamali 6grenme, ogrencilerin teknolojiyi daha etkin kullanmalarini ve yaratic
¢oziimler tiretmelerini saglyor.”

Ogretmenlerden gelen degerlendirmeler, egitim yonetimi tarafindan miifredat ve &gretim stratejileri konusunda
yapilan se¢imlerin genellikle faydali bir etki yarattigin1 gdstermektedir. Egitimcilerin cogunlugu, 6grenci merkezli ve
deneyimsel 6grenme yontemlerinin bilgi ve becerilerini nasil gelistirdigini ve onlar1 aktif 6grenmeye katilmaya nasil
motive ettigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin pratik becerileri ve elestirel diisinme yetenekleri, 6zellikle fen
bilimleri, yabanci diller, sanat ve bilisim alanlarinda yenilik¢i yaklasimlarla gelistirilmistir. Ote yandan, bazi
egitimciler yoneticilerin karar alma siirecine daha fazla katilmasini ve yapilan secimlerin siifin gereksinimlerine
daha uygun olmasini tercih etmektedir. Bu, se¢imlerin uygulanabilirligi ve etkinligi acisindan énem tasimaktadir.
Ayrica, yeni tekniklerin tam olarak kullanilabilmesi i¢in bazi oturumlarda ek materyallere ve yardima ihtiyag
duyulmaktadir. Genel olarak, 6gretmenlerin goriisleri, egitim yoneticileri tarafindan yapilan segimlerin 6grencilerin
egitim deneyimlerini gelistirdigini gostermektedir; ancak bu kararlarin daha basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin
girdileri ve smifin gereksinimleri goz onlinde bulundurulmalidir. Bu durum, egitimle ilgili karar alma siireclerinin
daha kapsayici ve hedef odakli hale getirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Yonetici-Ogretmen iliskisi
Katilimcilara sorulan yari1 yapilandirilmis goriisme ile “Egitim yoOneticilerinin 6gretmenlerle olan iligkilerinde
aldiklar1 kararlar nasil etki yapiyor? Bu kararlar, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve ig tatmini {izerinde nasil bir rol

oynuyor?” seklinde bir soru yoneltilmis olup katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar kapsaminda elde edilen
dogrudan alintilar agagida verilmistir.

(K1) “Yoneticilerimiz ogretmenlerin fikirlerini ciddiye aliyor, bu da bize deger verildigini hissettiriyor ve is
tatminimizi artiriyor.”

(K2) “Karar verme stire¢lerine dahil edilmemiz, mesleki gelisimimize biiyiik katki saglyyor ve kendimizi daha yetkin
hissetmemize yardimci oluyor.”

(K3) “Yonetim tarafindan alinan bazi kararlar, ogretmenlerin gériislerini yeterince yansitmiyor, bu da bazen
motivasyonumuzu olumsuz etkiliyor.”

(K4) “Yoneticilerimizin destekleyici tutumu, o6gretmen olarak kendimi gelistirmeme ve yeniliklere acik olmama
yardimci oluyor.”

(K5) “Yéneticilerimizin baskict tutumu ve tek tarafli kararlar, iy yerinde stres yaratiyor ve mesleki tatminimi
azaltiyor.”

(K6) “Yonmeticilerimizle olan iyi iletisimimiz, siif i¢i problemleri daha etkili ¢ozmemize olanak tamyor ve is
tatminimi artirtyor.”

(K7) “Yoneticilerin mesleki gelisim firsatlart sunmasi, biz 6gretmenlerin kendimizi siirekli gelistirmemize imkan
taniyor.”

(K8) “Yoneticilerimizin 68retmenlere olan giiveni ve destekleri, is yerinde pozitif bir atmosfer yaratiyor ve mesleki
memnuniyetimizi artirryor.”

’

(K9) “Yonetim tarafindan sunulan sinirlt mesleki gelisim imkanlari, uzun vadede ig tatminimizi olumsuz etkiliyor.’

(K10) “Yoneticilerimizin ogretmenlerin dneri ve sikayetlerini dikkate almasi, is yerinde kendimizi degerli
hissetmemizi sagliyor.”

(K11) “Yonetimin aldigi kararlar bazen gercgek¢i olmuyor ve bu da hem ogretim kalitemizi hem de is tatminimizi
olumsuz etkiliyor.”

(K12) “Yoneticilerin ogretmenlerle olan samimi iliskileri, ig yerindeki motivasyon ve isbirligini artirryor.”

(K13) “Yonmeticilerin 6gretmenlerin profesyonel gelisimine yatirim yapmasi, uzun vadede daha kaliteli egitim
sunmamiza yardimct oluyor.”

(K14) “Yoneticilerimizle olan saglhkll diyaloglar, is yerindeki sorunlart ¢ozmekte etkili oluyor ve mesleki tatmin
diizeyimizi yiikseltiyor.”

Bu aragtirmalar, bir 6gretmenin mesleki gelisiminin ve is mutlulugunun okul ydnetimiyle olan etkilesimlerinden
biiyiik dl¢iide etkilendigini gostermektedir. Egitimcilerin ¢ogunlugu yoneticilerin yardimsever tutumlarinin ve karar
alma siireglerine dahil olmalarinin faydalarimi vurgularken, az bir kismi da yoneticilerin segimlerinin gergekgi
olmamasinin veya egitmenlerin gorliglerini yeterince dikkate almamasinin sakincalarin1 vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin egitim ydneticileriyle olan iliskilerini ve bu etkilesimlerin mesleki gelisimleri ve is tatminleri
tizerindeki etkilerini degerlendirmelerine gore, yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki baglanti hem Ogretmen
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mutlulugu hem de egitimin kalitesi icin ¢ok &nemlidir. Ogretmenler, yoneticiler karar alma siireclerine
katildiklarinda ve Onerilerini dikkate aldiklarinda kendilerini daha takdir edilmis ve islerine daha bagl hissettiklerini
belirtmektedir. Bu durum, egitimcilerin mesleki gelisimini ve yenilik arayisi zihniyetini tesvik ederek O6gretimin
kalitesini artirmaktadir. Bununla birlikte, bircok egitimci, motivasyonlarinin ve is memnuniyetlerinin, idarenin tek
tarafli eylemlerinden ve fikirlerini dikkate almamasindan ciddi sekilde etkilendigini iddia etmektedir. Bu durum,
yoneticilerin dgretmenlerle daha etkili bir sekilde etkilesim kurmasinin ve onlarin ihtiyaglarinin farkinda olmasinin
ne kadar Oonemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, O0gretmenlerin mesleki gelisimine olanak saglamanin ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimini finanse etmenin, 6gretmen memnuniyeti ve egitim kalitesi iizerinde uzun vadeli
faydal1 bir etkisi olabilecegi de belirtilmistir. Ogretmenlerin genel degerlendirmelerine gore, egitim yoneticileri ve
Ogretmenler arasindaki etkilesimin ve yaptiklar1 se¢imlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve is tatmini {izerinde
onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitim ortaminin genel etkililigi ve basarisinin, okul yoneticileri
ve egitmenlerin daha isbirlik¢i ve tesvik edici bir iliski i¢inde olmalarina bagh oldugu anlamina gelmektedir.

OKkul iklimi ve Kararlar

Katilimcilara sorulan yar1 yapilandirilmig goriisme ile “Egitim yoneticilerinin okul iklimi ve disiplin politikalart
iizerine aldiklar1 kararlar1 nasil degerlendiriyorsunuz? Bu kararlar, 6grenci davranislar1 ve okulun genel atmosferi
iizerinde ne tiir etkilere sahip?” seklinde bir soru yoneltilmis olup katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar kapsaminda
elde edilen dogrudan alintilar agagida verilmistir.

(K1) “Yoneticilerimizin uyguladigi disiplin politikalari, ogrenciler arasinda saygr ve sorumluluk duygusunu
pekistiriyor ve bu da okul iklimini olumlu etkiliyor.”

(K2) “Okul yonetiminin dgrenci davramglarina yonelik yaklasimlar, bazen ¢ok kati olabiliyor, bu da ogrencilerin
okula karsi olumsuz tutum geligtirmesine neden oluyor.”

(K3) “Yoneticilerimiz, ogrenci davranislarim yonetmede dengeli ve adil bir yaklasim sergiliyorlar, bu da okul
atmosferini pozitif yonde etkiliyor.”

(K4) “Disiplin politikalarinin siki uygulanmasi, 6grencilerin kendilerini sitkismis hissetmelerine neden oluyor ve
yaraticliklarini kisitliyor.”

(K5) “Yonetim tarafindan desteklenen pozitif davranis destek sistemleri, 6grencilerin kendilerini giivende ve degerli
hissetmelerini saglyyor.”

(K6) “Okul yonetiminin adil ve agik iletisim temelli disiplin politikalari, 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerini
gelistiriyor.”

(K7) “Yoneticilerin disiplin konusundaki kati tutumu, bazi égrencilerin okuldan kopmasina yol agiyor ve 6grenme
ortamini olumsuz etkiliyor.”

(K8) “Yoneticilerimizin ogrenci merkezli disiplin yaklagimlari, ogrencilerin kendi davramislart iizerinde daha fazla
kontrol sahibi olmalarini saglyor.”

(K9) “Disiplin politikalarimin esnek ve dgrenci odakli uygulanmasi, 6grencilerin sosyal becerilerini ve okula
baghiliklarm artiriyor.”

(K10) “Yoneticilerimizin uyguladigi sert disiplin uygulamalari, ogrenciler iizerinde stres yaratyyor ve okulun genel
atmosferini negatif etkiliyor.”

(K11) “Yonetim tarafindan uygulanan kapsayici ve destekleyici disiplin stratejileri, 6grencilerin okul i¢inde daha
olumlu etkilesimler kurmalarini tesvik ediyor.”

(K12) “Disiplin politikalarinin égrenci davramglart iizerindeki olumlu etkileri, okulun genel atmosferini iyilestiriyor
ve 6grenme ortamini destekliyor.”

(K13) “Yoneticilerin dgrencilerle birebir ilgilenmeleri ve onlari anlamaya ¢alismalari, disiplin sorunlarini daha
etkili bir sekilde ¢oziiyor.”

(K14) “Disiplin politikalarinda dgrencilerin seslerinin daha fazla duyulmasinin, okul iklimini olumlu ydnde
etkiledigini gozlemliyorum.”

Ogretmenlerin, egitim ydneticileri tarafindan uygulanan disiplin ve okul ortami politikalarina iligkin
degerlendirmeleri, bu kurallarin 6grencilerin davranislari ve okulun genel havasi {izerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yoneticilerin adil ve dengeli yaklasimlarini tesvik eden 6gretmenler, okul atmosferi
tizerinde faydali bir etkiye sahiptir ve Ogrencilerin sorumluluk ve saygi duygusu gelistirmelerine yardimci olur.
Olumlu davranig destek sistemleri ve 6grenci merkezli cezalandirma yontemleri, ¢ocuklarin kendilerini giivende ve
saygin hissetmelerine yardimei olmanin yan sira, grencilerin sosyal ve duygusal yetkinliklerini gelistirmelerine de
yardimei olur.
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Ancak bazi egitimciler, yoneticiler tarafindan kullanmlan kati ve tavizsiz disiplin 6nlemlerinin 6grencilerin
yaraticiligimi bogdugunu, strese neden oldugunu ve bazen siniftan kopmalarina yol agtigimi iddia etmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin ders ¢aligmaktan memnun olmamasina ve siif atmosferinin olumsuz etkilenmesine neden
olabilir.

Genel olarak bu degerlendirmeler, 6grencilerin davraniglarinin ve okul ortaminin, egitim yoneticilerinin uygulamaya
koydugu ceza kurallarindan ve okul ikliminin olusturulmasina katilimlarindan biiyiik Olgiide etkilendigini
gostermektedir. Esnek olmayan ve onyargili diizenlemeler bazen olumsuz etkilere sahip olabilirken, 6grenci odakli,
uzlasmaci ve destekleyici yontemler 6grenci gelisimi ve okul atmosferi {izerinde daha faydali bir etkiye sahiptir. Bu
da yoneticilerin okul atmosferini ve disiplin prosediirlerini olustururken 6grencilerin ihtiyag ve goriislerini daha fazla
dikkate almalar1 gerektigi anlamina gelmektedir.

SONUC

Egitim alanindaki karar verme stillerine iliskin 6nemli bilgiler, O6gretmenlerin egitim ydneticilerine iliskin
degerlendirmeleriyle saglanmaktadir. Birgok egitimcei, 6grenci basarisi ve katiliminin 6grenci merkezli ve uygulamali
ogrenme tekniklerinden olumlu etkilendigini belirtmektedir. Bu yontemler, 6grencilerin daha verimli 6grenmelerine
ve gelismis yetenekler gelistirmelerine yardimci olur. Yenilik¢i 6gretim stratejileri, 6grencilerin elestirel diistinme ve
yaratici diisiinme yeteneklerinin yan1 sira 6zellikle bilim, sanat ve bilgi teknolojileri gibi alanlarda pratik bilgilerini
de gelistirmektedir. Buna karsilik, birka¢ egitimci okul yonetimi tarafindan alinan kararlarda daha fazla s6z sahibi
olmak istediklerini ifade etmistir. Yoneticiler tarafindan segilen seceneklerin, sinifin gergekten ihtiyag duydugu
seyleri tam olarak yansitmama ihtimali var. Ayrica yenilik¢i 6gretim stratejilerinin potansiyelini tam olarak hayata
gecirebilmek i¢in ek finansman ve destege ihtiya¢ duyuldugunu vurguluyorlar. Bu durum, egitimle ilgili karar alma
stireclerinin daha kapsayici ve ihtiyag temelli olmasinin ve 6gretmenlerin goriislerine daha fazla agirlik verilmesinin
ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu gozlemler, egitim uygulamalar1 ve politikalarinin olusturulmasinda
yardimci1 olabilir.

Ogretmenlerin egitim yoneticileriyle etkilesimlerine ve bu baglarin mesleki gelisimlerini ve is tatminlerini nasil
etkiledigine dair algilarina gore, egitim yonetimi 0gretmen etkinligi ve memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Egitimcilerin ¢ogunlugu, karar alma siireclerine dahil edilmelerinin ve goriislerinin dikkate alinmasinin
mesleki gelisimlerini ve ig tatminlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin deger
duygusunu ve mesleklerine bagliliklarimi artirmakta, egitimde yeni fikirlere acik olmalarimi tesvik etmekte ve
Ogrencilere daha kaliteli egitim vermelerini saglamaktadir. Buna karsilik, bazi egitmenler, yoneticilerin tek tarafli
hareket etmeleri ve goriislerini dikkate almamalar1 nedeniyle memnuniyetsiz ve motivasyonsuz hale gelmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerle iyi iletisim kurmanin ve onlarin ihtiyaglarinin farkinda olmanin ne kadar énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Uzun vadede 6gretmen memnuniyeti ve egitim kalitesi, mesleki gelisim firsatlarinin genisletilmesi
ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin finanse edilmesiyle artirilabilir. Bu degerlendirmelere gore, okul yoneticileri
ve Ogretmenler arasindaki isbirlik¢i, tesvik edici ve duyarli etkilesimin gelistirilmesi, 6grenme ortaminin genel
etkililigi ve basarisi i¢in esastir. Bir biitiin olarak egitimin etkililigi, yoneticilerin 6gretmenlerle mesleki gelisim ve
calisma mutlulugu alanlarindaki temaslarin1 en iist diizeye ¢ikarma becerilerine kritik bir sekilde baghdir, ¢iinkii
bunlar 6grencilerin ilerlemesi ve egitimin kalitesiyle dogrudan baglantilidir.

Ogretmenlerin, egitim y&neticileri tarafindan uygulanan disiplin ve okul ortami politikalarina iligskin
degerlendirmeleri, bu kurallarin 6grenci davranislar1 ve okulun genel havasi iizerinde ¢ok ¢esitli etkileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Adil, tarafsiz ve 6grenci merkezli cezalandirma stratejileri kullanan ydneticiler genellikle okul
ortamini iyilestirir, 6grencilerin sorumluluk ve saygi duygularim giiglendirir ve sosyal becerilerini gelistirmelerine
yardime1 olur. Kendilerini giivende hisseden ve derslerine daha bagli olan 6grenciler bu tiir diizenlemelerden fayda
saglar. Ancak, baz1 egitimcilerin de belirttigi gibi, 6grenciler sert ve tavizsiz disiplin tedbirlerinden olumsuz
etkilenmektedir. Bu tiir kisitlamalar, 6grencilerin yaraticiliklarini, stres diizeylerini ve okula katilimlarini kisitlamak
gibi istenmeyen bir etkiye sahiptir. Bu durum &grencilerin 6grenme konusunda karamsarliga kapilmasina ve simif
atmosferinin olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Bu degerlendirmeler, egitim liderlerinin davrams ve okul
ortamina iliskin kural ve diizenlemeler olustururken &grencilerin ihtiyaglarimi ve bakis agilarin1 goz oniinde
bulundurmalarinin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir. Destekleyici, esnek ve g¢ocuklarin ihtiyaglaria
odaklanan kurallar onlar siifta daha basarili ve mutlu kilarken, esnek olmayan ve 6nyargili yontemlerin olumsuz
etkileri, egitim yoneticilerinin politika belirlerken dikkatli ve empati kurarak hareket etmeleri gerektigine isaret
ediyor. Bu bulgular, okul yoneticilerinin ¢ocuklara hem akademik hem de duygusal ihtiyaclari i¢in dengeli destek
saglamaya odaklanmalar1 gerektigini ima etmektedir.

Oneriler:

v Egitim yoneticileri, 6gretmenleri karar verme siireglerine daha aktif bir sekilde dahil etmeli ve sinif ihtiyaglarina
uygun kararlar almalidir.
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v' Ogretmenlerin mesleki gelisimine ve is tatminine odaklanan politikalar gelistirilmeli, onlarin goriis ve dnerileri
dikkate alinmalidir.

v Egitim yoneticileri, 6gretmenlerle isbirlik¢i ve destekleyici iliskiler kurarak egitim ortamini iyilestirmeli ve
O0gretmen memnuniyetini artirmalidir.

v" Disiplin politikalari, 6grenci merkezli ve esnek olmali; 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglar1 g6z oniinde
bulundurularak uygulanmalidir.

v" Okul yoneticileri, 6grenci ve dgretmen ihtiyaglarini dengeli bir sekilde karsilayarak egitim kalitesini ve dgrenci
basarisini artirmak i¢in stratejik planlamalar yapmalidir.
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