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OZET

Hadisler sened ve metinden olusmaktadir. Hadislerin sadece isnddina bakilarak hiikiim verilmez. Herhangi bir haberin sihhat
hiikmiinii kazanabilmesi i¢in sened ve metin agisindan kusur addedilecek ithamlardan arinmig olmasi gerekir. Bu itibarla bir metnin
sthhat hiikmiinii kazanabilmesi i¢in senedinde yer alan ravilerin adil ve sika; senedinin de muttasil olmas1 gerekir. Ayrica rivayetin
sened ve metninde suziiz ve illet gibi sthhatine zarar verecek bir hususun olmamasi da gerekmektedir. Bu sartlar1 tagimayan hadisler
zayif olup bircok alt baglikta degerlendirilmektedir.

Islam’in esas kaynaklarmdan olan hadislerle alakali galismalar yapan bazi arastirmacilar, isnatta yer alan ravilerin muhaddisler
tarafindan tenkit siizgecinden gecirildigini ancak ayni hassasiyetin metin igin gosterilmedigini iddia etmektedirler. Bu iddianin dogru
olup olmadigin1 Ibn Abbas’tan mervi olan bir haber iizerinden degerlendirecegiz. Nitekim senedi sahih oldugu halde metni sahih
kabul edilmeyen ve birden fazla alemin varligini ifade eden s6z konusu rivayette, metin bircok yonden ele alinmistir. Ayrica bu
calismada bu rivayetten hareketle iz hadisin tanim1 ve hilkmii kisaca ele alinacaktir. Rivayetin metinsel sorunlari, Kur’an’a arz gibi
birka¢ agidan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Haber-i vahid’in itikadi meselelere konu olup olmayacagi bu hadis 6zelinde
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sened, Metin Tenkidi, Yedi Arz, Saz, Haber-i Vahid.

ABSTRACT

The hadiths are composed of sanad and text. Judgments cannot be made just by looking at the isnad of hadiths. In order for any news
to be considered sound, it must be purged from accusations that would be deemed faulty in terms of the document and text. In this
respect, in order for a text to gain the soundness judgment, the narrators in its deed must be fair and reliable; The deed must also be
absolute. In addition, it is necessary that there should not be anything in the narration and text that would harm its health, such as
shuzuz and malady. The hadiths that don’t meet these conditions are weak and evaluated under many sub-titles.

Some researchers who work on the hadiths, which are the main sources of Islam, claim that the narrators in the isnat are subjected to
criticism by the hadiths, but the same sensitivity isn’t shown for the text. We will evaluate whether this claim is true or not, based on
a news from Ibn Abbas. As a matter of fact, in the narration in question, which expresses the existence of more than one realm and
whose text is not accepted as authentic, the text is discussed in many ways. In addition, in this study, the definition and ruling of the
abnormal hadith will be briefly discussed based on this narration. The textual problems of the narration will be evaluated from
several aspects such as the introduction to the Qur'an. Whether khabar al-wahid will be the subject of creed issues will be examined
in the context of this hadith. Based on this news, it will also be analyzed whether there are other realms other than the earth we live
on.

Keywords: Hadith, Narrators, String Theory, Abnormal, Khabar al-Wahid

1. GIRIS

Islam’1n ana kaynaklarinim ilki, Kur’an-1 Kerim’dir. Miisliimanlar arasinda bu hususta en ufak bir siiphe ve
ihtilaf yoktur. Bu temel kaynag: agiklayan ve yasanilir hale getiren, Hz. Peygamber (s.a.v)’in siinneti ve
siretidir. Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve onaylarinin ikinci derecede kaynak olusu da genel kabul gérmiis bir
durumdur. Hz. Peygamber’in hadisleri birgok yonden tasnif ve taksime tabi tutulmustur. Isnad bu tasnifte
temel faktor olmustur. Ravilerin sayis1, hadislerin miitevatir ve ahad olarak tesmiyesine yol agmustir. Isnad
bir metnin Hz. Peygamber’e aidiyetini belirlemede 6nemli bir etken oldugundan, hadislerin tashih ve
tad‘ifinde esas alinmigtir. Buradan hareketle senedin sihhatini haberin sihhati icin yeterli gérenler oldugu
gibi sened ve metin iliskisinde biitiinligii savunanlar da olmustur. Hadislerin tashihinde senedin esas alindig
metin tenkidinin yeterince yapilmadig1 seklinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu 6rmek hadisten yola
cikarak hadislerin degerlendirilmesinde metin tenkidi noktasinda c¢ok hassas davranildigi goriilecektir.
Aslinda senedin sihhatinin, metnin sihhatini zorunlu kilmadigi bu nedenle her iki olgunun da ayr ayr
degerlendirilmesinin gerektigi bilinen bir husustur (‘Itr, 1997: s. 469). Nitekim hadislerle hiikiim verilirken
metinlerin Kur’an’a ve siinnete arzi, bir hadisin tariklerinin karsilastirilmasi, hadis metninin tarihi bilgilere
arzi gibi hususlar hayatiyet arzetmektedir. Ayrica hadisin, lafiz ve manasimnin tetkiki, ser’i kaidelere ve akla
arz1 da s6z konusu metin tenkit kistaslar1 arasinda yer almigtir (Engin, 2015: s. 143). Hadisin mahfiiz veya
sdz m1 oldugu seklindeki ihtilaflarin ve isimlendirmenin altinda yatan temel faktoriin bu oldugu
diistiniilmektedir. Saz olan rivayet; daha ¢ok sika raviler arasinda yapilan bir degerlendirmenin sonucudur.
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Saz hadislerin hiikkmiinde yeknesakliktan s6z edilememektedir. Zira bu hususta farkli hiikiimler s6z
konusudur.

Islami ilimlerde miitevatir ve ahad haberlerin bilgi degeri, onlarm hangi alanlarda kullanilacagina dair bir
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Ahad haberler, yakini bir bilgi ifade etmedigi icin itikadi meselelerde
kullanilmas1 6zellikle bir kisim keldmcilar tarafindan dogru kabul edilmemistir. Ancak bazi rivayetlerin
kelami mevzularda kullanildigi da bir hakikattir. Ibn Abbas’tan mervi olan ve calismamiza konu edilen
rivayet birkac acidan degerlendirmeyi gerektirecek niteliktedir. Ingilizcede “String Theory” ya da “Parallel
Universes” Arapgada da “_tsY) 4L diye ifade edilen bu rivayet, iizerinde yasadigimiz yeryiizii gibi baska
alemlerin varligim ortaya koymaktadir. Kur’an-1 Kerim, yedi yerde <lslew ans terkibini kullanmaktadir
(Talak, 12; Bakara, 29; Isra, 44; Miimin{in, 17-86; Fusilet, 12; Nuh, 15; Miilk, 3). Fakat “arz” kavrami higbir
yerde s kelimesi terkibi ile vuku bulmamistir. Bu hadis ile ilgili tartigmalar giintimiizde de devam
etmektedir. Bazi muhaddisler mezk(r hadisin metnine bakarak hadisi reddederken, bazilar1 da hadisteki
ravilerin sika olduguna kail olup kabul etmislerdir. Bir rivayetin kabulii veya reddi belirli kriterler etrafinda
gergeklestirilmektedir. Bir rivayetin senedi, sihhat i¢in yeterli olmayip metnin igerigi ve Kur’an’a uygunlugu
da 6nem arz etmektedir. Zira tashih ve tad‘if isleminin bir ustl ¢ercevesinde yapilmasi gerekir. Hakim en-
Nisaburi ve Beyhaki’nin yer verdigi rivayetin metni ve isnadi soyledir:

2305 a8 2 Gl S (3 el @it 10 [12 0] {Cdie 5V (o5 o slats gl GBS o3 ) (06 AT lagie A )y
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Ahmed b. Ya‘kub es-Sakafi>Ubeyd b. Ganndm en-Nehai>Ali b. Hakim>Serik>Ata b. Saib>Ebu’d-
Duha>Ibn Abbas.

Abdurrahman b. Hasan el-Kadi>ibrahim b. Hiiseyin>Adem b. Ebi Iyas>Su‘be>Amr b. Murre>Ebu’d-
Duha>Ibn Abbas.

“Yedi adet arz vardir. O yerlerin her birisinde sizin peygamberiniz gibi bir peygamber, Adem gibi bir Adem,
Nuh gibi bir Nuh, Ibrahim gibi bir Ibrahim ve Isa gibi bir Isa bulunmaktadir.” (Nisabiri, 1990: s. 535).

Ebu Abdillah—-Ahmed b. Ya‘kub es-Sakafi - Ubeyd b. Gannam en-Nahai-Ali b. Hakim- Serik-Ata-Eba’d-
Duha-ibn Abbas (Beyhaki, 1993: s. 267).
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2. RAVILERLE iLGIiLIi DEGERLENDIRMELER

Kuskusuz isnad; bir haberin Hz. Peygamber’e aidiyetinin belirlenecegi temel kosuldur. Metin dogru olsa da
sozili Hz. Peygamber’e kadar gotiiren kisilerin giivenilirligi en az metin kadar dnemlidir. Bu itibarla cerh ve
ta‘dil alimlerinin haberin isnaddinda yer alan ravilerle ilgili degerlendirmeleri 6nem arzetmektedir. Mezkir
rivayetin isnadinda yer alan ravilerle ilgili su degerlendirmeler yapilmistir:

Ahmed b. Ya ‘kub es-Sakafi

Ebu Ali el-Hafiz ve Hakim en-Nisabiri olmak iizere bir¢ok kisi bu raviden rivayet almistir (Zehebi, 2003: s.
735). Mezkir ravinin zahid ve sadik oldugu belirtilmistir (Mansiri, 2011: s. 346).

Ubeyd b. Ganndm

Kiufeli olup basta Taberani olmak iizere bir¢ok ravinin kendisinden rivayet aldig: sika bir ravidir (Kutluboga,
2011: s. 53). Bu ravinin Kiitiib-i Sitte’de rivayetlerinin yer almadigini belirtmekte fayda vardir.

Ali b. Hakim

Mizzi, bu zat hakkinda detayli izahat yapmis Yahya b. Main’e atifta bulunarak sika, EbG Davud’a gore de
saduk oldugunu nakletmistir (Mizzi, 1980: s. 416).

Serik b. Abdullah en-Nehai

Hadis hafiz1 ve biiyiik bir alim olan bu ravi hadislerinde leyyin/gevsek kabul edilir. Nitekim bazi imamlarin
onun hadisleri ile ihticac etmekten tevakkuf ettiklerini gormekteyiz (Zehebi, 1985: s. 200). Tedlisten teberri
ederdi. icli’ye gore ise sikadir (Icli, 1985: s. 453).

Atd b. Saib

Saduk olmakla birlikte ihtilata maruz kalan ravilerden biridir. Alai mubhtelit ravilere tahsis ettigi eserde
mezkir raviyi de zikretmistir (Alai, 1996: s. 82). Bu itibarla rivayetlerine kars1 dikkatli olmakta fayda vardir.
Iraki, Atd b. Saib’ten rivayet edenlerin, 0rnegin Sufyan ve Su‘be gibi sika raviler olmasi halinde, rivayetleri
ile ihticac edilecegini zira bu ravilerin Atd b. Saib ihtildta maruz kalmadan Once ondan rivayette
bulunduklarin1 séyler (Irdki, 1969: s. 442). Ihtilat disinda hakkinda cerh ifadesi kullanilmayan bu ravi sika
kabul edilmistir.

Ebu’d-Duhd

Basta Ibn Abbas olmak iizere Ibn Omer, Nu‘man b. Besir, Mesriik ve digerlerinden rivayet almistir. Fikih ve
tefsir ilminde derin bir birikime sahiptir. Sika ve hiiccettir. Omer b. Abdiilaziz’in hilafetinde vefat etmistir
(Zehebi, 1985: s. 71). Beyhaki’nin rivayet ettigi haberin kaynaginin Hakim en-Nisabiri olmasi nedeniyle
ravileri ile ilgili degerlendirmede gerek duyulmamustir.

Bir rivayetin sithhatine sadece isnadindan yola ¢ikarak karar verilmez. Zira daha once ifade edildigi gibi
hadisin senedi ile birlikte metin tenkidi, Kur’an ve sahih siinnete uygunlugu s6z konusu olmalidir. Bu
rivayeti zayif kabul edenlerin tiim degerlendirmelerine yer vermek makalenin boyutunu asacagindan
rivayetin zayif olusuna kail olanlarin ileri siirdiikleri gerekgeleri ortaya koyarken kismen bu isimlere atifta
bulanacagimizdan simdilik sadece Sehavi’nin degerlendirmesi ile iktifa edecegiz. O sdyle der: “Bu rivayet
sahih ise Ibn Abbas’insoz konusu rivayeti Israiliyattan aldigina hamletmek dogru olacaktir. Isnidi masuma
(Hz. Peygamber’e) kadar saglanmayan bu ve emsali haberler kailini baglar” (Sehavi, 1985: s. 103) Burada
Sehavi, Hz. Peygamber’e isnadi muttasil olmadig i¢in hadisin sihhatini kaybettigini sdylemektedir. Hadisin
ravilerine baktigimizda genel itibariyle ravilerin sika ve senedin de muttasil oldugunu gérmekteyiz.

2.1. Hadisi Sahih Kabul Edenler

Hadisi rivayet eden muhaddisler bu rivayeti sahih kabul etmislerdir. S6z konusu rivayete kitaplarinda yer
veren her iki muhaddisin degerlendirmelerine bakmakta fayda vardir. ki muhaddisten biri olan Hakim en-
Nisabhri “Bu hadisin isnadi sahihtir ancak Buhari ve Miislim tahric etmemislerdir” demek suretiyle hadisin
hitkmiinii sahih olarak vermistir (Nisabtiri, 1990: s. 535). Bir sonraki rivayetle ilgili de su degerlendirmeyi
yapmistir: “Bu hadis, Seyhayn’in sartlarina uygun oldugu halde tahric etmedikleri sahih bir hadistir”
(Nisabiri, 1990: s. 535). Beyhaki ise rivayetin akabinde su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu rivayetin ibn
Abbas’a isnadi sahihtir. Fakat sazdir. Zira bu rivayette Ebu’d-Duha’nin miittabii yoktur” (Beyhaki, 1993: s.
268). Bu hadis ile ilgili Zehebi ise; hasen, sahih ve zayif seklinde ii¢ farkli hiikiim beyan etmistir (Nisab(ri,
1990: s. 493).
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Bu rivayet ile ilgili kaleme aldig1 bir risalede Leknevi ise soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Bu
rivayeti tashih edenler oldugu gibi siik(it edenler de olmustur. Kabul etmeyenler ise isabet etmemislerdir
(Leknevi, 1998: s. 5). Leknevi bu hadisi sahih kabul etmekte ve hadisin zayif olduguna hitkmedenleri tenkit
etmektedir.

2.2. Hadisin Sahih Olmadigim Savunan Alimlerin Gerekgeleri

Hadisin sihhatinin reddedilmesi metinde sorun olarak goriilen yedi tabaka yerin olmasi ve her tabakada
sorumlu varliklarin peygamberlerin bile var oldugunun ifade edilmesi gibi temelde iki sorun vardir. Hadisi
kabul etmeyenlerin yaklagimini vermeden o6nce Kur’an’t Kerim’de “semavat’in cem‘/¢ogul olarak
kullanildig1 halde “arz” kelimesinin miifred/tekil olarak gectigini belirtmeliyiz. Ziirkani, yeryiiziiniin tipki
gokylizii gibi yedi tabaka olup olmadigi seklindeki bir suale soyle cevap vermistir: “Kur’an’t Kerim’de
“...ve yerden de onlarmn benzerlerini yaratan Allah’tir” (Talak, 12) “Gérmiiyor musunuz Allah yedi gogi
birbiriyle nasil uyumlu yaratmistir?” (Nah, 15) ayetini Taldk 12. ayetinde yer alan efis/mislehunne,
misliyetin sayica ayni oldugunu” ortaya koydugunu belirtmektedir. Sevkani, konuya dair ¢ok kisa bir bilgi
vererek, yeryiiziiniin tipki seméavat gibi yedi kat oldugunu ve en dogru goriisiin de bu goriis oldugunu
belirtmektedir (Sevkani, 1993: s. 295). Tefsir kitaplarinda bulunan degerlendirmelerin daha c¢ok hadisin
sthhati esas alinarak yapildigini belirtmeliyiz (Ziirkdni, 2010: s. 83). ibn Hacer’in de ayette yer alan
Oelie/mislehunne sozciigii icin sayica aym oldugu seklindeki agiklamaya (Askalani, 1959), ibn Abbas’m
soziinii delil kilmasi rivayetin sihhatini kabul etmeyenler i¢in ve ayrica kisir dongiiye doniismesi agisindan
manidardir.

Hadis metninde yer alan peygamberlerin cinlerden olma ihtimalinden hareketle Zehebi ve Mizzi’nin
Ogrencisi olan Bedriiddin es-Sibli cinlerden higbir zaman peygamberin olmadigi ve elgilerin sadece
insanlardan geldigine dair genel bir yaklasim oldugu gerekgesi ile hadisin sthhatine kars1 ¢ikar (Sibli, 1982:
s. 63). Zira bu haberdeki peygamberlerin cinni olabilirligi gibi bir ihtimal akla gelebilir. ibn Cerir ise,
Sibli’nin naklettigi bu yaklasimi dogru bulmamakta, dahasi bunu Kur’an’a aykir1 gérmektedir. ibn Hazm,
Hz. Peygamber’den once cinlere insi hicbir peygamberin gonderilmedigini savunmaktadir. Ona gore cinlerin
de uyarildiklar1 nazar-1 itibara alinirsa cinnl peygamberlerin varligini kabul etmek zorundayiz (Endelisi,
1999: s. 147).

2.2.1. Hakim en-Nisabiiri’nin Miitesahil Olmasi

Bir hadis ustl alimi olan Ibnu’s-Salah, en-Nisabiri’nin sahih hadisin sartlarinda miitesahil davrandigim
savunmustur (Ibnu’s-Salah, 1986: s. 89). Hacci vacip kilan nedir sorusuna Hz. Peygamber’in “azik ve
binektir (Tirmizi, 1998) seklindeki cevabini degerlendiren Nevevi ise Hakim en-Nisabtri hakkinda sunlar
sOylemistir. “Daha once de belirttigimiz gibi Hakim miitesahildir” (Nevevi, s. 53). Ibn Hacer de Hakim en-
Nisabtri’nin hadislerin hiikmiinde miitesahil davrandigin1 zira Miistedrek’inde ¢ok fazla zayif rivayete yer
verdigini, farkinda oldugu halde boyle davranmigsa ilmi emanete ihanet ettigini ayrica Ebi Bekir ve Omer’e
hakarette bulunmayan meshur bir Sii oldugunu belirtir (Askalani, 2002: s. 256). Hakim’in mitesahil
oldugunu sodyleyen muhaddisler sadece bunlar degildir. Ancak bu g¢aligmanin amaci mezk(r alimin
hiikiimlerinde leyyin/gevsek davrandigini ortaya koymak olmadigindan bu ii¢ muhaddisin degerlendirmeleri
ile iktifa edecegiz. Nitekim bu rivayeti tashih eden en-Nisaburi’nin miitesahil olmasi nedeniyle tashihlerine
itimat edilmeyeceginin savunulmasi, onun eserinde yer verdigi rivayetlere karsi ihtiyathh olunmayi
gerektirmektedir. Zira onun, zayif ve uydurma nice hadise sahih hikkmii verdigi bilinen bir husustur
(Leknevi, 1998: s. 9). Oyle ki Zehebi onun el-Miistedrek’inde yer verdigi hadislerden altmis yedi tanesinin
uydurma oldugunu ifade etmektedir (Zehebi, 2018). Ancak surasi bir gercektir ki, mezkir rivayeti sadece en-
Nisaburi degil Beyhaki ve Zehebi de tashih etmislerdir. Beyhaki ve Zehebi’nin Nisdbiri’nin etkisinde kalip
kalmadigin1 tespit etmek elbette miimkiin degildir.

2.2.2. isnadinda Yer Alan Ravinin Sika Olmamasi

Isnad; hadislerin tashih ve tad‘ifinde birincil kosuldur. Atd b. Saib’in muhtelit bir ravi olmasi gerekce
gosterilerek hadisin rivayetinin zayif oldugu belirtilmistir. Bu ravi ile ilgili daha 6nce degerlendirme
yapildigindan tekrara diismemek i¢in yukaridaki bilgi ile kifayet edecegiz. Ayrica isnaddinda hadis uyduran
yalanci ravi Vakidi’nin yer aldig1 iddia edilmisse de bunu tespit edemedigimiz (Leknevi, 1998) icin herhangi
bir degerlendirmede bulunamadik.

2.2.3. Rivayetin S4z Olmasi

Rivayetin $az olmasi, metnin sihhatine halel getiren bir sebep olarak goriilmektedir. Isnadi sahih oldugu
halde sazlik veya ‘illeti kadiha’dan dolay1 metin, sithhat hitkkmiinii kazanmayabilir. Hadis usuliinde saz i¢in
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dort farkli tamm yapilmaktadir. Safii sdzi, sika ravilerin ammenin rivayetine muhalif rivayet olarak
yorumlarken (ibnu’s-Salah, 1986: s. 76) Eba Ya‘la el-Halili ise ravinin teferriid etmesi olarak gériir (Eba
Ya’la, 1988: s. 176) Ayrica Ebi Ya‘ld el-Halili bu tanimi hadis hafizlarma nispet etmekte ve hiikmii
hakkinda da ayrmtili bilgi vermektedir. Ibnu’s-Salah da sika ravinin daha evsek olana muhalefet etmesi
seklinde tarif etmeyi tercih etmistir (Ibnu’s-Salah, 1986: s. 79). Hakim en-Nisabiri’nin benimsedigi tanima
gOre ise saz, miitabii bulunmayan sika ravinin rivayetinde teferriid etmesidir (Nisabiiri, 1977: s. 119).

Suyti bu tarifleri naklettikten sonra Hakim’in el-Miistedrek’te yer verdigi ve bu calismaya konu olan
rivayeti, sdzin bariz bir Ornegi olarak gordiigiinii ve Hakim’in bu rivayeti tashih etmesini taacciiple
karsiladigini fakat Beyhaki’nin tashihini goriince taacciibiiniin zail oldugunu belirtmektedir (Suyati, 1994: s.
269). Beyhaki’nin isnadlarma itimat edilmeyecegi nazar-1 itibara alinirsa Suy(ti’nin taacciibiinii izale edecek
bir hususun kalmadig1 ifade edilebilir. Zira Ibn Teymiyye, Beyhaki fezail mevzusunda asir1 zayif hatta
uydurma hadis bile rivayet ettigini iddia ederek Hz. Ali’yi metheden “Her kim Adem'in ilmini, Nuh'un
takvasini, Ibrahim'in hilmini, Musa'nin heybetini, Isa'nin ibadetini gérmek isterse Ali b. Ebi Talib’a baksin.
Allah, tiim Peygamberlere verilen sifatlari onda cemetmistir” hadisini 6rnek vermis ve bu hadisin yalan ve
uydurma oldugunu belirtmistir. Yine o, “fezail ile ilgili hadisleri cemeden Nesai ve Tirmizi gibi muhaddisler
bu rivayete yer vermemisler” (Ibn Teymiyye, 1986: s. 510) demek suretiyle Beyhaki’nin tashihlerinin de bir
anlam ifade etmedigini belirtir. Ayrica Zehebi de Beyhaki’yi miitesahillerden addetmistir (Zehebi, 1990: s.
172).

2.2.4. ibn Abbas’in Rivayetinin Tefsir ile Ilgili Olmas:

Kur’an’m anlagilmasi i¢in hadislerin 6nemi inkar edilemez. Ayetlerin izahinda yer verilen hadisler rivayet
tiirii tefsir seklinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Miifessirlerin hadislerin kullaniminda muhaddisler kadar
titiz davranmadiklar1 bir olgudur. Zehebi, sahabe olan miifessirleri ele alirken Ibn Abbas’1 tefsir rivayetleri
ve reyinin ¢oklugu nedeniyle digerlerine takdim etmistir (Zehebi, 1961: s. 50-62). Suyiti’ye gére ise ibn
Abbas’a nispet edilen tefsiri rivayetlerin ravileri meghuldiir (Suyiti, 1974: s. 237). Ayrica Suylti bu
rivayetler i¢in en sahih tarik olarak Ali b. Ebi Talha’nin Ibn Abbas’tan naklettigi tariki gérmektedir.
Alimlerin ibn Abbas’in tefsiri rivayetlerine karsi ihtiyatli davranmalari, rivayetlerin zayiflizina delil
kilmmustir. Nitekim Ibn Abbas’tan ayetlerin tefsirine dair mervi olan rivayetlerin kahir ekseriyetle zayif
oldugu belirtilmistir. ibn Abbas’in tefsir ile ilgili olan rivayetlerini genel bir hiikkme tabi tutmak dogru
degildir. Her rivayet miistakil olarak degerlendirilmeli, sthhat ve zayifligina ona gore hiikiim verilmelidir.

2.2.5. Rivayetin Kiitiib-i Sitte’de Yer Almamasi

Bu iddianin temelinde mezkiir rivayetin Kiitiib-i sitte’de yer almamasi da bulunmaktadir. Bu iddia elbette
genel gecer bir kural degildir. Zira Kiitiib-i sitte’nin sahih tiim rivayetleri ihtiva etmedigi bilinen bir husustur.
Her ne kadar bazi alimler aksini iddia etmislerse de tezin dogru olmadigimi Ibn Vezir’in Kiitiib-i sitte’de yer
almayan nice sahih hadisin varlig1 muhaddislerce kabul gordiigiinii belirtmesi isbatidir (Ibnii’l-Vezir, 1994:
S. 66). “Buhari ve Miislim, en sahih olan tiim rivayetleri icermektedir. Bazilarina goére, Sahihayn’de yer
almayan sahih sayis1 azdir. Bazilarina gore eserlerine almadiklari rivayetler cogunluktadir. Kiitiib-i hamse’de
yer almayan rivayetlerin sayis1 azdir. Dogru olan da budur. Kiitiib-i hamse’den maksat; Buhari, Miislim, Ebt
Davud, Tirmizi ve Nesai’nin kitaplaridir” (Asy0Obi, 1993: s. 46). Buradan hareketle bu delilin saglam
olmadig1 soylenebilir.

2.2.6. Ahad Haberin itikadi Konularda Kullamlamayacagia Dair Genel Kabul

Haber-i vahid, sozliikte bir tek ravinin yapmis oldugu rivayettir. Istilahta tevatiire ulasmamis haberlerdir
(Askalani, 2000: s. 51). Hanefiler tek kisinin rivayeti olarak tarif ettikleri haber-i vahidi miinferiden kabul
etmezler. Bu itibarla onlara gore dhad haberler sazdir. Nitekim Hanefiler adalet sahibi tek bir Ravinin
haberiyle ilm-i yakin meydana gelmeyecegini fakat bu haberin amelde hiiccet olabilecegini kabul
etmektedirler (Korkmazgoz, 2018: s. 235). Ahad haberlerin itikadi konulara mesned kilinmas: tartisilan bir
konudur. Ahmed b. Hanbel, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve Ibn Hazm gibi bir kisim alimler bu tiir haberleri
akidevi konularda hiiccet kabul ederken Serahsi gibi bir kisim alimler de ilim ifade etmedigi gerekcesiyle
reddetmisler (Kogkuzu, 1988: s. 140-144). Ihtilafin temelinde 4had haberin bilgi degeri yatmaktadir. Itikidin
kati bilgi tizerinde insa edilmesi ve dhad haberin de zann ifade etmesi (Askalani, 2000: s. 59) bir tezat olarak
goriilmektedir. Ibn Teymiyye’nin ahad haberin bilgi degerine dair sarfettigi su ciimleler 5Snemlidir: “Muhbir
(haber verenin) yalanci ve sadik olmasmin miisavi olmasi halinde verdigi haber, mutlak olarak ne tasdik ne
de tekzib edilir. Akil sahibi hi¢ kimse ahad haberin tek bagina dogru oldugunu ve ilim ifade edecegini veya
yalan oldugunu sdylememistir. Surast muhakkak ki, ahad haberin dogruluguna dair delil getirildiginde o
haberin sadik oldugu bilinmis olur; 6yle ki tek kisiden mervi olsa bile. Yalan olduguna dair delil getirilen
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haber de yalandir; velev ki bin kisi rivayet etmis olsa bile... Bu bakimdan ahad haberin dogrulugu,
dogruluguna delalet eden bir takim deliller ve karinelerle bilinebilir” (ibn Teymiyye, 1999: s. 480-481).

Resid Riza, hocast Muhammed Abduh gibi (Hayrullah: s. 105) haber-i vahidin itikadi konulara mesned
olamayacagini bu itibarla onlarin ifade ettigi mananim tevili ile mesgul olamayacaklarin1 savunmaktadir
(Hiiseyni, 1947: s. 317). Ali Osman Kog¢kuzu, mevzuyu su sekilde 6zetlemektedir: “Akaitte haber-i vahitlerin
delil olarak kullanilmayacagina dair olan kanaat en fazla taraftar toplamis olan goriistiir” (Kockuzu, 1988: s.
151). Bu haberinin dhad olusu ve itikadl mevzu ile ilgisi aciktir. Zira bu haberde baska peygamberlerin
varligr ifade edilmektedir. Buna inanmak farz, inkar etmek ise kiifiirdiir. Oysa bu haberin varligindan
haberdar olmayan veya sihhatine inanmayanlarin durumunu itikadi olarak belirlemek gerekir. Ayrica
rivayetin miicmel olmasi1 da bagka bir halel olarak zikredilebilir.

2.2.7. Sahih Haberlere Muhalif Olmasi

Bir haberin sahih olmasi igin Kur’an’a, miitevatir ve sahih habere aykir1 olmamasi icap eder. Ahad haberlerin
miitevatir ve meshur rivayetlere arzin1 gerekli géren M. Hayri Kirbasoglu bu yontemi ilk uygulayan alimin
Ebl Yasuf oldugunu belirtmektedir: “Rivayetler ¢ogalinca bunlar iginde (herkesce bilinmeyip) maruf
olmayan, fukaha tarafindan bilinmeyen, Kur’an ve Siinnet’e uymayan rivayetler ortaya ¢ikti. (Onun i¢in sen)
sdz (yaygin olarak bilinmeyen) hadislerden sakin. Hadis¢iler ve fukaha tarafindan bilinen rivayetler ile
Kur’an ve Siinnet’e uygun olanlari al” (Kirbagoglu, 2013: s. 231). Merfii olarak Sahthayn’da yer alan “Kim
bir karis toprak haksiz yere alirsa Allah kiyamet giiniinde onu yedi kat yerden kafasina gecirir” (Buhari,
2001) hadisinde yer tabakalarinin ayni hitkme tabi olup miistakil tabakalardan olusmadig: bir hakikat olarak
goriilmekte iken Ibn Abbas’tan mervi olan rivayette ise tabakalar arasindaki yasamdan sz edilmektedir. iki
rivayet arasinda tenakuz ortaya ¢iktiginda merfli olan hadis esas alinmali ve eser de reddedilmelidir.

2.2.8. Hadisin Sahabe Adabina Aykir1 ifadeler Icermesi

Metinde yer alan “sizin peygamberiniz gibi bir peygamber vardir...” ifadesinin sorunlu bir iislup oldugu
belirtilmektedir. Zira sahabi olan Abdullah b. Abbas’in aldig1 terbiyeye aykirt bir sdylem oldugu izahtan
vareste bir durumdur.

2.2.9. Haberin Israiliyat Kaynakli Olmasi

Bu haberin Israiliyat kaynakli oldugu savunulmustur. ibn Kesir “bu haber sahihse” ifadesini kullanarak
sihhat ile alakali kuskusunu ifade ettikten sonra Israiliyat kaynakli oldugunu belirtmektedir (Kuresi, 1988: s.
22). Ibn Kesir’in bu ifadeleri yerinde bir degerlendirme degildir. Zira ibn Abbas’mn Israiliyata kars1 oldugu
bilinmektedir. Buhari’nin Sahih’inde yer alan su haber bunun delilidir: “Ey Miisliimanlar cemaati!
Peygamber’inize Allah katindan indirilen su Kitabiniz, haberlerin en yenisi oldugu halde, sizler nasil olurda
Ehl-i kitaba soru sorarsimiz? Hem istelik sizler higbir sey karismamis oldugu halde onu (Kur’an’i)
okuyorsunuz. Allah sizlere Ehl-i Kitabin, Allah''n gonderdigi seyleri tebdil edip kendi elleriyle
degistirdiklerini ve az bir pahaya satmak i¢in ‘Bu Allah katindandir’ dediklerini bildirmektedir. O halde size
gelmis olan bu ilim, sizleri onlara bir sey sormaktan nehyetmiyor mu? Allah'a yemin ederim ki, biz onlardan
higbirinin size indirilen Kitap hakkinda bir sey sorduklarini gérmiis degiliz” (Buhari, 2001).

Ibn Abbas’in rivayetini zayif gdrenlerin gerekgelerini gordiikten sonra hadisi zayif goren baska alimlerin
degerlendirmesine yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ebl Hayyéan el-Endiiliisi bu rivayeti zayif olmaktan 6te uydurma olarak nitelendirmektedir (Endeliisi, 1999:
s. 205). el-Muallimi hadisi zikrettikten sonra senedinin sahih olmadigini zira ravi Serik’in hata eden muhtelit
bir ravioldugunu ayrica ‘Ata b. Sdib’in de bir miiddet ihtildita maruz kaldigin1 ve Serik’in semainin bu
donemde tahakkuk ettigini belirtmektedir (Yemani, 1986: s. 117-118).

Suyti bu hadisle ilgili sorulan bir soruya verdigi cevapta su hususu belirtmistir: “Hakim, el-Miistedrek’inde
bu hadisi rivayet etmis ve isnddi da sahihtir, demistir. Beyhaki, Suabu’l-imdn’da bu haberi rivayet edip
isnadimin sahih ve kesinlikle sdz oldugunu belirtmistir. Beyhaki’nin bu degerlendirmesi gayet giizeldir. Zira
senedin sithhati metnin sithhatini gerektirmez. Bu husus hadis ilimlerinde bilinen bir olgudur. Ciinkii isnadi
sahih oldugu halde metni saz ve illetli olabilir. Bu da, hadisin sahih olmasma mani bir durum olabilir.
Hadisin zayif oldugu anlasildiktan sonra tevil ihtiyaci kalmadi” (Suyfti, 2004: s. 462).

Zehebi, bu rivayetin aslinin olduguna inanmadigini zira Serik ve ‘Atd b. Saib’in “leyyin” olduklar1 ancak
hadislerinin reddi gerektirecek bir durumda olmadiklarini belirtmektedir (Zehebi, 1995: s. 75).
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Hafiz el-Ya‘muri hadislerin tashihinde genel bir ilkeyi ortaya koymaktadir. O, sOyle der: “Sihhatine
hiikiimde bulunulan bir rivayetin isnadi sahih olmak zorundadir. Aksi s6z konusu olamaz. Zira metinde var
olan suziiz, nekaret ve usll kurallaria aykiriliktan dolay1 isnadi sahih olsa bile her rivayet sihhat hiikmiinii
kazanmayabilir” (Ya’muri: s. 4). Bu itibarla s6z konusu rivayetin senedi sahih olsada metinsel sorunlardan
dolay1 sahih olmadig1 sdylenebilir.

3. SONUC

Bir haberin sihhatini belirleyen temel etkenin isndd oldugu inkar1 miimkiin olmayan bir olgudur. Bu
hakikatle birlikte metnin sthhati i¢in bazi ilkelere bagvuruldugu da bilinen bir husustur. Muhaddisler hadisler
hakkinda hiikiim verirken yapmis olduklar1 degerlendirmelerde sahsi bilgilerini de yansitabilirler. Bu husus
tashih ve ta‘dif isleminin i¢tihaddi oldugunu ortaya koymaktadir. Bir muhaddisin zayif veya miinker gordiigii
bir raviyi bir bagska muhaddis farkli degerlendirebilir. Fakat surasi bir gercektir ki, muhaddisler herhangi bir
rivayeti degerlendirdiklerinde mutlaka bir ustile bagh kalarak hiikiim vermislerdir. Bu durumda isabet
olabilecegi gibi hiikiimde hata da ortaya cikabilir.

Her muhaddisin hadisleri toplama amac1 farklidir. Buhari, Miislim, Ibn Hibban ve Ibn Hiizeyme gibi sahih
hadisleri cemetmekle nefsini ilzdm edenler oldugu gibi ahkdm hadislerini derlemek amaciyla calisma
ylriitenler de olmustur. Hakim en-Nisablri gibi Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu halde eserlerine
almadiklar1 hadisleri bir araya getiren muhaddisler de vardir. Hakim en-Nisablri’ye gore bu rivayet
Seyhayn’in kriterlerine uydugu halde eserlerine almadiklar1 sahih bir rivayettir. “Yedi adet arzin varligini ve
bu yedi arzda bulunan peygamberlerin mevcudiyetini ifade eden bu rivayet bir¢ok cihetle degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Hadisi sahih kabul edenler oldugu gibi onu zayif kabul edenler de olmustur. Sahih kabul edenlerin hareket
noktasini isnad olustururken zayif kabul edenler hem isnada hem de metne bakmislardir. Nitekim hadisin
Kur’an’a arz1 ve sahih siinnete arzi metoduna tatbik etmek ve ahad haberin bilgi degerini baz alarak zayif
kabul edenler olmustur. Ayrica hadisi zayif kabul edenler, kitaplarinda bu rivayete yer verenlerin miitesahil
oldugunu da ileri stirmiiglerdir. Rivayetin miitabiisi olmamasi da zayifligin bir baska nedeni olarak kabul
edilmistir. Ravinin teferriidii, bir baska ifadeyle rivayetin saz olusu ise bu rivayet {izerinden okunmus ve
tiiriin en glizel 6rnegi olarak bu haber kabul edilmistir.

Bu hadis 6zelinde zayifligina hiikim veren bir kisim alimlerin tespitlerinde hakka isabet etmedikleri
goriilmektedir. Ibn Abbas’m bu rivayeti Israiliyattan aldig1 seklindeki iddia Buhari’den naklettigimiz hadisle
tenakuz arz etmektedir. Ayrica bir rivayetin sihhati i¢in Kiitiib-i sitte’de bulunmasimin gerekliligi seklindeki
kanaat de gerg¢egi yansitmamakla birlikte metin kritiginde goz Oniinde bulundurulmasi bile hadis tashih
isleminin titizlikle yapildigini ortaya koymaktadir.

Hadislere hiikiim verirken ihtiyatli yaklasgimin zorunlulugu ve bir rivayetin ¢ok yonlii degerlendirme
gerekliligi nazar-1 itibara alinmasi gereken bir durumdur. Tikel bir rivayetten yola ¢ikarak hiikiim vermenin
saglikli bir sonuca gotiirmeyecegi asikardir. Itikadi bir konuyu ihtiva etmesi, sahih siinnete aykirilig1, sadece
Ibn Abbas’tan gelmesi ve sadece iki miiellifin eserinde yer almasi rivayetin zayifligini ortaya koymaktadir.
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