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Devlet Baskanlarinin Cezai Sorumluluklari ve Mogolistan’daki Durum

Criminal Responsibility of Heads of State and the Situation in Mongolia

OZET

Bu calisma, devlet baskaninin cezai sorumlulugu kavramini teorik, anayasal ve ceza hukuku
perspektiflerinden biitiinciil bir yaklagimla ele almakta, parlamenter ve bagkanlik sistemlerinde bu
sorumlulugun uygulama bicimlerini karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. Arastirmanin temel
amaci, Mogolistan’da devlet bagkani (Cumhurbaskani) diizeyindeki cezai sorumlulugu, 1992
Anayasast’nin 35. maddesinde ongoriilen sorumluluk mekanizmalar1 ve 36. maddesinde diizenlenen
dokunulmazlik hiikiimleri ¢er¢evesinde tanimlamak ve incelemektir. Arastirma kapsaminda, devlet
bagkaninin dokunulmazliginin kapsami ratione personae ve ratione materiae ilkeleri agisindan ayirt
edilerek, gorevle ilgili suglar ile kisisel suglardan dogan sorumluluk tiirleri, bu siireclerdeki ceza
muhakemesi usullerinin 6zellikleri ve 6zellikle azil (impeachment) benzeri 6zel prosediirler ayrintili
olarak analiz edilmistir. Ayrica, bu siireglerde karsilagilan yasal diizenleme c¢eliskileri, kurumsal
zayifliklar ve uygulamadaki zorluklar somut 6rnekler ve vaka ¢aligmalart 1g18inda ¢ziimlenmistir.
Bunun yam sira c¢aligma, ulusal anayasa hukuku ile hukuk sistemi gelismis bazi iilkelerde devlet
bagkaninin sorumluluguna iliskin ceza hukuku doktrinleri arasindaki iliski ve etkilesime
odaklanmaktadir. Bu baglamda, Mogolistan Cumhurbagkani’nin sorumlulugunun ulusal diizeyde nasil
diizenlendigi ile devlet baskaninin dokunulmazlik ilkesi arasindaki gerilimin teorik ve pratik diizeyde
incelenmesi, arastirmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir. Nitel arastirma yOntemine dayali olarak
yiiriitiilen bu ¢alismada, belge incelemesi, karsilagtirmali hukuk yontemi ve vaka analizi teknikleri bir
arada kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, Mogolistan’in parlamenter sisteminde devlet bagkaninin
cezai sorumlulugu meselesinin daha net ve sistematik bir sekilde anlasilmasina destek sunmanin yan
sira, ulusal hukuk bilimine katkida bulunmay1, dokunulmazlik ve sorumluluk konularinda farkindalik
yaratmay1 ve hem teorik hem de pratik acidan Onem tasiyan yeni Oneri ve sonuglar sunmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet baskani, cezai sorumluluk, devlet bagkaninin sorumlulugu, Mogolistan,
dokunulmazlik.

ABSTRACT

This study examines the concept of the criminal responsibility of the head of state from a holistic
perspective encompassing theoretical, constitutional, and criminal law dimensions, and comparatively
analyzes its implementation in parliamentary and presidential systems. The primary objective of the
research is to define and examine the criminal responsibility of the head of state (President) in
Mongolia within the framework of the responsibility mechanisms stipulated in Article 35 and the
immunity provisions regulated in Article 36 of the 1992 Constitution. Within the scope of the
research, the extent of the head of state's immunity is distinguished on the basis of the principles of
ratione personae and ratione materiae. Furthermore, the types of responsibility arising from official
and personal crimes, the characteristics of criminal procedure in these processes, and, in particular,
special procedures similar to impeachment are analyzed in detail. Additionally, contradictions in legal
regulations, institutional weaknesses, and practical challenges encountered in these processes are
examined in light of concrete examples and case studies. Furthermore, this study examines the
relationship and interaction between national constitutional law and criminal law doctrines in select
countries with developed legal systems concerning the responsibility of heads of state. In this context,
it offers an original contribution through a theoretical and practical analysis of the legal tension
between the domestic regulation of the President of Mongolia’s responsibility and the principle of
head of state immunity. This study, based on qualitative research methods, employs document
analysis, comparative legal methods, and case analysis techniques. The findings aim to support a
clearer and more systematic understanding of the issue of the criminal responsibility of the head of
state in Mongolia's parliamentary system, while also contributing to national legal scholarship,
enhancing understanding of immunity and responsibility, and presenting new proposals and
conclusions of both theoretical and practical importance.

Keywords: Head of state, criminal responsibility, responsibility of the head of state, Mongolia,
immunity.
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Devlet islerini yonlendirme ve yiiriitme yetkisine sahip kamu gorevlilerinin sorumlulugu, ¢agdas demokratik
rejimlerin temel unsurlarmdan biridir. Philippe Houillon’un ifadesiyle, “Giiniimiizde sorumluluk sorunu, kurumlar
ile toplum arasindaki iligkinin alfa ve omegasi haline gelmistir. Genel ortam, sorumlularin arastirilmasini tesvik
etmekte, bu arayis hem seffafligin bir geregi hem de adaletin bir sonucudur” (Houillon, 2006).

Demokratik hukuk devleti anlayisina gore hi¢c kimse hukukun istiinde bir konumda bulunamaz. Bu ilke
cergevesinde, devlet bagkan1 ve diger yiiksek yetkili kamu gorevlilerinin sahip olduklar1 genis yetkileri kullanirken
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mutlak bir muafiyet i¢inde olmalar1 kabul edilemez. Dolayisiyla, kamu giiciiniin en st diizeyde kullanildig1 makam
olan devlet bagkaninin sorumlulugunun nasil diizenlendigini incelemek biiyiik 6nem tasimaktadir.

Devlet bagkanlarinin yetki ve sorumluluklari, iilkenin yonetim bigimine gore Snemli farkliliklar gosterir. Genel
olarak devlet baskaninin sorumlulugu hukuki, cezai ve siyasi sorumluluk olmak iizere iic ana baglik altinda ele
almmaktadir. YoOnetim sisteminin niteligine bagli olarak bu sorumluluklarin kapsami genisleyebilmekte veya
daralabilmektedir.

Tarih boyunca devletlerin egemenlik yapilar1 ve yonetim bigimleri siirekli degisim ve doniisiim gecirmistir. Her yeni
yonetim modeli, kendine 6zgii 6zellikler tagiyan devlet baskani sorumlulugu anlayisin1 da beraberinde getirmistir.
Devlet bagkaninin yanilmaz bir aktér olmadig1 gergegi gz dniinde bulunduruldugunda, farkli hiikiimet sistemlerinde
ona taninan yetkiler ile bu yetkilerin dogurdugu sorumluluklar 6zel bir dikkat gerektirmektedir.

Bu c¢alismada, konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla oOncelikle “devlet baskani” kavrami tanimlanmakta ve
sorumluluk agisindan 6nem tasiyan monarsi ile cumhuriyet rejimlerindeki devlet baskanligi incelenmektedir.
Ardindan hukuki sorumluluk ele alinmakta, 6zellikle cezai sorumlulukla yakindan iliskili olan siyasi sorumluluk
kavrami ile cezai sorumluluk arasindaki karsilikli etkilesim detayli bi¢imde analiz edilmektedir. Bu kavramlar
Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tarihsel siiregte farkli olaylar neticesinde anayasal nitelik
kazanmigtir. Devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve devlet baskaninin sorumluluklarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan
bu modeller, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Temel kavramlarin ortaya konulmasimin ardindan, Mogolistan’da devlet baskaninin cezai sorumlulugunun tarihsel
donemlerde ve anayasa ile diger ilgili yasalarda nasil diizenlendigi ve uygulandig1 incelenmektedir.

DEVLET BASKANINA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE SORUMLULUK KAVRAMI

Cumbhuriyetle yonetilen iilkelerde devlet baskani genellikle “cumhurbagkani” olarak adlandirilirken, monarsiyle
yonetilen iilkelerde bu gorevdeki kisiler kral, kralige, sultan, emir, prens, prenses gibi unvanlarla anilmaktadir. Ote
yandan, ulusalci (nasyonal) rejimle yonetilen iilkelerde devlet bagkani “lider”, “biiyiik lider” gibi farkli unvanlarla
adlandirilsalar da, genel anlamda hepsi “devlet bagkani” ortak paydasinda kesisen benzer bir ozellik tagir
(JIyamamopx, 2020: 146).

Oncelikle ifade etmek gerekir ki devlet baskanligi ve devlet baskami kavramlari ayri iki kavramlardir. Devlet
baskanligi, devlet igerisinde tiizel kisiligi yahut bir makami ifade ederken devlet bagkani, bu makami isgal eden
gercek kisiyi ifade eder (Keskinsoy, 2012: 7). Devlet baskani, egemen bir devletin en {ist diizeydeki temsilcisidir ve
bazi durumlarda hiikiimet baskani olabilir ya da bu gorevi iistlenmeyebilir. Devlet bagkaninin temel goérevi temsili
nitelik tasir, iilkenin i¢ ve dis alandaki birligini ve biitiinliigiinii simgesel olarak ifade eden faaliyetleri yerine getirir.

Eger devlet bagkani hiikiimet bagkanlig1 gérevini de listlenmiyorsa, siyasi partilerden bagimsiz gériinmeye ve ulusun
ortak c¢ikarlarini temsil etmeye calisir. Bu tiir bir devlet bagkani, taht1 miras yolu ile devralmis bir kral ya da prens
olabilir ve bu sistem giiniimiizde yaklagik 30 iilkede uygulanmaktadir. Ya da bdyle bir devlet bagkani, yasama organi
tarafindan “kidemli devlet adamlar1” arasindan dolayli olarak secilen bir cumhurbaskani da olabilir. Bazi Avrupa
iilkelerinde devlet bagkani, siyasi siire¢ gegici olarak ¢ikmaza girdiginde belirli yetkileri kullanma imkanina sahiptir.
Ornegin, Italya’da cumhurbaskanina, siyasi yolsuzluk ve mafyaya karsi ulusun ortak g¢ikarlarim koruma gérevi
verilmistir. Ispanya’da ise Kral Juan Carlos, diktatdrliik rejiminden demokrasiye gecis doneminde 6nemli bir rol
oynamig ve demokratik sistemin yerlesmesinde etkili olmustur. Birlesik Krallik’in krali/kraligesi, devlet baskani
olarak iki ek role sahiptir. Bu roller, 19. yiizyildaki Kral ve Imparator (ya da Kralice ve Imparatorice) figiiriiniin
devamn niteliginde gelismistir. Kral, Britanya Milletler Toplulugu’nun baskanidir ve bu topluluga iiye olan birgok
iilke (hem cumbhuriyetler hem de kendi monarsisini siirdiiren iilkeler) bu statilyii kabul etmektedir. Ayrica kral,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi baz1 Milletler Toplulugu iilkelerinde devlet baskani olarak kalmaya devam
etmektedir. Bu iilkelerde kral siirekli olarak bulunamadigi igin, onun adina téren gorevlerini yerine getiren bir Genel
Vali (Governor-General) atanir (Oxford Reference, 2011).

Bu nedenle, devlet bagkan1 kavramu, ilgili {ilkenin yonetim bi¢imine ve devlet baskaninin yetki diizeyine bagli olarak
farklihk gostermektedir. Ornegin: monarsi sistemi icerisinde mutlak monarsi mi yoksa anayasal monarsi mi oldugu,
kralin yetki sinirlar1 ve sorumluluklar1 agisindan dogrudan etkili olurken, diger yandan cumhuriyet rejiminde ise
parlamenter sistem mi yoksa basgkanlik sistemi mi benimsendigine bagli olarak devlet bagskaninin yetki, gérev ve
sorumluluklari farkli sekillerde ele alinabilir.

Devlet Bagkanimin Cezai Sorumluluguyla ilgili Kavramlar

Sorumluluk kavrami: Devlet bagkaninin sorumlulugunu incelemeden 6nce konumuzun 6ziinii olusturan sorumluluk
kavramin1 genel ¢ercevede ele almamiz ve cesitlerini incelememizde fayda vardir. Sorumluluk, “Kisinin kendi
davraniglarii veya kendi yetki alania giren herhangi bir olayin sonuglarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
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tanimlanmaktadir (Bkz. Tiirk Dil Kurumu, 2025). “Sorumluluk” kavraminin etimolojisi, Ingilizcede “responsibility”,
Fransizcada ise “responsabilité” sdzciikleriyle karsilik bulur.

Sorumluluk kavramimin tanimlan cgesitli sekillerde yapilmistir. Sorumluluk, “uyulmasi gereken bir kurala aykir
davranildig: takdirde bunun hesabinin verilmesi” (Aykanat, 2019: 5), “kisinin kendi davraniglarim1 veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuclarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet”; “kisinin yaptig1 is, islem ya da
eylemlerden dolay1 hukuk sisteminde karsilasacag: yiikiimliilikkler.”, “kisinin isledigi fiil sebebiyle kendi vicdanm ve
kamu otoritesi karsisinda hesap vermesi” (Bolat, 2022: 37) seklinde degisik sekillerde tanimlanmustir.

Sorumluluk kavrami, hukukta ii¢ temel alanda ele almmaktadir, 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku. Ozel
hukuk sorumlulugu, kisinin bagkasina verdigi zarari tazmin etme ylkiimliliigini ifade eder ve haksiz fiil
sorumlulugu ile s6zlesmesel sorumlulugu kapsar. Ancak sorumluluk yalnizca 6zel hukukla sinirhi degildir, kisilerin
cezai ve idari sorumlulugunun yani sira devletlerin sorumlulugu da giindeme gelebilir. Bunlar, ceza hukuku, idare
hukuku ve devletler hukuku gibi hukuk dallarinin temel sorunlarinin bir parcasini olusturur. Ayrica sorumluluk,
cesitli kanunlarda ayrintili olarak diizenlenmistir. Ornegin, kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda, ¢evreyi
kirletenlerin ve ¢evreye zarar verenlerin neden olduklari zararlardan dogan sorumluluk (Cevre Kanunu), motorlu
aracglarin isletilmesinden dogan sorumluluk (Karayollar1 Trafik Kanunu) ve sivil hava aracini isletenin sorumlulugu
(Tirk Sivil Havacilik Kanunu) gibi diizenlemeler buna 6rnek olarak gosterilebilir (Baysal, 2022). Yukarida belirtilen
diizenlemelerin disinda da bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ancak, zarar, hukuka aykirilik ve uygun illiyet bagi gibi
temel unsurlardan herhangi biri eksik oldugu takdirde, kanun hiikmiiyle bile bir sorumluluk sistemi olusturulamaz.
Bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi durumunda 6zel hukuk sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Idari sorumluluk, yiiriitme ve idari yetkinin kullanildig1 alanda, idari sorumluluk yiikleme yetkisine sahip gorevli
tarafindan, genel olarak uyulmasi gereken idari diizenlemelerin ihlali durumunda, kusurlu kisiye mevzuatta
ongoriilen idari yaptirrmlarin uygulanmasi yiikiimliiliigii olarak anlasilabilir (Durkal, 2019: 160-161). Idari
sorumlulugun genel 6zelligi:

- Hukuka aykiriliklar1 6nlemeye ve bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir amag tagimasidir.
- Devlet tarafindan belirlenen hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle sorumluluk yiiklenir.
- Hukuka aykirilik yapan kisinin hak ve 6zgiirliikleri ile mesru menfaatleri belirli 6l¢tide sinirlandirilir,

Ceza hukuku sorumlulugu: Ceza sorumlulugu (Criminal liability), sug¢ isleyen bir fiil islediginin anlagilmas1 halinde,
bireyleri eylemlerinden veya ihmallerinden sorumlu tutan hukuki bir kavramdir. Cezai sorumluluk, bir s6zlesmenin
ihlaline veya haksiz fiile dayanan hukuki sorumluluktan farklidir. Bir kisinin cezai agidan sorumlu sayilabilmesi i¢in
kasith veya ihmalkar bir sekilde hareket etmesi ve dolayisiyla hem bir fiilin hem de iradenin bulunmasi gerekir
(Akbulak, 2024).

Bir kisinin yasa, kural ve gerekliliklere aykir1 hareket etmesi, ona sorumluluk yiikler. Sorumluluk, kisinin hukuk
kurallarima uygun davranma imkani ve yetenegi olmasina ragmen, bu kurallara aykir1 davramisi bilingli ya da
bilingsiz sekilde gergeklestirmesi durumunda ortaya ¢ikan sonuglar1 ifade eder. Bunlardan da anlagilacag: {izere,
hukuki agidan sorumluluk kavrami sunu ifade etmektedir. Hukuki sorumluluk ¢ok genis bir kavram ve bir kisi veya
kurulusun yasa ya da sozlesmeye dayali olarak belirli yiikiimliiliikleri iistlenmesi ve bu yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi durumunda hukuki yaptirimla karsi karsiya kalmasini ifade eder. Bu, bagkalarina verilen zararin tazmin
edilmesi, kusurun kabul edilmesi veya kanunlara uygun sekilde cezalandirilma gibi sekillerde ortaya gikabilir
(Cornell Law School, 2021).

Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Cagdas demokratik rejimlerde devlet bagkaninin sorumlulugu genel olarak hukuki, siyasi ve cezai sorumluluk
seklinde ii¢ bashiga ayrilmaktadir (Armagan, 1978: 127). Modern sorumluluk anlayislart ve kavramlar1 oldukga
kapsamli bir sekilde incelenmis ve giiniimiizde de incelenmeye devam etmektedir. Ancak modern dénem Oncesinde
devlet bagkaninin sorumlulugunun nasil ele alindigini arastirmak da énemli bir yere sahiptir.

Siyasal iktidarin siirlandirilmasi kavrami, eski ¢aglardan itibaren filozoflarin dikkat merkezinde olmus ve devlet
baskaninin sorumlulugunu belirlemede 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir. Tarihsel siirecte ilahi kanunlar, dogal
hukuk teorileri ve yazisiz kurallar, hem iktidarin mesruiyet kaynagi hem de smirlandirma o6lgiitii olarak
degerlendirilmistir. Iktidarm simirlandirilmasma yonelik diisiinceler, modern &ncesi donemde hiikiimdarlarin,
tiranlarin ve monarsilerin sorgulanmasi ve sinirlandirilmasinda kismen de olsa etkili olmustur. Zamanla toplumun
bircok kesimi tarafindan benimsenen bu teorilerin etkisiyle ortaya c¢ikan toplumsal hareketler ve devrimler
sonucunda olusan baglayici ve istiin hukuki belgeler, iktidarin sinirlandirilmasi olgusunu somut dayanaklara
baglamistir (Soysal, 2017: 10).
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Ozellikle Fransiz ihtilali, Amerikan Devrimi, 1848 yilinda Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ¢ikan Liberal Devrimler
gibi diinya toplumlarinin diisiincelerinde Onemli etkiler birakan hareketler neticesinde iktidari smirlandirilan
yonetimlerin sorumlulugu da tartigilir hale gelmistir. Genis yetkilerine ragmen sorumsuz olan monarklar yerini
sembolik (yetkisiz) statiilerine karsilik sorumsuz yoneticilere birakmistir (Bolat, 2022: 13).

Devlet bagkaninin sorumlulugu meselesi oldukca eski bir konudur ve siyasal diisiinceler tarihinde filozoflar, ilk
toplumlardan itibaren devlet iktidarimin sinirlandirilmasi gerektigini ve iktidar sahiplerinin toplumu yonetirken keyfi
davranamayacaklarini vurgulamiglardir. Zaman agisindan bakildiginda, devlet bagkaninin sorumlulugu meselesi ¢ok
eskiye dayanan bir konudur. Bu nedenle, devlet baskaninin sorumlulugu ve devlet bagkaniin cezai sorumlulugu
meselesini modern donem ve modern oncesi donem olarak ikiye ayirarak ele almak, konunun daha anlasilir hale
gelmesine yardimci olabilir.

Devlet Baskaninin Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk kavrami, devlet baskan1 ve yasama organi iiyeleri acisindan hukuki, cezai ve siyasi olmak {izere ¢ok
boyutlu bir kapsam igermektedir. Hukuk devleti ilkesi cergevesinde bu sorumluluk tiirleri, devlet bagkaninin
yetkilerini sinirlandiran temel bir mekanizma islevi gérmekte olup 6zellikle cezai sorumluluk ve belirli dlciide
hukuki sorumluluk halleri anayasalarda 6zel olarak diizenlenmektedir (Cakmaz, 2018: 119; Kapani, 1968: 167).
Devlet erkinin kuvvetler ayriligina dayanan yonetim sistemleri olan bagkanlik, yar1 baskanlik ve parlamenter
sistemlerde, ayrica kuvvetlerin birligine dayanan meclis hiikiimeti sisteminde devlet baskaninin sorumlulugu, her
birinde farkli niteliklerle de olsa, kabul edilmektedir. Ote yandan, kuvvetlerin birligine dayanan mutlak monarsi,
tiranlik ve diktatorliik rejimlerinde ise devlet baskaninin sorumlulugundan s6z etmenin higbir imkani bulunmadigt
yukarida belirtilmistir.

Devlet bagkaninin sorumlulugu, hukuki, cezal ve siyasi boyutlara sahip olmakla birlikte, bu sorumluluk tiirlerini
doguran eylemlerin sinirlart her zaman kesin ¢izgilerle belirlenmis degildir. Tek bir islem sonucunda yalnizca hukuki
bir netice ortaya ¢ikabilecegi gibi, ayn1 eylemle hukuki, cezai ve siyasi sorumluluk halleri es zamanli (kiimiilatif)
olarak da gercgeklesebilir. Hukuki ve cezai sorumluluk halleri kanunla (pozitif hukukla) diizenlenmisken, siyasi
sorumluluk halleri her somut olay nezdinde ayrica degerlendirilmektedir (Bilge, 1956: 28).

Devlet baskaninin sorumlulugu baglangicta anayasalarda siyasi agidan yer almis, daha sonra cezal sorumluluk
eklenmistir. Hukuki sorumluluk ise, devlet bagskaninin siradan vatandaglar gibi hukuken sorumlu olmasi gerektigi
diisiincesine dayanmasina ragmen genellikle 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmamistir. Siyasi sorumluluga hangi is ve
eylemlerin dahil olacagi 6nceden kesin olarak belirlenemedigi i¢in siyasi sorumluluk, hukuki ve cezal sorumluluktan
farkli 6zellik gostermektedir (Sahin, 1999: 52). Sorumluluk tiirleri arasindaki farki anlayabilmek i¢in hukuki, cezal
ve siyasi sorumluluk konularini ayr1 ayrn ele almak gerekmektedir. Siyasi sorumlulugun mahiyeti geregi sinirlarini
belirlemek giic iken, hukuki ve cezai sorumlulugun gercevesi kanunla belirlendigi icin nispeten daha aciktir
(Oguzman & Oz, 2014: 3).

Devlet Baskanlarinin Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluk, 6zel hukuk (6zellikle medeni hukuk) kapsaminda ele alinan bir sorumluluk tiiridiir. Bu
sorumluluk rejimi, disiplin ve ceza sorumlulugundan farkli olarak, ortaya c¢ikan zararin giderilmesi amaciyla
tazminat yiikiimliiliigii ongdriir. S6z konusu yiikiimliilikk, hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumluluk (strict
liability) hallerinde uygulama alan1 bulmaktadir (Eren, 2011: 550-557). Haksiz fiil isleyen kisi, “tazminat 6deme
sorumlulugu”, “aynen teslim”, “6nceki hale getirme” gibi miieyyidelerle kars1 karsiya kalacaktir (Uzun, 2008: 125).
Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemlerinde devlet baskani, gorevleriyle ilgili is ve eylemlerinden dolay1
hukuken sorumlu degildir. Ancak gorev alani diginda gerceklestirdigi eylemlerle bireylere verdigi maddi ve manevi
zararlardan sorumlu tutulabilir. Bu durumda hukuki sorumluluk, tazminat ylikiimliliiglini dogurur. Hukuki
sorumluluk, ceza sorumlulugundan farkli olarak, kanunda 6nceden ongdriilmeyen durumlara iligkin uyusmazliklarin

her somut olayin niteligine gore degerlendirilerek karara baglanmasim gerektirir (Anayurt, 2017: 348).

Hukuki sorumluluk, kisilerin 6zel hukuk karsisinda iistlendikleri sorumluluk olup, devlet baskanlari agisindan
iilkenin yonetim bi¢imine gore farklilik gostermektedir. Mutlak monarsilerde hiikiimdar her durumda sorumsuz
kabul edilir. Hiikiimdara karsi herhangi bir hukuk davasi agilamaz ve tazminat gibi hukuki yaptirimlar talep
edilemez, zira hiikiimdar adaletin kaynagi olarak goriiliir (Broom, 1874: 49). Mahkemeler hiikiimdar adina faaliyet
gosterir ve hiikiimdarin bizzat yargilama yetkisi de bulunmaktadir. Bu nedenle, hem kanun koyucu hem de yargig
stfatlarini tagiyan, mahkemelerin onun adma faaliyet gosterdigi ve elinde yargilama yetkisi bulunan bir kiginin
hukuken sorumlu tutulmasi diisiiniilemez (Tasdogen, 2015: 82).

Demokratik rejimlerde devlet baskanimin hukuki sorumlulugu iki ana eksende ele alinmaktadir. Birincisi, devlet
baskan1 resmi gorevleri kapsamindaki faaliyetlerinden ve kararlarindan dolay1 sorumlu tutulmamaktadir. Bu ilke,
devlet baskanimin siyasi istikrar1 saglamasina ydnelik bir koruma mekanizmasidir. ikincisi ise, gorev alan1 disindaki
kisisel eylemlerinden dolay1 tipki siradan bir vatandas gibi hukuki yaptinimlara tabidir. Bu baglamda, tazminat
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O6denmesi, eski hale iade veya aynen geri verme gibi 6zel hukuk sorumluluk tiirleri kendisi i¢in de gecerlidir.
Parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskani, hukuki statii bakimindan diger bireylerle esit konumda oldugundan 6zel
hukuk alaninda diger vatandaslarla aynmi hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Dolayisiyla devlet bagkani, miras
birakabilecegi gibi taginir ve tasinmaz mal alim-satimi, evlenme, bosanma ve sdzlesme tarafi olma gibi her tiirlii
hukuki iliskiye girebilmektedir (Bolat, 2022: 41).

Devlet Baskanlarinin Siyasi Sorumluluk

Ingiltere'de bakanlara yonelik itham (impeachment) usuliiniin uygulanmaya baslamasiyla birlikte siyasi sorumluluk
kavrami dogmus ve gelismistir. Bu olguyu anlayabilmek i¢in 6ncelikle Hiikiimetin, yani Kabine'nin nasil olustuguna
dair tarihsel siireci agiklamak gerekmektedir.

17. yiizyilin sonlarindan itibaren parlamentonun giliclenmesi ve yasama yetkisini eline almasiyla birlikte, krala
yalnizca devlet islerinde yardim etmekle yiikiimlii olan goérevlilerin statiisti degismeye baslamistir. Kral tiim yetkileri
elinde bulundursa da devlet islerini tek basma yiiritmesi miimkiin olmadigindan danigsmanlarin destegine ihtiyag
duymustur. Bu dogrultuda, baslangicta Curia Regis, daha sonra ise Privy Council (Gizli Konsey) olarak adlandirilan
konsey kurulmus ve devlet islerindeki yiiriitme rolii kademeli olarak artmigtir. 17. yiizyilin baslarinda, bu konseyin
bazi iiyeleri ayr1 bir komite seklinde toplanmaya baglamis ve kral en 6nemli meselelerin miizakeresini bu gruba
devretmistir. Boylece daha once tavsiye niteliginde olan kararlar dogrudan bu komite tarafindan alinir hile gelmis
olup, bu durum gelecekteki Kabine yapisinin temelini olusturmustur. Bu noktadan itibaren s6z konusu yapi, kraldan
asamali olarak bagimsizlasmis ve yiiriitme erkinin dzerk bir kolu haline gelme siirecine girmistir (Ozer, 1939: 79).

Bu kurulun yavas yavas ayrisma siireci genel olarak iic asamada aciklanabilir. Ilk asamada, iiyeler dogrudan kral
tarafindan ataniyor ve sadece krala karst sorumlu tutuluyordu. Bir sonraki asamada, parlamentonun etkisinin
artmasiyla birlikte kral, yalnizca parlamentodaki parti gruplarinin destegini alan kisileri yardimer olarak se¢meye
baslamistir. 17. yiizyilin sonunda ise kurulda ¢esitli siyasi giiclerin katilimindan kaynaklanan anlasmazliklar
siddetlenmis ve kral, parlamentonun giivenini kazanamayan kisileri bu kurula atayamaz hale gelmistir (Giiriz, 1955:
140-141; Ozer, 1939: 80-81).

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, kralin yonetimi altinda toplanan kurulun bagimsiz bir nitelik kazanma
stirecinde iki temel faktoriin etkili oldugudur. Birincisi, 1714 yilinda tahta ¢ikan Hannover Hanedani’ndan Alman
prensi 1. George’un Ingilizce bilmemesi ve Ingiliz parlamento geleneklerine yabanci olmasi nedeniyle kurul
toplantilarina fiilen katilamamis olmasidir (Bilik, 1951: 444). Diger faktor ise, kurul iiyelerine uygulanmaya
baslanan ve kurumsal bir nitelik kazanan “impeachment” (sorumluluk mekanizmasi/gérevden alma) mekanizmasidir.

Bu mekanizma, kurul iiyelerinin gorevlerini kotliye kullanmalari durumunda Avam Kamarasi tarafindan
suglanmalar1 ve Lordlar Kamarasi’nda yargilanmalari esasina dayanmistir (Abdulhakimogullari, 2008: 11-12), hatta
bazi durumlarda idam cezasi verilmesi dahi miimkiin olmustur. Zamanla “impeachment”, yani parlamenter denetim
sistemi, parlamentonun kabineyi kontrol etme ve {izerinde siyasi baski kurma konusundaki temel araci haline
gelmistir.

Monarkin iktidar alaninin sinirlandirma amaci, monarsik yapimin tehdit edilmesi ihtimali ve sistemin {izerine bina
edildigi “monarkin sorumsuzlugu” ilkesine dokunulmasinin i¢ karisikliklara yol agabilecegi endisesi sonucunda,
yiiriitilen politikalardan dolayr kabine iiyelerinin (bakanlarin) parlamentoya karsi sorumlu olmalar gerektigi
diisiincesi yerlesmistir. Bunun sonucunda parlamento, “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin digina ¢ikarak, tasvip
etmedigi politikalar1 uygulayan kabine iiyelerini “impeachment” usulii ¢ercevesinde yargilamaya baglamistir (Gliriz,
1955: 142—-143).

Kralin talimatiyla uygulanan ancak parlamentonun destegini almayan politikalar nedeniyle “impeachment”
(parlamenter denetim/suclama) usuliiniin agir cezal yaptinnm tehdidiyle karsi karsiya kalan bakanlar, 17. ylizyilin
sonundan itibaren istifa etme veya gorevlerinden ayrilma yolunu se¢gmeye baglamiglardir. Bu durum, parlamento ile
kral arasinda bir politika ¢atismasi yasandiginda, sz konusu siirecin baslatilmasini 6nleme veya baslamis olan bir
siireci durdurma amaci tagimistir. Baslangicta cezai nitelikteki bir sorumluluk sisteminin siyasi bir arag olarak
kullanilmasi sonucunda, bakanlarin gercek bir yetkiye sahip olmamalarina ragmen sorumluluk tiistlenen 6zneler
haline gelmesi mantiksal bir geligki teskil etmistir. Zamanla bu ¢eligki ortadan kalkmis ve nihayetinde devletin temel
politikalarin1 kabinenin kendisi belirleyip uygulamaya baslamistir; boylece kral, gercek yetkilerini kaybederek
yalnizca sembolik nitelikte bir kurum haline gelmistir (Lauvaux, 2004: 220 vd.; Ségur, 1998: 21-23). Ingiltere’de 19.
yiizyilin baglarindan itibaren pratik bir karsiligi kalmayan impeachment usulii, yerini tamamen siyasi sorumluluk
ilkesine birakmusgtir. 1832 tarihli “Halkin Temsili Kanunu” (Representation of the People Act) ile yiiriitmenin yasama
organina kars1 sorumlu olmast ilkesi hukuken taninmis ve kurumsal bir nitelik kazanmstir (Ozbudun, 2019: 59-60).

Buradan hareketle, baslangigta cezai nitelikte bir yaptinnm olarak diizenlenen “impeachment” usuliiniin, uygulama
siirecinde siyasi amaglarla kullanildigi ve “siyasi sorumluluk” kavraminin olusmasi i¢in uygun zemini hazirladigi
gorililmektedir. Siyasi sorumluluk kavrami, belirsiz olmasi ve ayrintili bir sekilde yasalastirilmamis olmasi nedeniyle
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cezal sorumluluk ile karistirilabilmektedir. Bu nedenle, siyasi ve cezal sorumluluk mekanizmalarini birbirinden
ayirmak i¢in her iki sorumluluk tiiriiniin agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi gerektigi diisiincesi, bu tarihsel
stirecin gelecekteki gelisim ve egilimlerinin temelini olusturmaktadir.

Siyasi Sorumluluk-Cezai Sorumluluk Etkilesim

Giliniimiizde ABD o6rneginde “impeachment” mekanizmasinin, baskanin sug teskil eden eylemlerini cezalandiran
hukuki bir ara¢ m1 yoksa mesruiyetini sorgulayan siyasi bir denetim aract m1 oldugu meselesi, arastirmacilar arasinda
tartisilmaya devam etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde “impeachment” mekanizmasi, Baskanin vatana ihanet (¢reason), riigvet (bribery) ve
diger agir ciiriim ile kabahatlerden (other high crimes and misdemeanors) 6tiirii (md. 2, boliim 4) Temsilciler Meclisi
tarafindan itham edilmesi (md. 1, boliim 2, para. 5) ve Yiiksek Mahkeme Baskan1 bagkanligindaki Senato biinyesinde
yargilanmast (md. 1, boliim 3, para. 6) esasina dayanmaktadir. Bu baglamda “impeachment” usulii, bir yandan cezai
sorumluluk mekanizmasi olarak telakki edilebilir. Zira sert kuvvetler ayriligi ilkesinin hakim oldugu basgkanlik
sisteminde, bagkanin yasama organina karsi siyaseten sorumsuz olmasi gerekliligi karsisinda, Anayasa’da
“suclandirma” ve “mahkimiyet” (md. 1, boliim 3, para. 6; md. 2, bolim 4) gibi tabirlerin kullanilmis olmasi,
prosediiriin belirli suglarla sinirlandirildiginm gostermektedir.

Diger yandan, “agir clirim ve kabahatler” ifadesinin muglakligi, itham, yargilama ve karar agamalarinin biitliniiyle
yasama organinin inisiyatifinde olmasi ve nihai kararin sadece gorevden azil veya mahrumiyet seklindeki siyasi bir
yaptirimdan ibaret bulunmasi (md. 1, b6liim 3, para. 7) hasebiyle, bu mekanizma, yiirlitme organinin yasama organi
karsisindaki sorumsuzlugunun “etrafindan dolanilmasini” saglayan bir siyasi sorumluluk araci olarak da kabul
edilebilir.

Kanaatimizce bu asamada, hicbir olasiligi diglamamak adina bu tiir sorumluluk mekanizmalarinin ayrintili tetkikini
ilerleyen boliimlere birakmakla birlikte, ABD’de tatbik edilen “impeachment” usuliiniin, “siyasi sorumlulugun kazai
bir goriiniim” kazandigr durumlarin bir 6rnegi olarak, her iki a¢idan da yorumlanmaya miisait, “siyasi-hukuki”
(politico-judiciaire) mahiyette bir sorumluluk rejimi olarak anlasilmasi gerekmektedir (Gicquel, 2020: 274-275).

Belirtmek gerekir ki, bir cezai sorumluluk mekanizmasinin, genis anlamiyla siyasi sorumluluk mekanizmasinin
neticeleriyle 6zdes sonuglara sebebiyet vermesi miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nda bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai
sorumluluklarin1 saglama araci olan 'meclis sorusturmast', her haliikarda ilgili bakanin yetkilerini kullanma bigimini
sorgulanir kilar ve bakani parlamento ile kamuoyu 6niinde hesap vermek zorunda birakir.

Ayrica, 1982 Anayasasi’nin 113. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi karar1 ile Yiice Divan’a sevk
edilen bir bakan gorevinden diisecegi; Bagbakanin Yiice Divan’a sevki halinde ise hiikiimet istifa etmis sayilacagi
icin, meclis sorusturmasi usulii fer’i (tali) sonucu itibariyla siyasi sorumluluga yol agmaktadir (Tanér &
Yiizbasioglu, 2002).

Bunun yani sira, bir bakanin goreviyle ilgili cezai nitelikteki hususlarda dahi cezai sorumluluk siirecinin
tamamlanmasi beklenmeksizin dogrudan siyasi sorumluluk yoluna gidilmesi ve ilgili bakanin giivensizlik oyu ile
diisiiriilmesi de hukuken miimkiindiir.

Gorildugii tizere, kimi hallerde siyasi sorumlulugu cezai sorumluluktan tefrik etmek (ayirmak) kolay degilken, kimi
hallerde ise dogurdugu sonuglar bakimindan siyasi ve cezai sorumluluk birbiriyle i¢ i¢e gegebilmektedir. Bir
kurumun teknik olarak cezai sorumluluk mekanizmasi olmasi ile bu mekanizmanin isleyisi sonucunda siyasi bir
sorumlulugun dogmasi ayri meseleler olsa da, her seyin “siyasi takdir” ¢ercevesinde belirlendigi siyasi sorumluluk
alani (Gozler, 2019: 607), genis ve muglak kapsamu itibariyla ancak olumsuz (negatif) yonden tanimlanmaya ve
sinirlandirilmaya mdsaittir. Bilhassa hukukilestirilmis siyasi sorumluluk mekanizmalarinin cezai sorumluluktan ayirt
edilebilmesi i¢in, cezai sorumlulugun kapsam ve smirlarinin 6nceden titizlikle tayin edilmesi bir zorunluluk arz
etmektedir.

Devlet Baskanlarinin Cezai Sorumluluk

Ceza sorumlulugu, temel mahiyeti itibariyla, su¢ isleyen kisinin isledigi fiile uygun bir yaptirima tabi tutulmasini
ongoren hukuki bir statlidiir. Bir bagka deyisle, “ceza kanununa dayali bir yiikiimliiliik” olarak tamimlanabilen bu
kavramin somut yansimalari, hapis cezasi, adli para cezasi veya bazi hukuk sistemlerinde idam cezasi gibi
yaptirimlar seklinde tezahiir eder. Ceza sorumlulugunun bir diger 6nemli hukuki sonucu ise, kisinin ceza
mahkimiyeti almas1 durumunda kamu gorevinden yasaklanmasi veya mevcut gorevini kaybetmesi gibi sonuglarm
ortaya ¢ikabilmesidir. Ceza sorumlulugunun kapsami miinhasiran pozitif hukuk tarafindan belirlenir ve “kanunilik”
ilkesi uyarinca normlarin Onceden belirlenmis, agik ve net bir sekilde diizenlenmis olmasi esastir. Bir ceza
yaptinminin uygulanabilmesi i¢in sugun tiim kurucu unsurlarimin (tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk) eksiksiz
bir bicimde gerceklesmis olmasi sarttir; bu husus, ceza sorumlulugunu siyasi sorumluluktan ayiran temel olciittiir.
Ayrica, su¢ ve ceza normlari, diger hukuk dallarindan farkli olarak kiyas yoluyla genisletilemez. Devlet erkinin
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egemen karakteri nedeniyle de ceza sorumlulugu, 6zel hukuk (6zellikle borglar hukuku) kapsamindaki tazminat ve
borg¢ sorumlulugundan kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir (Gézler, 2013: 114-116).

Cezai sorumluluk, sahsiligi ve kusur ilkesine dayanmasi nedeniyle hukuki ve siyasi sorumluluktan énemli 6l¢iide
ayrilir. Ozel hukukta maddi-manevi zararin tazmini, siyasi sorumlulukta ise halka ve parlamentoya kars: hesap
verme yiikiimliiliigii 6n planda iken; cezai sorumluluk, kusurlu faile hapis veya adli para cezasi gibi devletin en agir
cebri yaptirimlarini uygulayabilmesiyle karakterize olur (Diilger, 2017: 42-44). Oncelikle, devlet baskaninin cezai
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi ve sayet varsa bu sorumlulugun nasil hayata gecirilecegi meselesi, dncelikle
ele alinmas1 gereken bir konudur. Devlet bagskaninin cezai sorumlulugu, ceza hukukunda sug olarak tanimlanan fiil
ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutulup tutulmayacagini ifade eder. Bu konu temelde iki sekilde incelenir: Monarsik
rejimlerde hiikiimdarin cezai sorumsuzlugu temel kuraldir. Bunun nedeni, hiikiimdarin sahsinin kutsal kabul
edilmesidir, bu sorumsuzluk tam ve mutlak olup hem kisisel hem de gorev suglarim1 kapsamaktadir. Parlamenter
cumhuriyetlerde ise sorumluluk meselesi iki agidan degerlendirilir: Cumhurbaskaninin gorevine iliskin suglar1 ve
kisisel suclar1 (Tasdogen, 2019: 1295).

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin kural olarak sorumsuzlugu temel ilkedir. Ancak parlamenter monarsi ile
parlamenter cumhuriyetler arasinda bu hususta esasli bir fark bulunmaktadir. Parlamenter monarsilerde devlet
baskan1 cezai sorumluluk bakimindan mutlak sorumsuzluk zirhina sahipken; parlamenter cumhuriyetlerde
cumhurbagkanina boylesine sinirsiz bir sorumsuzluk taninmamistir. Parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbaskani,
gorevine iliskin fiillerinden (istisnai agir suglar haric) kural olarak sorumsuzdur (Gozler, 2019: 473), buna karsilik
kisisel suclarindan dolay1 hukuki ve cezai sorumlulugu mevcuttur. Bunun temel dayanagi, cuamhurbagkaninin tek
basina icrai iglem yapamamasi ve kargi-imza (countersignature) kurali geregince, tesis edilen islemlerden basbakan
ile ilgili bakanlarin sorumlu tutulmasidir. Buna mukabil, monarsik rejimlerde hiikkiimdarin cezai sorumsuzlugu, fiilin
gorevle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin tam ve mutlak niteliktedir. Bu durum, hiikiimdar1 her tiirlii yargisal
tasarruftan muaf kilarak ona mutlak bir dokunulmazlik saglar.

Ozetle, devlet baskanmin cezai sorumluluk rejimi, ydnetim sekline gore tayin edilmektedir. Monarsilerde
hiikiimdarin sahsina atfedilen kutsiyet nedeniyle cezai sorumsuzluk tam ve mutlak bir karakter arz eder. Parlamenter
cumhuriyetlerde ise cezai sorumluluk, kisisel ve goreve iligskin suglar ayrimi iizerinden degerlendirilmekte, gorev
suclarinda genel bir sorumsuzluk rejimi hakimken, kisisel suglarda sorumluluk esasi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, cumhurbagkaninin kisisel suc¢larindan dogan sorumlulugunun usul ve esaslari iilkelerin anayasal diizenlerine
gore farklilik gostermektedir.

Ceza Sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 38. Maddesinin (Anayasa, 1982: 38) 7. fikrasinda diizenlenen “ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi”, kisinin yalnizca kendi fiilinden dolay1r ve ancak kusurlu olmasi kaydiyla
cezalandirilabilmesi esasim1 Ongoriir (Evik, 2004: 287). Bu ilke uyarinca, bagkasinin fiilinden dolay1 ceza
sorumlulugu yiiklenilmesi miimkiin olmadig1 gibi, kisi, kendi fiilinde kusuru bulunmadike¢a da cezalandirilamaz.

Ote yandan bu ilke, zorunlu olarak “uyusma prensibi’ni de biinyesinde barindirir. Baska bir deyisle, cezai
sorumlulugun dogabilmesi i¢in kisinin fiili ile kusuru arasinda tam bir illiyet ve uyum bulunmasi; yani failin
kusurunun, kanunen sug sayilan fiilin tim unsurlarini kapsamasi sarttir (Tadros, 2007: 93-94).

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin gerekg¢esinde, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
“cezalandirmanin ancak sugun islenmesine istirak eden kisi hakkinda uygulanabilmesi” ve “failden baska bir kisinin

cezalandirilamayacagi” esaslarina dayandirilmistir. Bu ilke, ceza hukukunda koklii bir sekilde yerlesmis olup kusur
ilkesine dayali cezai sorumlulugun temel ve vazgecilmez kuralidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihatlarma gore, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle birlikte ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, demokratik hukuk devletinde birey hak ve 0Ozgiirliklerinin en 6nemli
giivencelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke uyarinca kisi, ancak kendisine isnat edilebilen kusurlu bir fiilden
dolay1 sorumlu tutulabilir. Bagkasimn fiilinden dolay1 cezalandirilmamak, Anayasa’nin 38. maddesinin 7. fikrasinin
amir hilkmii geregidir (Giilfidan, 2010: 6).

Tiirkiye ve Mogolistan Hukukunda Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi
Anayasal Diizeyde Karsilastirma

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 7. fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir” denilerek ilke
teorik ve 0z bir sekilde ilan edilmistir. Buna karsilik, Mogolistan Anayasasi bu ilkeyi dogrudan bir tanim yerine,
insan haklar giivencesi perspektifinden daha ayrintili bir bigimde diizenlemistir:
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Mogolistan Anayasast Madde 16/14: “...Suclulugu kanuna gére mahkemece kanitlanana kadar hi¢ kimse suglu
saylamaz. Su¢lunun cezasimin ve sorumlulugunun, ailesine ve akrabalarina tesmil edilmesi (yayilmasi) yasaktir
(Mownron YiaceH YHACOH Xyyinb, 1992: 16 qyraap 3yitn).

Yukaridaki diizenlemelerden anlasilacagi tizere, her iki iilkenin Anayasasi da temel ceza hukuku ilkelerini
(masumiyet karinesi, kendini ve yakinlarin1 suglamama hakki ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini) glivence
altina almaktadir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesi bu ilkeleri daha sistematik ve kapsamli bir
bicimde diizenlemisken, Mogolistan Anayasasi’nin 16. maddesinin 14. fikrasi, bu ilkeleri temel hak ve 6zgiirliiklerin
genel korunmasi ¢ergevesinde daha somut yasaklamalarla ve koruyucu bir yaklagimla ifade etmistir.

Ceza Kanunu Diizeyinde Karsilastirma

Mogolistan Ceza Kanunu’nun (2015) Genel Hiikiimler kisminda bu ilke, "Kusur Ilkesi" ve "Cezai Sorumlulugun
Temeli" bagliklar1 altinda somutlastirilmigtir:

- Kusur Ilkesi (Madde 2.1): “Bu kanunda éngoriilen suglart isleyen kusurlu kisive ceza sorumlulugu
yiiklenir.”

- Cezai Sorumlulugun Temeli (Madde 1.4): “Su¢ isledigi mahkeme karariyla kesinlesen kusurlu kisiye ceza
sorumlulugu uygulanir.” (MoHron YiceiH Jpyyruiin xyyins, 2015: 2.1, 1.4 gyrasp 3yiin).

Her iki iilkenin hukuk sistemi de, “kisinin ancak kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegi” yoniindeki modern
ceza hukuku temel ilkesini benimsemektedir.

Mogolistan bakimindan bu ilkenin, yalnizca teorik bir kural olmanin &tesinde, ge¢miste yasanan siyasi baski ve
magduriyetlerin (siyasi siirglinler ve kiyimlar) tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla anayasal diizeyde, “cezanin
sahsiligi” ve “sorumlulugun aile bireylerine sirayet etmemesi” seklinde daha acik ve giivenceli bir bigimde
diizenlenmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

flkel hukuk diizenlerindeki kolektif sorumluluk anlayisinin ve otoriter sistemlerin “irade cezalandirmasi” egiliminin
aksine, modern ceza hukukunda sahsilik ilkesi, maddi nedensellik baginin yam sira manevi bir bagmn (kusurun)
varligin1 da zorunlu kilar. Failin fiili ile netice arasinda yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda kast veya taksir
seklinde ortaya ¢ikan psikolojik bir bag bulunmadikca, ger¢ek anlamda bir ceza sorumlulugundan s6z edilemez.

Glinlimiiz ceza hukukunda cezai sorumluluk, yalnizca kanunilik ilkesine ve dis diinyada meydana gelen somut bir
fiile degil, esasen “kusur ilkesine” (nullum crimen sine culpa) dayanmaktadir. Dolayisiyla, failin kast1 veya taksiri
olmaksizin dngoriilen “objektif sorumluluk™ halleri ile bireyin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmasi, demokratik
hukuk devletinin gerekleriyle bagdasmaz. Modern ceza hukuku, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlayan bir
baski araci degil, aksine, bu haklar1 devletin keyfi miidahalelerine kars1 koruyan en temel giivencedir.

PARLAMENTER SiSTEMDE DEVLET BASKANININ CEZAi SORUMLULUGU

Parlamenter sistem, “giiclerin yumusak ayrilig1” ilkesine dayanmaktadir (Arsel, 1951: 397-411). Bu sistemde
yasama ve yiirlitme erkleri ayr1 organlar olarak varlik siirdiirse de birbirlerine bagimlidirlar, belirli kosullar altinda
birbirlerini kisitlama ve etkileme imkanina sahiptirler (Gozler, 2019: 635-636). Bu durum, iki erkin uyumunu ve is
birligini saglar.

Yasama ve yiiriitme arasindaki iliski ¢esitli mekanizmalar araciligiyla yiiriitiliir. Yiiriitme organi1 kanun tasarisi
sunma yoluyla yasama siirecine katilirken, kanunlar parlamento tarafindan kabul edilir ve yiriirliige girer. Devlet
baskani kabul edilen kanunlar1 veto etme yetkisine sahiptir, biitce ve uluslararasi sézlesmeler ise parlamentonun
onayiyla gecerlilik kazanir. Aym1 zamanda parlamento, soru Onergesi, gensoru, meclis aragtirmasi, meclis
sorusturmast ve giivenoyu yontemleriyle yiiritme organini denetler. Bu durum, iki erkin siki etkilesimini ve is
birligini ifade eder.

S6z konusu iligki “fonksiyonel is birligi” ve “karsilikli organik etkilesim” olmak iizere iki bicimde gerceklesir.
Birincisi, kanun, biitce ve uluslararasi s6zlesmeler gibi 6nemli kararlarin ortaklagsa alinmasini; ikincisi ise karsilikli
denetimi ve yiirlitme organinin olugsum siirecindeki etkilesimi temsil eder (Tezig, 2007: 408). Bu nedenle parlamenter
sistemde gilicler ayriligi sert degil, esnek bir nitelik tasir. Parlamenter sistemde hiikiimet parlamentoya karsi
sorumludur ve giivenoyu alamadigi takdirde diiger, kabine tiyeleri hem kolektif hem de bireysel sorumluluk tagirlar.
Bu dengeyi korumak amaciyla yiiriitme organi parlamentoyu feshederek se¢ime gotiirme yetkisine sahiptir. Buna
karsin devlet bagkani siyasi bakimdan sorumsuz bir konumdadir ve yiiriitmenin siyasi sorumlulugu hiikiimet iizerinde
toplanir.

Hiikiimet iiyelerinin parlamento ¢aligmalarina katilmasi, iki erk arasinda organik bir bag olusturarak kararlarin
uzlagma yoluyla alinmasina zemin hazirlar ve denetimi gii¢lendirir. Ayrica sistemin esnekligi, siyasi tikanikliklarin
asilmasimi saglar, kutuplasmay:1 azaltir ve devlet baskanina arabulucu bir rol yiikler. Ancak erkler arasindaki
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sinirlarin belirsizligi, sorumlulugun kime ait oldugunun netlesmemesine ve sorumluluktan kaginma riskine yol
acabilecek bir dezavantaj teskil eder. Parlamenter sistemde devlet baskaninin konumu, devletin yonetim bigimine
(monarsi veya cumhuriyet) gore degisiklik gosterir. Teorik olarak devlet bagkaninin atanma veya se¢ilme bigimine
gore bir ayrim yapilsa da pratikte parlamenter sistem her iki bi¢imle de uyumludur. Temel kriter, devlet bagskaninin
yetkilerini tek basina kullanip kullanmadigidir.

Parlamenter sistemin esas itibariyla demokrasi ile bagdastigi1 ve otokratik rejimlerle uyumsuz oldugu kabul edilir. Bu
sebeple parlamenter monarsilerde ve parlamenter cumhuriyetlerde segimle is basina gelen organlar asli rol oynar ve
devlet baskaninin yetkileri anayasal normlarla sinirlandirilir. Parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskanina
“Cumhurbaskan1”, parlamenter monarsilerde ise “Hiikiimdar” denir (Arsel, 1951: 397—411). Her iki durumda da
parlamenter sistem igindeki devlet bagkani benzer islevlere sahiptir; temel fark ise statiiseldir. Nitekim hiikiimdarin
“mutlak sorumsuzlugu” s6z konusuyken, Cumhurbagkani i¢in bu diizeyde bir sorumsuzluk gecerli degildir.

Gorevle Ilgili Suclarda Cezai Sorumluluk

Parlamenter sistemin uygulandigi hiikimet modellerinde, devlet bagkaninin cezai sorumsuzlugu ilkesi benimsenmis
olsa da bu bagisiklik mutlak nitelikte degildir. Parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin cezai sorumlulugu, sahsi
suclar ve gorev suclart ayrimi temelinde degerlendirilmektedir (Gozler, 2019: 86).

Gorev Sucu Kavramm

Hangi fiillerin gorev sucu kapsaminda degerlendirilecegi doktrinde ihtilafli bir husustur. Bir goriis, gorev siiresi
zarfinda islenen tiim suglarin gorev sucu sayilmasi gerektigini ileri stirmektedir, ancak bu yaklagim, gorev sucu ile
sahsi su¢ arasindaki ayrimi anlamsizlastirdigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Akkas, 2020: 156). Ote yandan eski
tarihli bir goriise gore gorev sucu, dar ve genis Olciitlere gore tanimlanmaktadir. Genis Olciite gore memurluk
sifatinin bir sugun unsuru veya agirlastirici sebebi oldugu durumlarda fiil gorev sugu sayilirken, dar oOlgiit
cercevesinde yalnizca herhangi bir memurun degil, 6zellikle bir bakanin gorevini kotliye kullanmasi veya gorevin
gereklerine aykirt hareket etmesi halinde gorev sucundan sz edilebilecegi belirtilmektedir. Uygulamada ise gorev
sucunun belirlenmesinde ¢ogunlukla genis 6l¢iitiin tercih edildigi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin, “gdrev sucu” kavramini oldukca genis bir perspektifle yorumladigini
gosteren somut drnekler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gore, resmi ziyaret kapsaminda
gittigi Amerika Birlesik Devletleri’'nden doniisiinde yurda birden fazla atesli silah sokmak suretiyle 6136 sayili
Kanun’a aykir1 hareket ettigi iddia edilen Tuncay Mataraci’nin s6z konusu eyleminin, Bakanlik gdreviyle baglantili
kabul edilmesi nedeniyle yargilamanin Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasina 16.03.1982
tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verilmistir (E. 1981/2, K. 1982/1, T. 16.3.1982: 733).

S6z konusu karara Anayasa Mahkemesi’ nin bes tiyesi kars1 oy kullanmig olup, bu iiyelerin gerekgeleri “gérev sugu”
ve “sahsi su¢” ayrimi bakimindan énemli bir teorik yer tutmaktadir. Muhalif tiyelere gore:

- So6z konusu fiil ile bakanlik gérevi arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmamaktadir.
- Sanik bakanin yetkilerini kullanarak herhangi bir emir veya talimat verdigi ispatlanamamustir.

- Bu eylem, yurt digina ¢ikan herkes tarafindan islenebilecek sahsi nitelikte bir fiil olup, sanigin kamu
makamini veya gorevinden dogan niifuzunu kullandigina dair somut bir delil bulunmamaktadir (Anayasa
Mahkemesi, 1982: 733).

Cumhurbagkaninin sorumlulugu, iilkelerin hukuki karakteristiklerine goére farkli bi¢imlerde diizenlenmis olup, bu
diizenlemeler genel olarak {i¢lii bir tasnife tabi tutulmaktadir, tam sorumsuzluk sistemi, tam sorumluluk sistemi ve
istisnai sorumluluk sistemi.

Tablo 1: Tam sorumsuzluk sisteminin 6rnegi

Ulke Yonetim sistemi Devlet baskam Sorumluluk durumu
Japonya Parlamenter monarsi Imparator Sorumluluk yoktur, sorumluluk hiikiimete aittir
Birlesik Kralhik Parlamenter monarsi Kral “Kral hata yapmaz” (The King can do no wrong) ilkesi
Isvec Parlamenter monarsi Kral Sembolik gorev, sorumluluk yok

Kaynak: (Elliott & Thomas, 2020)
Tam sorumluluk sistemi

Parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbagkaninin gérev su¢larindan dolayr sorumsuz tutulmasi ilkesine tam bir istisna
teskil eden “tam sorumluluk sistemi’nin 6rnegi olarak 1976 Portekiz Anayasasi gosterilmektedir. 1976 Portekiz
Anayasasi’nin 130/1. maddesinde, “Cumhurbagkani, gorevlerini yerine getirirken isledigi suglardan dolay1 Yiiksek
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Adalet Divani 6niinde sorumludur” hiikmii yer almaktadir (Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari, 1976
Portekiz Anayasasi md. 130/1).

Istisnai sorumluluk sistemi

Istisnai sorumluluk sisteminde, cumhurbaskaninin gorev suclarindan dolayr sorumsuz olmasi esas kural teskil
etmekle birlikte, anayasayi ihlal, vatana ihanet, insanliga kars1 su¢ isleme ve belirli fena hareketlerde bulunma gibi
durumlarda cumhurbaskaninin sorumlulugu 6ngdriilmiistiir.

Nitekim, 1949 Alman Anayasast m. 61/1 ve 1929 Avusturya Anayasast m. 68/1°de anayasay1 ihlal, 1947 Italyan
Anayasast m. 90 ve Yunanistan Anayasast m. 49/1°de anayasayi ihlal ve vatana ihanet, 1999 Finlandiya Anayasasi
m. 113’te vatana ihanet ve insanliga kars1 sug, 1947 irlanda Anayasas1t m. 12/10-(1)’de ise belirli fena hareket fiilleri
nedeniyle cumhurbagkaninin gorevini ifasi sirasindaki suglarindan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Benzer
sekilde, 1958 Fransiz Anayasasi’nin 67/1. maddesinde, “Cumhurbagkani, 53-2 ve 68’inci madde hiikiimleri
miistesna, gorevlerini yerine getirirken gergeklestirdigi islemlerden dolay1r sorumlu tutulamaz” denilerek, m. 53/2
uyarinca Fransa’nin 18 Temmuz 1998’de imzaladigi soézlesme temelinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi
yargilamasina ve m. 68’de belirtilen “Cumhurbaskani, gorevini siirdiirmesiyle acik¢a bagdasmayacak sekilde
gorevlerini ihlal etmesi haricinde, hicbir gerekceyle gorev siiresi i¢inde goérevden alinamaz (Constitution of France,
1958, arts. 67-68). Cumhurbagkaninin gérevden alinma karari, Yiice Divan sifatiyla toplanan Parlamento tarafindan
alinir” hitkmiine atifta bulunulmaktadir (Goren, 2006).

Cumhurbaskanimin Kisisel Suclarda Cezai Sorumluluk

Bir kimsenin, mevzuatin kendisine tanidig1 yetkiler ¢ercevesinde ve goreviyle baglantili olarak isledigi fiiller “gérev
sucu” olarak tanimlandiginda, bu kapsam disindaki tiim eylemler “kisisel su¢” olarak kabul edilmektedir.
Cumbhurbagkaninin gérevinden bagimsiz, yani kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu tutulmasi asil kuraldir.

Parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbagkani, kisisel nitelikteki suclarindan otiirii tipki her gercek kisi gibi
sorumludur. Bu sorumlulugun tesisi i¢in anayasal bir diizenlemenin mevcudiyeti zorunlu olmayip, bu durumun
temelini “ceza kanunlarinin baglayiciligi (mecburiligi) ilkesi” olusturmaktadir (Gozler, 2019: 85). Anayasa veya
kanunlarda acik¢a aksi Ongoriilmedikce cumhurbagkan1 da ceza yasalarina tabidir. Aksi bir kabuliin,
cumhurbagkanini monarklar gibi “sahsen kutsal ve dokunulmaz” bir statiiye biiriindiirecegi gerekgesiyle reddi
gerekmektedir. Nitekim, “hukukun Gstiinligii” ilkesi geregi, isgal edilen makam ne olursa olsun hi¢ kimse hukukun
tizerinde yer alamaz.

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin cezai sorumsuzlugu ilkesi kabul edilmis olmakla birlikte, bu
dokunulmazlik mutlak nitelikte degildir. Cumhurbagkani, gérev disi isledigi suglardan dolay1 ancak gorev siiresi sona
erdikten sonra normal mahkemelerde yargilanarak cezai sorumluluk tasir.

Teorik olarak zorunlu olmasa da bazi anayasalarda (6rnegin 1976 Portekiz Anayasasi m. 130/4) bu husus acik¢a
diizenlenmistir. Cumhurbagkanini sorumlu tutma siireci, onun gorevini ifa edemez hale gelmesine ve devletin bassiz
kalmasi riskine yol agabilecegi i¢in anayasal metinlerde bu tiir durumlara karsi koruyucu ve dnleyici diizenlemelere
yer verilmesi sik rastlanan bir yaklasimdir (Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, 1976 Portekiz
Anayasasi md. 130/4).

Bu diizenlemeler, bir yandan cumhurbagkaninin sahsi suglarindan dolayi sorumlu tutulmasini saglarken, diger
yandan bu siirecin devlet bagkanlig1 makaminin isleyisine engel teskil etmemesi i¢in gerekli zemini olugturmaktadir.

Tiirk hukuk sistemi baglaminda, 1924 Anayasasi’nin 41. maddesi, Cumhurbaskaninin sahsi suglarindan dogabilecek
sorumlulugu bakimindan 17. maddeye atif yaparak yasama dokunulmazligina iligkin usule géndermede bulunmustur.
Bu diizenleme ¢ercevesinde, agir cezayi gerektiren suciistii halleri disinda milletvekilleri igin Ongdriilen
dokunulmazlik rejimi Cumhurbaskani bakimindan da dolayli olarak uygulanmis, sorusturma, tutuklama ve yargilama
islemleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin iznine baglanmistir. Ayrica, mevcut bir mahkimiyet kararmin infazi
gorev siiresinin sonuna ertelenmekte ve bu siire i¢inde zamanagiminin islememesi dngdriilmektedir (1924 Anayasast,
m. 17).

Bununla birlikte, 1961 ve 1982 Anayasalarinin ilk metinlerinde Cumhurbaskaninin sahsi suglarindan dogan
sorumluluga iliskin agik ve 6zel bir yargilama usulii diizenlenmemistir. Bu durum, ceza hukukunda su¢ ve cezanin
kanuniligi ile zorunlulugu ilkeleri ¢ergevesinde Cumhurbaskaninin sorumsuz oldugu anlamina gelmemekte, yalnizca
yargilamaya iliskin usul boslugu bulundugunu gostermektedir. Nitekim bu donemlerde de Cumhurbagkani sahsi
suclarindan dolay1r sorumlu olmakla birlikte, yargilamanin nasil ylritiilecegi anayasal diizeyde acikca
diizenlenmemistir (Gozler, 2019: 265).

Cumbhurbagkaninin kisisel suclarindan dogan cezai sorumlulugu meselesi, hukuk doktrininde hem teorik hem de
pratik acidan tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir. Bir kisim yazarlar, Cumhurbaskaninin 6zel yetkili
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mahkeme niteligindeki Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanmasini “dogal hakim” ilkesine
aykir1 bulmakta ve bunun fiilen ortiilii bir sorumsuzluk mekanizmasi olusturdugunu ileri siirerek elestirmektedir.
Diger bir gorts ise, devlet bagkanlig1 makaminin statiistinii ve sayginligini korumak amaciyla vatana ihanet disindaki
suclarda yargi bagisikliginin taninmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu usuli sinirlamalar ¢ercevesinde, s6z konusu suclar bakimindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 6n izninin
zorunlu tutulmasi veya ceza sorusturma ve kovusturma siireglerinin gorev siiresi sonuna kadar ertelenmesi yoniindeki
goriisler agirlik kazanmaktadir. Cumhurbaskanina hapis cezasi verilmesi durumunda ise, cezanin infazinin gorev
stiresi icinde kalip kalmamasina bagli olarak “gecici olarak gorevi ifa edememe” veya “makamin bosalmasi™ gibi
hukuki sonuglar dogmaktadir. Makamin bosalmasi halinde, yeni Cumhurbaskani se¢ilene kadar anayasada 6ngdriilen
makam (6rnegin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1) Cumhurbaskanligina vekalet etmektedir (Gozler, 2019: 87).
Bu nedenle, s6z konusu meselenin uygulayicilarin takdirine birakilmaksizin anayasal diizeyde agik ve net bigimde
diizenlenmesi gerektigi hususunda doktrinde genel bir goriis birligi bulunmaktadir.

BASKANLIK HUKUMETI SISTEMINDE DEVLET BASKANININ SORUMLULUGU

Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi devlet bagkaninin bir isimlendirilme problemi s6z konusu
degildir. Ciinkii baskanlik sistemleri sadece cumhuriyetlerde meydana gelebildiginden devlet baskaninin niteligi
degismemektedir. Baskanlik sisteminde devlet baskan1 halk tarafindan se¢ilmekte ve baskan diye
isimlendirilmektedir.

Bu baglamda, egemenligin halkta oldugu cumhuriyetlerde devlet baskaninin halk tarafindan dogrudan seg¢ildigi
sistemler, bagkanlik sisteminin temel Ozelliklerini tagimaktadir. Ancak cumhuriyetin genis yorumunda
diktatorliiklere yer olmadigi kabul edilse de modern pratiklerde (6zellikle baz1 bagkanlik sistemlerinde) bu tiir riskler
ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin, delegasyoncu baskanlik sistemlerinde (delegative presidentialism) baskan,
antidemokratik egilimlerle diktatorlesebilmektedir (Guillermo O'Donnell'in teorisine gore) (Akyiiz, 2024: 100).

Gorevle Tlgili Suclarda Cezai Sorumluluk ve Impeachment

Impeachment, yani Cumhurbagkaninin gérevden alinmasi mekanizmasi, Cumhurbaskaninin sug isleyip islemedigini
degerlendiren 6zel bir anayasal siirectir. Bu siire¢ klasik ceza yargilamasindan farkli olup, agirlikli olarak siyasi
nitelik tasir ve parlamentonun denetimi altinda yiiriitiiliir. Cumhurbagkaninin sug¢ iglemesi halinde iki temel yol
bulunmaktadir: biri impeachment yoluyla gorevden alma, digeri ise olagan ceza mahkemelerinde cezai sorumlulugun
tespit edilmesidir.

Impeachment’in temel gerekceleri vatana ihanet, riisvet ve benzeri agir suglar ile anayasal ihlallerdir. ABD
Anayasasi’nin II. maddesinin 4 (U.S. Const. art. I, §§ 2-3; art. II, § 4) fikrasinda bu husus diizenlenmigtir. Ancak
“diger agir suglar ve kabahatler” ifadesinin kapsami tartismalidir, dar yorum, yalnizca ciddi cezai fiilleri kapsadigini
savunurken, genis yorum, yasama organina daha genis bir takdir yetkisi tanindigini ileri siirmektedir.

Karsilastirmali hukukta benzer mekanizmalar bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Ornegin Brezilya’da anayasal ihlaller
“sorumluluk suglar’” olarak diizenlenirken, Meksika, Arjantin, Sili, Giiney Kore ve Ekvador gibi iilkelerde
Cumbhurbaskani ¢esitli suglar veya anayasal ihlaller nedeniyle gérevden alinabilmektedir (Mis et al., 2016: 32). Bu
sistemlerde siire¢ genellikle yasama organi tarafindan yiiriitiilmekte, baz1 modellerde ise yargi organi da siirece dahil
olmaktadir.

Uc temel model 6ne ¢ikmaktadir. Yasama modelinde, ozellikle iki meclisli sistemlerde alt meclis suclamay1
yapmakta, {ist meclis ise yargilama gorevini iistlenmektedir. Nitekim ABD’de Temsilciler Meclisi suclamay1
gergeklestirirken, Senato iicte iki cogunlukla mahkimiyet karar1 vermektedir. Yargisal modelde ise parlamentonun
suglama yetkisi bulunmakla birlikte, nihai karar tamamen yargi organina aittir. Karma modelde ise yetki, sugun
niteligine bagli olarak yasama ve yargi organlari arasinda paylastirilmaktadir.

Impeachment’in hukuki niteligi tartismalidir. Bazi goriisler bunu cezai bir siire¢ olarak degerlendirirken, digerleri
siyasi yoniiniin agir bastigin1 savunmaktadir, zira sonug olarak verilen karar ceza degil, gorevden alma kararidir.
Ayrica impeachment, olagan ceza yargilamasindan bagimsizdir ve baz1 durumlarda beraat karar1 verilse dahi ayr
ceza yargilamalari miimkiin olabilmektedir. Latin Amerika’da bu mekanizmanin zaman zaman siyasi amaglarla
kotiiye kullanildigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Ekinci, 2020: 22,24ve 40).

Cumbhurbagkaninin kisisel su¢lardan dolay1 yargilanabilirligi de tartismali bir konudur. ABD’de gorevdeki bagkanin
cezai yargilamaya tabi tutulmamasi yoniinde yerlesik bir uygulama bulunurken, Tiirkiye Anayasasi’nin 105. maddesi
hem gorevle ilgili hem de kisisel suglar bakimindan 6zel bir sorusturma ve yargilama usulii ongérmektedir (Tanor &
Yiizbasioglu, 2002: 66).

314 ASR journal Year 2026, Vol:11, Issue:3 (JUNE)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Sonu¢ olarak impeachment, her ne kadar cezai sorumlulukla baglantili olsa da, esas islevi Cumhurbaskanini
gorevden almak olan siyasi nitelikli bir mekanizma olup, anayasal sistemlerde kuvvetler ayrilig1 ve denge-denetim
mekanizmasinin énemli bir unsurudur.

Baskanhk Hiikiimeti Sisteminde Sorumluluk Ornekleri

Baskanlik sistemiyle yonetilen {ilkelerin deneyimlerine bakildiginda, devlet baskanina sorumluluk yiikleme
mekanizmalarinin ¢ogu zaman hukuki olmaktan ziyade siyasi nitelik tasidig1 goriilmektedir. Bu durum ozellikle
ABD, Latin Amerika iilkeleri ve Giiney Kore 6rneklerinde belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, Clinton v. Jones (1997) kararinda baskanlik dokunulmazliginin smirlarimi agikliga
kavusturmustur. Buna gore bagkan, gorevle ilgisi olmayan 6zel eylemleri ile goreve baslamadan onceki fiilleri
bakimindan dokunulmazliktan yararlanamaz. Bu nedenle gorevdeki bir bagkan da bu tiir hukuk davalarinda yargi
stirecine tabi olabilir (Clinton v. Jones, 1997, p. 682).. Bunun yani sira Andrew Johnson (1868), Richard Nixon
(1974) ve Donald Trump’in (2019 ve 2021) azil siirecleri, bagkanin gérevden alinma mekanizmasinin esasen siyasi
denge ve denetim araci oldugunu gostermektedir. Ancak Senato’da gereken {igte iki gogunluga ulagsmanin zorlugu,
bu mekanizmanin fiili etkinligini sinirlayan 6nemli bir unsurdur (Ertas, 2022: 40—60).

Latin Amerika ornekleri ise devlet bagskaninin gérevden alinma siireglerinde siyasi faktorlerin ne dlgiide belirleyici
olabildigini ortaya koymaktadir. Venezuela’da 1993 yilinda Devlet Bagkani Carlos Andrés Pérez, kamu kaynaklarini
usulsiiz kullanma iddiasiyla gorevden alinmistir. Paraguay’da 2012 yilinda Devlet Bagkan1 Fernando Lugo, “kotii
yonetim” gerekcesiyle yalnizca iki giin i¢inde gorevden uzaklastirilmis, bu siire¢ uluslararasi kamuoyunda siklikla
“parlamenter darbe” olarak nitelendirilmistir. Brezilya’da 2016 yilinda Dilma Rousseff’in biitce agigin1 gizlemeye
yonelik mali islemleri nedeniyle azledilmesi ise bir¢ok aragtirmaci tarafindan siyasi saiklerin agir bastig1 bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir (Ekinci, 2020: 38-39).

Giliney Kore 6rnegi ise bagkanlik sisteminde yargisal denetimin etkinligi bakimindan 6nem arz etmektedir. 2017
yilinda Devlet Bagkam1 Park Geun-hye, yolsuzluk ve gorevini kétiiye kullanma iddialart nedeniyle Parlamento
tarafindan azledilmis, Anayasa Mahkemesi de bu karar1 oybirligiyle (8-0) onamistir (Munro, 2026). Bunun ardindan,
Giliney Kore Cumhurbaskant Yoon Suk-yeol’un 3 Aralik 2024 tarihinde “Sikiyonetim” (martial law) ilan etmesiyle
baglantili olarak su¢ iddialar1 kapsaminda sorusturma baglatilmis ve 14 Aralik 2024 tarihinde Ulusal Meclis
tarafindan azil karar1 (impeachment) 204/300 oyla kabul edilmistir (Constitutional Court of Korea, 2025: 1-2). 31
Aralik 2024 tarihinde Seul Bati Bolge Mahkemesi, ayaklanma suclamasiyla Kore Anayasasi’nin 84. maddesine
dayanarak “insurrection (ayaklanma) ve treason (vatana ihanet)” suglarindan Yoon Suk-yeol hakkinda sorusturma
yiiriitilmesi amaciyla tutuklama emri g¢ikarmistir. 3 Ocak 2025 tarihinde baskanlik konutunda ilk tutuklama
girisiminde bulunulmus, ancak giivenlik personelinin engellemesi nedeniyle girisim basarisiz olmus ve birkag saat
stiren bir gerginlik yasanmustir. 15 Ocak 2025 tarihinde ikinci girisim sonucunda Yoon Suk-yeol tutuklanmistir. Bu
olay, Gliney Kore tarihinde gorevdeki bir cuamhurbaskaninin tutuklandig ilk vaka olarak kayitlara gecmistir.

4 Nisan 2025°te Anayasa Mahkemesi azil kararini onaylamis, Anayasa’nin temel ilkelerini (demokrasi, hukuk devleti
ve insan haklari) ciddi sekilde ihlal ettigi ve halkin giivenini koétliye kullandigi gerekcesiyle gorevden alinmasinin
demokratik istikrarin korunmasi agisindan zorunlu olduguna hitkmetmistir. Boylece Yoon Suk-yeol resmen gérevden
almmistir (Constitutional Court of Korea, 2025: 9). Bu siiregler, yasama ve yargi organlarinin esgiidiim iginde
isledigi denetim mekanizmalarinin, devlet bagkaninin yetkilerini sinirlandirma ve sorumluluga tabi tutma
bakimindan etkili bir model olusturabilecegini ortaya koymaktadir.

Yar1 Baskanlik Sisteminde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Yar1 bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasinda yer alan, her iki sistemin unsurlarini
bilinyesinde barindiran karma nitelikli bir yonetim bi¢imidir. Bu sistemde, halk tarafindan segilen devlet bagkan
(Cumhurbagkani) ile yiiritmenin diger kanadini olusturan bagbakan birlikte goérev yapar. Cumhurbagkani,
parlamenter sistemdekine kiyasla daha genis yetkilere sahip olmakla birlikte, bazi islemleri bakimindan “karsi imza”
kuralina tabidir. Cumhurbagkaninin parlamentoya kars1 siyasi sorumlulugunun bulunmamasi, 6zellikle Fransa’da
doktrinde tartigmalara yol agmuis, siyasi sorumluluk yiiklenmesinin makamin istikrarin1 zedeleyebilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte, Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi, ona dolayli bir siyasi sorumluluk
atfedildigi yoniinde yorumlanmaktadir (Kilig, 2016: 284-285).

Fransa’da yan bagkanlik sistemi ¢ergevesinde Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu sinirli sekilde diizenlenmistir.
1958 Anayasasi’na gore Cumhurbaskani, gorev siiresi boyunca kural olarak yargi bagisikligindan yararlanmakta ve
bu siire i¢inde hakkinda ceza sorusturmasi yliriitiilememektedir. Ancak gorevle ilgili agir anayasal ihlaller
bakimindan 6zel bir usul ongoriilmiis olup, Cumhurbaskaninin gérevden alinmas1 miimkiin kilinmigtir. Gorev stiresi
sona erdikten sonra ise Cumhurbaskani, kisisel suglarindan dolay1 genel hiikiimlere gore yargilanabilmektedir. Ote
yandan, uluslararasi su¢lar bakimindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi saklidir (Kilig, 2016: 283—
285).
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Tiirkiye’de, 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu, goérevle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin genisletilmis ve Yiice Divan yargilamasi kapsamina alinmistir. Ancak bu diizenlemenin pratikte
uygulanabilirliginin sinirhi oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Zira Cumhurbagkanligi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi se¢imlerinin ayn1 anda yapilmasi ve karsilikli fesih yetkisinin varligi, aym siyasi ¢ogunluga dayali bir
Meclisin Cumhurbagkanini sorumluluk siirecine dahil etme konusunda isteksiz davranmasina yol agabilmektedir.
Her ne kadar Yiice Divan’a sevk icin gerekli oy orani diisliriilmiis olsa da, sorusturma agilmasina iliskin siire¢
zorlagtinnlmistir. 1982 Anayasasi’nda {igte bir cogunluk yeterliyken, 2017 degisikligi ile bu esik salt cogunluk (301
milletvekili) olarak belirlenmistir. Yiice Divan’a sevk i¢in ise {igte iki cogunluk (400 milletvekili) sart1 korunmustur.
Bu durum, siirecin fiilen isletilmesini zorlastirarak mekanizmanin etkisiz hale geldigi yoniinde elestirilmesine neden
olmaktadir (Tanor & Yiizbasioglu, 2002: 356).

Ayrica degisiklikle birlikte Cumhurbaskaninin kisisel suclari da Yiice Divan yargilamasina tabi tutulmustur. Bu
diizenleme, “tabii hakim” ve “kanun Oniinde esitlik” ilkeleri bakimindan elestirilmekte, ceza kanunlarinin
mecburiligi ilkesini zayiflattig ileri stirlilmektedir. Normal bir kisi hakkinda savcilik makami dogrudan sorusturma
baslatabilirken, Cumhurbagkani bakimindan 301 milletvekilinin 6nerisi ve 400 milletvekilinin kabulii gerekmektedir.
Bu durum, kisisel cezai sorumlulugun isletilmesini 6nemli 6l¢iide giiclestirmektedir (Goren, 2006: 269).

Secimlerin paralel yiiriitiilmesi ve karsilikli fesih yetkisi, yliriitme lehine denge-denetim mekanizmasim zayiflatan
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Anayasa’nin 105. maddesinin dordiincii fikrasinda, “hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilen Cumhurbaskani secimlerin yenilenmesine karar veremez” hiikkmii yer almaktadir. Bu
diizenleme teorik acidan Onemli bir giivence olarak kabul edilmektedir (Goren, 2006: 269). Ancak yalnizca
sorusturma Onergesi verilmis olup heniiz resmi bir karar alinmamis asamada Cumhurbagkaninin segimleri yenileyip
yenileyemeyecegi hususu anayasal olarak acik degildir. Bu bosluk, Cumhurbaskaninin siyasi konjonktiirii dikkate
alarak se¢imleri yenileme yoluna gitmesine ve sorusturma siirecinden kaginmasina imkan taniyabilir.

MOGOLISTAN ANAYASALARINDA HUKUMET SiSTEMi VE DEVLET BASKANININ
SORUMLULUGU

Mogol antik devletleri doneminde geleneksel hukukun egemen olmasi, devlet bagkaninin (Han) yetki ve sorumluluk
sinirlarinin belirlenmesini giiglestirmekte, bu durum ilgili hukuki norm ve iligkileri aragtirmacilar arasinda tartismali
bir konu haline getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu calismada antik donem devlet baskanlarinin hukuki
statiilerinin ele alinmasi, bilimsel temellendirme, kaynak giivenilirligi ve aragtirmanin 6nemi agisindan yetersiz
gorillmiistiir.

Bunun yerine, 1911 Milli Devrimi'nden itibaren Mogol devlet bagkanimin statiisii ve hukuki sorumlulugunun
anayasalarda nasil diizenlendiginin incelenmesi, hem daha gerekgelendirilebilir bir yaklagim sunmakta hem de
modern devlet yapisinin gelisimini nesnel bir bicimde ortaya koyma imkani tanmimaktadir. Bu dogrultuda,
arastirmanin temel amaci bu alana odaklanacak sekilde belirlenmistir.

Mogolistan Cumbhuriyeti’nin 1992 tarihli yeni Anayasasi’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda “Mogolistan
Cumhurbagkani, devletin bas1 ve Mogol halkinin birliginin temsilcisidir.” hiikmii yer almaktadir. 31. maddenin 1.
fikrasinda “Cumhurbaskanlig1 se¢imi iki agamadan olusur.” Denilmekte, 31.2 fikrasinda “Devlet Biiyiik Hurali’nda
(Parlamento) sandalyesi bulunan siyasi partiler, tek baglarina veya birlikte Cumhurbagkanlig i¢in aday gosterirler.”
diizenlemesine yer verilmektedir. 31.3 fikrasinda “ilk asama secimlerinde, Mogolistan’in segme hakkina sahip tiim
vatandaglar1 genel, 6zgiir ve dogrudan se¢im esasina gore katilir ve Cumhurbaskan1 adaylar1 i¢in oylarmi gizli olarak
kullanirlar.” ifadesi yer almaktadir. 31.4 fikrasinda ise “Cumhurbagkanligi ilk asama sec¢imlerine katilan toplam
segmenlerin ¢gogunlugunun oyunu alan aday, Devlet Biiyiik Hurali tarafindan Cumhurbagkani olarak se¢ilmis sayilir
ve yetkilerini taniyan bir kanun ¢ikarilir.” denilerek Mogolistan Cumhurbaskani’na iligkin hiikiimler ilk kez bu
sekilde Anayasa’da diizenlenmistir (Monron YnceiH YHACOH Xyyib, 1992: 30, 31 ayrasp 3yiin).

1992 Tarihli Anayasada Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Mogolistan’mm 1992 tarihli Anayasast ile kurulan parlamenter sistem c¢ergevesinde, Cumhurbagkaninin
dokunulmazlig1 ve sorumlulugu ayri ayri ele alinmigtir.

Mogolistan devlet baskaninin dokunulmazligi (immunity) hususunda, Mogolistan Anayasasi’nin 36. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Cumhurbagkaninin kisiligi, konutu ve aracit dokunulmazdir” hitkmii, devlet bagkaninin devletin
0zel korumas: altinda olmasinin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Mogolistan Cumhurbaskani, devlet baskanligi
yetkilerini halk tarafindan dogrudan se¢im yoluyla alan en iist diizey devlet gorevlisidir. Bu nedenle
Cumbhurbagkaninin yetkilerini her tiirlii baski ve miidahaleden bagimsiz bir sekilde kullanabilmesinin giivencesi
Anayasa ile saglanmigtir.

Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen yukaridaki ii¢ temel unsur kapsaminda Mogolistan
Cumhurbagkaninin dokunulmazlig: ele alindiginda:
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Cumhurbaskanimmin Kisisel Dokunulmazhgi

Cumbhurbagkaninin fiziksel biitiinliigli ile manevi varliginin her tiirlii hukuka aykiri saldir1 ve siddete kars1 6zel olarak
korunmasini dngdren anayasal bir giivencedir. Daha agik bir ifadeyle bu ilke, gorev siiresi boyunca Cumhurbagkani
hakkinda cezai veya idari sorusturma yiiriitiilemeyecegini, gozaltina alinamayacagini, tutuklanamayacagini, iistliniin
aranamayacagmi ve beden muayenesine tabi tutulamayacagini, dolayisiyla her tiirli zorlayic1 tedbirin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Konut Dokunulmazhgi: Devlet bagkaninin yasal olarak zilyetliginde bulunan veya ikamet ettigi konuta, ayrica
resmi calisma mekanlarina hukuka aykiri sekilde girilmesi, buralarda arama yapilmasi veya her tiirlii miidahalede
bulunulmasi yasaktir. Bu mekanlar devletin 6zel korumas altinda olup, hukuken dokunulmazlik statiisiine sahiptir.

Ara¢ Dokunulmazhgi: Devlet baskaninin hukuken zilyetliginde bulunan 6zel ve resmi tasitlarin durdurulmasi,
aranmasl, incelenmesi veya herhangi bir sekilde engellenmesi yasaktir. Bu diizenleme, devlet bagkaninin giivenligini
ve devlet faaliyetlerinin kesintisizligini saglamay1 amacglayan 6zel devlet korumasmin ayrilmaz bir pargasidir
(JIyampamopx, 2024: 607—608).

Bunun yam sira, Cumhurbagkaninin sahsi (ve kisiligi), konutu ve araciyla ayrilmaz nitelikte olan haberlesme
vasitalari ile diger belge ve esyalar da dokunulmazlik kapsaminda yer almakta ve devletin 6zel korumasi altinda
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Cumhurbaskaninin onuru ve dokunulmazligi kanunla korunur.”
hiikmii de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

“Cumhurbaskaninin onuru” kavrami, bireysel onurdan ayri diisliniilemez, bireysel onurun devlet baskanligi
statiisliyle genisletilmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede Mogol halki, devlet bagkanini secerken adayin
hem bireysel onurunu hem de makamin onurunu koruyup temsil edebilecek yetkinlige sahip oldugu inancina
dayanmaktadir. Bu inang, Cumhurbaskaninin icra ettigi yetkilerin temel dayanagini olusturmaktadir.

Daha agik bir ifadeyle, ulusu igeride ve disarida temsil eden, devlet politikalar1 lizerinde etki sahibi olan devlet
baskani, ulusun simgesi ve temsilcisi sifatiyla ulusal gururla dogrudan baglantili bir onura sahiptir. Bu baglamda
“Cumbhurbaskaninin onuru”, devlet baskanlig1 yetkilerinden kaynaklanan ve halkin giiven ile saygisini igeren,
kanunla korunan bir degerdir. Dolayisiyla “Cumhurbaskaninin onuru ve dokunulmazlig1 kanunla korunur” ifadesi,
Cumbhurbagkaninin onurunun, kisisel ve resmi dokunulmazliginin herhangi bir alt diizenleme ile degil, yalnizca
halkin en iist temsil organi tarafindan ¢ikarilan kanunla korunacaginin anayasal giivence altina alindigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Devlet Biiyiik Hural1 (Parlamento) 1993 yilinda “Mogolistan Cumhurbaskan1 Hakkinda
Kanun”u kabul etmistir (Monron Yicein Epenxuiineruuiin Tyxai xyyis, 1993).

Buradan hareketle, Mogolistan Cumhurbagkaninin dokunulmazlik kapsaminin olduk¢a genis oldugu sdylenebilir.
Nitekim Anayasa ve diger kanunlar uyarinca Cumhurbaskaninin gorev siiresi boyunca cezai veya idari bir isleme tabi
tutulmasi, tutuklanmasi, gozaltina alinmasi, {istiiniin aranmasi gibi her tiirli cezai ve hukuki zorlayici tedbirin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Cumhurbaskamnin Sorumlulugu (Accountability)

Yukarida belirtildigi lizere, Cumhurbagkaninin goérev siiresi boyunca herhangi bir sorumluluga tabi tutulmasi,
tutuklanmasi, gézaltina alinmasi, {istiiniin aranmasi gibi cezai ve hukuki zorlayici tedbirlerin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, Anayasa ve diger kanunlar ¢ergevesinde Cumhurbagkanma hangi gerekgelerle sorumluluk
yiiklenebilecegi burada ele alinacaktir.

Mogolistan Cumhurbagkan1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda, “Cumhurbaskaninin yeminini ihlal
ettigi, Anayasa’y1l, diger kanunlar1 veya Cumhurbaskanligi yetkilerini ihlal ettigi iddiasi, Devlet Biiyiikk Hurali
(Parlamento) iiye tam sayisinin en az iigte biri tarafindan resmi olarak ileri siiriiliirse, Anayasa’nin 35. maddesinin 2.
fikras1t uyarinca Devlet Blylik Hurali tarafindan gorisiiliir ve Cumhurbaskaninin gérevden alinip alinmayacagina
karar verilir” hitkmii yer almaktadir (Monron Yicein Epenxuitneruniin tyxait xyyins, 1993: 7 nyraap 3yiin).

Devaminda, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda “Cumhurbaskan1 yeminini ihlal eder, Anayasa’y1r veya
yetkilerini ihlal ederse, Anayasa Mahkemesi’nin (Tsets) goriisii tizerine Devlet Biiylik Hurali tarafindan goriisiiliir ve
oturuma katilan {iyelerin ¢ogunluguyla goérevden alinir” denilerek nihai kararin Devlet Biiyiik Hurali tarafindan
verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Bu baglamda Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasi, Cumhurbagkaninin gérevden almma mekanizmasini
diizenlemekte ve son kararin Devlet Biiyiikk Hurali tarafindan verilmesini dngérmektedir. Bu durum, parlamenter
denetimin agirlikta oldugu bir model olarak degerlendirilmekte olup, uluslararasi literatiirde “impeachment”
sisteminin bir tiirii olarak kabul edilmektedir.
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S6z konusu diizenleme uyarinca Cumhurbagkaninin gérevden alinma siireci su asamalardan olusmaktadir:

Siirecin Baglatilmasi Asamasi, Cumhurbaskaninin yeminini ihlal ettigi, Anayasa’yi, diger kanunlar1 veya yetkilerini
ihlal ettigi iddias1, Devlet Biiylik Hurali iiye tam sayisinin en az {igte biri tarafindan resmi olarak ileri siiriiliir.

Anayasa Mahkemesi Asamasi: Mogolistan Anayasa Mahkemesi (Tsets), Anayasa’da 6ngoriildiigli izere mevzuatin
Anayasa’ya uygunlugunu dogrudan denetleyen, anayasal diizenin en {ist yargisal denetimini saglayan ve Anayasa
ihlallerine iliskin sikdyet ile basvurularn inceleyerek nihai karar veren bir yargi organmidir. Bu sifatla, Mogolistan
Cumbhurbagkaninin goéreve baslarken ettigi anayasal anda aykirt davranip davranmadigi ile Anayasa’y1r veya
yetkilerini ihlal edip etmedigi hususlarinda inceleme yapma ve karar verme yetkisi kendisine Anayasa tarafindan
taninmistir (MoHroust YIceiH YHACOH Xyyib, 1992: 64-66 myraap 3yiin).

Nihai Karar Asamasi, Anayasa Mahkemesi’nin goriisii dogrultusunda konu yeniden Devlet Biiyiik Hurali’na sunulur.
Devlet Biiyiik Hurali, oturuma katilan iiyelerin ¢ogunluguyla Cumhurbagkaninin gérevden alinip alinmayacagina
karar verir. Bu nedenle nihai karar, siyasi temsil orgami tarafindan verilmektedir.

Kargilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda, ABD, Tiirkiye ve Fransa’da nihai karar parlamento tarafindan
verilirken, Giliney Kore ve Almanya’da bu yetki Anayasa Mahkemesi’ne aittir. Mogolistan ise “Anayasa Mahkemesi
gorlisii ve parlamento karar1” seklinde karma bir modeli benimsemistir (Monron YnceiH YHACIH Xyyib, 1992: 35
Jyraap 3yin).

Mogolistan Cumhurbaskaninin Sorumluluk Tiirleri

Yukarida belirtilen anayasal diizenlemelerden hareketle, Mogolistan Cumhurbaskaninin sorumlulugu siyasi ve
hukuki olmak {izere iki temel baglik altinda incelenebilir.

Siyasi sorumluluk

Anayasa’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda “Cumhurbaskani, Devlet Biiylik Hurali’na karst sorumludur” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim, Cumhurbaskaninin devlet baskani sifatryla Devlet Biiylik Hurali’na kars1 faaliyetlerini rapor
etme ve sorumluluk tagima yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde
ne tiir bir sorumluluk dogacagma iliskin ayrintili usul, sonu¢ ve yaptinm sistemi Anayasa’da agikca
diizenlenmemistir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin sorumluluk mekanizmasinin agirlikli olarak siyasi nitelik tasidigi
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, Devlet Biiyiikk Hurali’na karsi hesap verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
durumunda dogrudan hukuki yaptirnmlar (ceza, para cezasi) uygulanmamakta, bunun yerine siyasi baski
olusturulmasi, kamuoyunun giiveninin kaybedilmesi ve Devlet Biiyiikk Hurali iiyelerinin girisimiyle gorevden alma
stirecinin  baslatilmast  gibi yollarla Cumhurbagkaninin faaliyetlerinin denetlenmesi ve dengelenmesi
amaclanmaktadir.

Bir diger siyasi denetim araci ise Anayasa’nin 33. maddesinin 33.1.1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
Cumhurbagkani, “Devlet Biiyiik Hurali tarafindan kabul edilen kanun ve diger kararlara biitliniiyle veya kismen veto
koyabilir. Cumhurbagkaninin koydugu veto Devlet Biiylik Hurali’da gorisiiliir ve toplantiya katilan iiyelerin ticte
ikisi tarafindan kabul edilmezse, s6z konusu kanun veya karar yiiriirlikte kalir.” Bu diizenlemeden anlagilacagi
tizere, Cumhurbaskaninin vetosu Devlet Biiylik Hurali {iyelerinin iicte ikisi tarafindan kabul edilmedigi takdirde
gecersiz hale gelmektedir. Bu durum da bir tiir siyasi denetim mekanizmasi olusturmaktadir. Zira Cumhurbaskaninin
veto yetkisini kullanmasi, hukuki bir yaptirrm uygulamak degil, siyasi gorlsiinii ve tutumunu ortaya koymak
anlamina gelmektedir (Monron YiceiH YHACIH Xyyib, 1992: 64, 66 ayraap 3yiin).

Hukuki sorumluluk

Yukarida da belirtildigi iizere, devlet bagkamnin hukuki sorumlulugu Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda
“Cumbhurbagkani yeminini ihlal eder, Anayasa’y1 veya Cumhurbaskanligi yetkilerini ihlal ederse gorevden alinir”
seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda:

Yemin ihlali: Cumhurbagkaninin goreve baslarken ettigi yeminde {stlendigi yilikiimlilikleri yerine getirmemesi
durumunu ifade eder. Yemin ihlalinin bulunup bulunmadigi, Devlet Biiyiikk Hurali iiyelerinin en az {igte birinin
Onerisi lizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilir.

Anayasa ihlali: Devlet Biiylik Hurali {iyelerinin en az iigte birinin Onerisi lizerine Anayasa Mahkemesi (Tsets),
Cumhurbagkaninin Anayasa’y1 ihlal edip etmedigine iligkin bir degerlendirme yapar. Burada ihlalin kasith veya
kasitsiz olduguna dair bir ayrim yapilmamis olmasi dikkat cekicidir. Bu genel diizenleme, gorevden alma
mekanizmasimi esnek kilmakla birlikte, ayn1 zamanda siyasi amagclarla kullanilma ihtimalini de beraberinde
getirmektedir.

318 ASR journal Year 2026, Vol:11, Issue:3 (JUNE)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Yetki ihlali: Cumhurbagkaninin kanunla kendisine verilmemis bir yetkiyi kullanmasi veya sahip oldugu yetkileri
kotiiye kullanmasi durumunda, bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin “yetki ihlali vardir” yoniindeki tespiti tek basina sorumluluk dogurmaz.

Zira Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasina gore Devlet Biiyiikk Hurali, Anayasa Mahkemesi’nin goriigiinii esas
alarak konuyu goriigiir ve toplantiya katilan iiyelerin ¢ogunlugunun oyuyla Cumhurbaskaninin gérevden alinip
alimmayacagina karar verir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi ihlali tespit etmis olsa dahi, Devlet Biiyiik
Hurali bu konuda siyasi bir degerlendirme yaparak kabul edip etmeme yetkisine sahiptir. Eger Devlet Biiyiik Hurali,
Cumbhurbagkaninin fiilini “kusur teskil etmeyen” veya “goérevden alinmay1 gerektirmeyen” nitelikte degerlendirirse,
Cumbhurbagkanina herhangi bir sorumluluk yiiklenmez (Monron YickiH YHAC3H Xyyib, 1992: 35 ayraap 3yiin).

Cezai sorumluluk

Yukaridaki diizenlemelerden anlasilacagi lizere, 1992 Anayasasi ve ilgili diger kanunlar uyarinca Mogolistan
Cumbhurbaskanina gerek sahsi suclar gerekse gorevle baglantili suglar bakimindan dogrudan cezai sorumluluk
yiiklenmesi miimkiin degildir. Cumhurbaskaninin cezai sorumluluga tabi tutulabilmesi, 6ncelikle goérevinden alinmig
olmasi sartina baghdir. Goérevden alindiktan sonra ise Cumhurbagkani, siradan bir vatandas statiisiine gecerek cezai
sorusturmaya tabi tutulabilir ve yargilanabilir.

Bu nedenle, Mogolistan Cumhurbagskani sug iglemis olsa dahi dogrudan cezai sorumluluktan muaf gériinmektedir.
Ancak bu durum “mutlak sorumsuzluk” (absolute immunity) olarak degil, “géreve bagl dokunulmazlik” (official
immunity) ya da “ertelenmis sorumluluk™ (deferred accountability) olarak degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle,
Cumbhurbaskaninin dokunulmazligi gecici nitelikte olup, sorumlulugun ertelenmesi anlamina gelmektedir ve bu
diizenleme devletin istikrarin1 saglamak amaciyla Anayasa’da 6ngoriilmiistiir.

Mogolistan Devlet Baskan’min Cezai Sorumluluga Tabi Oldugu Ornek

Mogolistan’in yeni anayasal diizeni tarihinde, devlet baskanimnin gorevde bulundugu siire igerisinde cezai
sorumluluga tabi tutuldugu herhangi bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen dokunulmazlik (immunity) giivencesi ile belirli 6lgiide baglantilidir. Ancak gorev siiresi sona erdikten
sonra cezai sorumluluk yiiklenen bir 6rnek mevcuttur. Bu 6rnek, Mogolistan’in 3. Cumhurbaskani Nambaryn
Enkhbayar davasidir.

Nambaryn Enkhbayar, 2005-2009 yillar1 arasinda Mogolistan Cumhurbagkani olarak gérev yapmis, 2009 yilindaki
Cumbhurbaskanlig1 se¢iminde ikinci kez Mogolistan Halk Devrimci Partisi (MHDP) tarafindan aday gosterilmis
ancak secimleri ¢cok az bir oy farkiyla kaybetmistir. Bunun ardindan hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmig, 2012
yilmin Nisan aymda Yolsuzlukla Miicadele Kurumu (IAAC) tarafindan yiriitiilen sorusturmaya engel oldugu
iddiasiyla, zor kullanilarak evine operasyon diizenlenmis ve kamuoyunda genis yanki uyandiracak sekilde gozaltina
almmugtir,

Hukuki siire¢ bakimindan, gorev siiresinin sona ermesinden yaklasik {i¢ yil sonra, 2012 yilimin Nisan ayinda
Yolsuzlukla Miicadele Kurumu (IAAC) tarafindan tutuklanmistir. Bu olay, Mogolistan’da eski bir Cumhurbaskani
hakkinda ceza davasi agilan ilk 6rnek olarak tarihe gegmistir.

Mahkimiyet bakimindan mahkeme, sanig1 Ceza Kanunu’nun 263.2. maddesi (kamu gorevlisinin yetki ve gorevini
koétiiye kullanmasi) ve 150.3. maddesi (baskasina ait malvarligini zimmetine gegirme) kapsaminda suglu bulmustur.
Dava konusu olaylar, “Orgdd” otelinin 6zellestirilmesinin hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilerek devlete biiyiik
zarar verilmesi, “Ulaanbaatar Times” gazetesine ait matbaa binasinin diisiik deger iizerinden oOzellestirilip aile
baglantil kisilere devredilmesi ve yardim yoluyla gelen televizyon ekipmanlarinin kisisel ¢ikar amaciyla kullanilarak
kendi TV-9 televizyonunu kurdugu gibi iddialan kapsamaktadir (Hapanrspam, 2012).

Siikhbaatar Ilgesi Ceza Mahkemesi’nin 2 Agustos 2012 tarihli ve 326 sayili mahkmiyet karariyla Nambaryn
Enkhbayar, 7 yil hapis cezasina ve malvarliginin miisaderesine mahkim edilmigstir. Yiiksek Mahkeme Ceza
Dairesi’nin 7 Aralik 2012 tarihli ve 775 sayili karariyla, Ceza Kanunu’nun 150. maddesi uyarinca ceza 2 yil 6 aya
indirilmistir (CyxOaarap ayypruiiH DpyyruiiH X3pruiiH anxaH matHsl myyx, 2012.08.02; Yucemn dpan myyxuiin
XSTHAJITHIH MIaTHBI DPYYTHIH X3PTUHH myyX xXypangaas, 2012.12.07).

Daha sonra, 1 Agustos 2013 tarihli Cumhurbaskanligi karartyla, Cumhurbagkani Ts. Elbegdorj tarafindan Nambaryn
Enkhbayar affedilmis ve cezasi kaldirilmistir (BBC, 2012).

Buradan bakildiginda, Mogolistan’in eski Cumhurbaskani Enkhbayar, “hicbir sekilde sorumluluga tabi tutulmayan
bir devlet bagkan1” degil, aksine “gorev siiresi sona erdikten sonra sorumluluk dogabilecegine dair bir 6rnek” olarak
degerlendirilebilecek somut bir vakadir.

SONUC VE ONERILER
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Mogolistan’mm mevcut 1992 Anayasasi’nda 2000 ve 2019 yillarinda anayasal degisiklikler yapilmis olsa da, bu
diizenlemelerde Cumhurbaskaninin yetkileri, dokunulmazligi ve sorumluluguna iliskin konulara yeterince yer
verilmemis veya ilgili hiikiimler esasli sekilde degistirilmemistir. Mogolistan’in mevcut anayasal sisteminde
Cumbhurbagkaninin dokunulmazligi olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Cumhurbagkaninin gorev siiresi boyunca
cezai kovusturmaya tabi tutulamamasi, belirli 6l¢iide bir “ertelenmis cezai sorumluluk modeli” ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak bu durum, hukukun istiinliigii ilkesinin etkin bi¢imde uygulanmasi bakimindan bazi tartigmalari da
beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda, “devlet bagskaninin da hukuka bagli olmasi” yoniindeki temel demokratik ilkenin anayasal sistemde
daha acik sekilde giiclendirilmesi gerekmektedir. Giiney Kore’nin 2017-2025 uygulamalari ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’ndaki diizenlemeler dikkate alinarak, Mogolistan Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin dokunulmazligia
iliskin hiikiimlerin belirli agir suglar bakimindan yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir. Ozellikle “vatana ihanet”,
“ayaklanma cikarma” ve “anayasal diizene kars1 agir ihlaller” gibi suglarda dokunulmazligin otomatik olarak askiya
alimmasini 6ngoéren bir model degerlendirilebilir.

Bunun yani sira, belirli devlet suglarinda azil (impeachment) siireci tamamlanmadan dogrudan cezai yargilamaya
baslanabilmesine imkan taniyan diizenlemelerin sisteme eklenmesi, anayasal denetimin etkinligini artiracaktir. Bu
sayede, devlet baskani belirli durumlarda anayasal koruma alaninin disinda degerlendirilebilecek ve demokratik
denetim mekanizmasi daha hizli isleyebilecektir.

Ayrica Tirkiye’nin 2017 anayasa degisikligi modeli esas alinarak, Cumhurbagkaninin diger suclari bakimindan
kademeli bir cezai sorumluluk sistemi olusturulabilir. Bu c¢er¢evede, sorusturma agilmasina iligkin teklifin
Parlamento iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile verilmesi, sorusturma agilmasimin liye tam sayisinin beste ii¢
¢ogunlugu ile kabul edilmesi ve dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilmesinin ise liye tam sayisinin tigte iki
cogunluguna baglanmasi, makamin siyasi saiklerle kotiiye kullanilmasini engelleyecek yiiksek bir esik
olusturacaktir.

Bu sistem, Cumhurbagkaninin mahkimiyet halinde gorevden diismesini otomatik hale getirerek sorumlulugun
sadece gorev siiresi sonrasina birakilmasini dnleyebilir. Boyle bir reformun Mogolistan’da hukukun iistiinliigiini
giiclendirecegi, siyasi istismar riskini azaltacagi ve wuzun vadede anayasal istikrar1 destekleyecegi
degerlendirilmektedir.

Gecmiste “Devlet Baskan1 dokunulmazdir” anlayisi hdkimken, giinlimiizde “Hi¢ kimse hukuktan {iistiin degildir”
ilkesi modern anayasal demokrasilerin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle Mogolistan’da devlet baskaninin
dokunulmazlig1 ve cezai sorumlulugu konusunun ihmal edilmesi, hukuk devleti ilkesini zayiflatma riski tasimaktadir.
Bu alanda ozellikle Giiney Kore Ornegi gibi karsilastirmali anayasal deneyimlerden yararlanilmasi énem arz
etmektedir.
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