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Aciga Imzanin Kétiiye Kullanilmas1 Sucu (TCK M.209)
The Crime of Misuse of Open Signature (TPC Article 209)

OZET

Imza, kisinin kimligini dis diinyaya yansitan en temel hukuki araclardan biridir. Bir kimsenin adinz, Hasan Alkag !
soyadini veya bunlardan birini temsil edecek isareti kendi el yazisiyla atmasi, yalnizca onun
sahsiyetini somutlastirmakla kalmaz; ayni zamanda 6zel hukuk ve kamu hukuku iliskilerinde
giivenilirlik, ispat ve irade agiklamasinin dogrulugu acisindan belirleyici bir iglev goriir. Uygulamada,
ozellikle ticari hayatin hizla ilerleyen dinamikleri igerisinde, kisilerin ¢esitli sebeplerle bos kagitlara,
diger bir ifadeyle “agiga imza” geklinde, imza attiklari sik¢a goriilmektedir. Bu uygulama, belirli bir
kolaylik saglamakla birlikte, imzanin sonradan iradeye aykir1 bigimde doldurulmasi veya kétiiye
kullanilmas: ihtimalini de beraberinde getirerek hukuki giivenlik ilkesini zedeleyebilmektedir. Agiga
atilan bir imzanin kétiiye kullanilmas, kisilerin gercek iradeleriyle belgelere yansiyan irade beyanlari
arasinda ciddi uyusmazliklara, sahtecilik niteligi tasiyan muvazaali islemlere ve sonug olarak
bireylerin malvarlig1 ya da hak alanlarinda telafisi gii¢ zararlara yol agabilmektedir. Bu tiir hukuka
aykiriliklarin dnlenmesi ve cezai yaptirima baglanmasi amaciyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kisim Dérdiincii Boliimii’nde diizenlenen 209. madde, “aciga imzanmn kotiiye kullanilmasi”
sucunu tanimlamaktadir. Anilan sug¢ tipi, hem kamu giivenligini hem de bireylerin hukuki islem
giivenligini korumay1 hedefleyen 6zel bir norm niteligindedir. Bu caligmada s6z konusu sug,
sistematik olarak incelenecek; Ogretideki tartismalar ile Yargitay’in yerlesik ve gilincel igtihatlart
1s1¢ida kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda ¢alisma, hem teorik gerceveyi ortaya
koymay1 hem de uygulamada karsilasilan sorunlara ¢dziim iiretmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Agiga imzanimn kotiiye kullanilmasi, imza ve irade beyani, belgede sahtecilik,
kamu giivenligine kars1 suglar
ABSTRACT

A signature is one of the most fundamental legal instruments that reflects an individual’s identity to
the outside world. The act of a person signing their name, surname, or a mark representing either of
these in their own handwriting not only concretizes their personality but also serves a decisive
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aforementioned crime will be examined systematically, and a comprehensive evaluation will be made
in light of doctrinal discussions and the established and contemporary case law of the Court of
Cassation. In this respect, the study aims both to present the theoretical framework and to offer
solutions to problems encountered in practice.
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GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 209. maddesi, “agiga imzanin kotiiye kullanilmasi” baglig altinda iki ayri
sug tipini diizenlemektedir. Birinci fikrada, belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak iizere imzali ve kismen ya da
tamamen bos bir kagidin, verilme amacindan farkli sekilde doldurulmasi héili cezalandirilmaktadir (Erdem, 2018).
Ikinci fikrada ise, imzali ve kismen ya da tamamen bos bir kAgidin hukuka aykir1 olarak ele gecirilip ya da elde
bulundurulup hukuki sonug¢ doguracak sekilde doldurulmasi durumunda, belgedeki sahtecilik hiikiimlerine gore cezai
sorumlulugun 6ngoriildiigii anlagilmaktadir (Ulusoy, 2004; Aslan, 2015)

Bu diizenleme ile kanun koyucu, yalnizca imza ve belge giivenligi agisindan degil, ayn1 zamanda islem giivenligi ve
kamu gilivenine karsi olusan riski de hukuki bir yaptirima baglamis olmaktadir. Zira imza, yalnizca bir ad-soyad
isareti olmayip, ilgilinin iradesinin ve hukuki iliskiler baglaminda giivenilirliginin bir gdstergesidir (Inan, 1988).
Ozellikle ticari hayatta, bir kimsenin imzasini igeren ancak doldurulmamus bir belgeye, yani “agiga imzali” kagida,
imza atmasi1 pratik kolaylik saglarken; belge sonradan imza sahibinin rizasina aykir1 bi¢imde doldurulabildiginde
hukuki giivenlik ilkesine ciddi bir tehdit dogurmaktadir (Erdem, 2018).
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Bu ¢alismada, TCK m. 209’da diizenlenen s6z konusu sug tipi; sugla korunmasi amaglanan hukuksal deger, fail-
magdur iliskisi, maddi ve manevi unsurlar gibi basliklar ¢er¢evesinde sistematik olarak incelenecek; 6gretideki temel
yaklasimlar ve Yargitay ictihatlar1 1518inda uygulamadaki sorunlara ¢éziim Onerileri sunulacaktir. Bu baglamda
amag, hem teorik cercevenin ortaya konmasi hem de pratikte ortaya c¢ikan giigliiklere yonelik somut bir analiz
yiiritmektir.

SUCLA KORUNMASI AMACLANAN HUKUKSAL YARAR

Ag1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda korunmasi amaglanan hukuksal yarar, diger belge suglarina kiyasla daha
karmasik ve ¢ok boyutludur. Ogretideki kabul, bu sugun hem bireysel (6zel) hem de kamusal nitelikte iki ayr1 degeri
ayn1 anda korudugu yéniindedir (Erdem, 2018). Oncelikle, bos kagidin faile “belirli bir tarzda doldurulmak iizere”
rizayla teslim edilmesi ve failin bu giiven iliskisini kotiiye kullanarak kagidi iradeye aykiri bigimde doldurmasi
dikkate alindiginda, birinci fikrada korunan hukuki yararin bireyler arasindaki giiven iliskisi ve 6zellikle s6zlesme
iligkilerinde giliven oldugu kabul edilmektedir. Nitekim k&gidin fail tarafindan doldurulmasiyla ortaya ¢ikan
belgenin, imza sahibinin iradesini yansitmamasi, kiginin tasarruf 6zgiirligiinii ve hukuki islem giivenligini dogrudan
zedelemektedir (Ulusoy, 2004).

Diger yandan, doldurulan kagidin artik “belge” niteligi kazanmasi ve hukuk diizeninde ispat araci olarak
kullanilabilir hale gelmesi dolayisiyla, bu belgede gercege aykiri igerik olusturulmasi kamu agisindan da bir tehlike
yaratmaktadir. Bu nedenle, 6gretide s6z konusu sugun belgede sahtecilik suglariyla olan yakin baglantisina isaret
edilir ve kamusal yararin, 6zellikle ispat araglarinin giivenilirliginin korunmasi amaglanan ikinci hukuksal yarar
oldugu belirtilir (Erem, 1956).

765 sayili miillga TCK (ETCK) déneminde kanun koyucu bireysel yarar1 6n planda tutmus; agiga imzanin kotiiye
kullanilmasini malvarligina kars1 suglar iginde, giiveni kdtiiye kullanmanin 6zel bir goriiniimii olarak diizenlemistir.
Buna karsilik, TCK ile birlikte oncelik degistirilmis; su¢ “Kamunun Giivenine Karst Suclar” boliimiine taginarak
kamusal giliven yarari agik¢a 6n plana ¢ikarilmistir (Artuk&Gokeen, 2022). Bu farkliligin temel gerekgesi, TCK m.
209/1°deki fiilde fail ile magdur arasinda bir giiven iligkisinin varligina ragmen, TCK m. 209/2’de bdyle bir giiven
iligkisinin s6z konusu olmamasidir. Zira ikinci fikrada diizenlenen durumda, imzali bos kagit failin elinde hukuka
aykir1 bicimde bulunmaktadir; dolayisiyla burada fail ile magdur arasinda bir giiven bagi kurulmus degildir. Bu
nedenle, ikinci fikrada korunan deger Oncelikle kamu giiveni olup, bireyin tasarruf Ozgiirliigli yalmizca tali
diizeydedir (Ulusoy, 2004).

Sonug olarak, TCK m. 209 hem bireysel giiveni hem de kamu gilivenini koruyan ¢ift yonli bir sug tipidir. Birinci
fikrada korunan hukuki deger agirlikli olarak o6zel nitelikte iken, ikinci fikrada kamusal giiven ilk sirada yer
almaktadir.

SUCUN MADDi UNSURU
Hareket

Maddenin ilk fikrasi bakimindan sugun hareket unsuru, imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidin “verilme
nedeninden farkli bi¢imde doldurulmas:”dir. S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in Oncelikle imzali ve kismen veya
tamamen bos bir kagidin bulunmasi gerekmektedir (Artuk&Gokeen, 2022). Buradaki “doldurma”, 6gretide de
vurgulandigi tizere (Erdem, 2018), kagidin fail tarafindan belge niteligi kazanacak sekilde yaziyla tamamlanmasini
ifade eder. Sugun olusabilmesi i¢in bu doldurma islemi mutlaka hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmalidir; aksi
halde yalnizca taraflar arasindaki anlagmanin ihlali s6z konusu olacak, ancak sucun tipik hareketi gerceklesmis
sayllmayacaktir. Bu nedenle, failin imzali bos kagidi hukuki deger tasiyan bir belgeye doniistiirme iradesi sugun
olusumunda belirleyici niteliktedir (Ulusoy, 2004).

Uygulamada su¢ ¢ogunlukla kambiyo senetlerinin taraflar arasindaki anlagmaya aykir1 sekilde doldurulmasi yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 07.03.2023 tarihli, 2022/4790 E., 2023/1274 K. sayili kararinda,
“...Sanik ... ile katilan ... arasinda su¢ tarihinden oncesine dayali ticari iliski kapsaminda bir sozlesme imzalandig,
taraflar arasindaki ticari iliskinin bir sekilde sona ermesinden sonra samgin daha énce katilan tarafindan sozlegme
zannedilerek imzalanan belgenin bono oldugu ve samigin bonodaki bedel kismini degistirip ve diger yerlerini de
doldurmak suretiyle katilan aleyhine Cerkezkéy Icra Miidiirliigiiniin 2013/4905E sayili dosyast ile icraya verilmesi
seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 209 uncu maddesinin birinci fikrast
kapsamindaki a¢iga imzann kétiiye kullanilmast su¢unu olusturdugu .. ” agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun
olustugu kabul edilmistir (Lexpera, 2025). Ayni1 Daire’nin 06.05.2024 tarihli, 2021/3580 E., 2024/5897 K. sayili
kararinda ise “...Samiklarin zaman zaman katilana ait sirketin ceklerini kullandiklari, katilamin ceki bos olarak
imzalayp saniklara verdigi, samiklarin da sé6z konusu ¢ekleri zaman zaman teminat olarak kullandiklari, ¢eklerin
tizerini doldurup borglarina karsiik verdikleri, ceklerin giinii geldiginde muhatabindan meblagim édeyip ¢eki geri
aldiklari, samiklarin da zaman zaman kendilerine ait bos ¢eki imzalayp katilana verdikleri, katilamin da soz
konusu ¢eki kullandiginda vadesi geldiginde meblagi ddeyip ¢eki iade aldigi, saniklarin savunmalarinda katilan ile
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aralarinda bu sekilde giivene dayali ticari iliskilerinin oldugunu dogruladiklari, ancak saniklarin kullandiklar: suca
konu c¢ek iizerindeki 30.03.2014 tarihli vade tarihini paraf atarak 25.05.2014 olarak degistirdiklerinin belirlendigi
olayda yargilama konusu eylemin, bir biitiin halinde 5237 sayili Kanun'un 209 uncu maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda yer alan agiga imzanmin kétiiye kullanilmasi sugunun yasal unsurlarini tasidigi...” denilerek TCK m. 209
anlaminda a¢1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunu olusturdugu belirtilmistir (Lexpera, 2025). Bu kararlar, 6gretide
de kabul edildigi {izere (Erem, 1956), sugun temelinde giiven iliskisinin ihlali olduguna isaret etmektedir.

Ancak, sugun yalnizca kambiyo senetlerine 6zgili olmadigi, imzali bog herhangi bir belgenin anlagmaya aykir1 sekilde
doldurulmas: halinde de tipikligin olusabilecegi hem 6gretide (inan, 1988) hem de Yargitay ictihatlarinda agikca
vurgulanmaktadir. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 19.12.2023 tarihli, 2021/298 E., 2023/10529 K. sayil
kararinda; “Saniklar...ve ...'in tamamen bombos olarak imzalattiklar: senedi katilan magdur ile hi¢ bir hizmet iligkisi
va da magdurun konumu geregi bir ticari iliskisi de olamayacak olan arkadaglari sanik ...'n hamil (lehtar)
gostererek senedi icraya koyduklari Turkut'un senedi dolduran kisi olmamasina ragmen tiim bu olaylardan haberdar
oldugu dolayisiyla her iiciiniin de birlikte hareket ettikleri; gerek ticari bilgileri ve gerekse ... makul ve mantiklh
kisiler olarak boyle bir olayin su¢ oldugunu bilmemelerinin miimkiin olmadigi ; bu sekilde katilan magdurun
tazminat almasinin 6nlemek ve dolayisiyla haksiz menfaat temin etmek amaciyla tiim sekil sartlar: gerceklesmis olan
ve bu nedenle de TCK 204 madde kapsaminda resmi senet kabul edilen senedi 30/07/2012 tanzim tarihi yazarak ve
30.000 TL de bedel koyarak tahsil yoluna da gittikleri ve béylece resmi bir belgeyi sahte olarak diizenledikleri ve
sekil sartlarinin tam olmast nedeniyle dogru kabul edilip icra dairesince isleme kondugu icin sahte belgenin
kullanildigi sabit oldugu dolayisiyla saniklarin birlikte hareket etmek suretiyle TCK 209/2 yollamasiyla TCK 204/1
maddesindeki atili sucu isledikleri sabit oldugu...” belirlenerek her sanik hakkinda ayri ayr1 mahkumiyet kararlar
verildigi anlagilmaktadir (Lexpera, 2025). Boylece Yargitay, hangi tiir belge olursa olsun, imzali bos bir kdgidin
rizanin siirlarini asacak sekilde doldurulmasinin sugu olusturacag: yoniinde istikrarlt bir yaklasim sergilemektedir.

Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 14.04.2015 tarihli, 2015/1 E., 2015/184 K. sayili karar1 ise, sugun tespitinde en kritik
noktanin belgenin magdur tarafindan bos mu yoksa dolu mu teslim edildigi, baska bir ifadeyle doldurmanin giiven
iligkisini ihlal edip etmedigi olduguna dikkat ¢ekmistir (Lexpera, 2025). Daire, “saniga yiiklenen eylemin de esasen,
suca konu belgeyi katilandan, imzali ancak bos olarak mi yoksa dolu olarak mi aldigi, yani anlasmaya aykiri ve kotii
niyetli olarak doldurup doldurmadigi hususuna iliskin oldugu gézetilmeden” diyerek belgenin nasil teslim edildigi
yeterince arastirilmadan hiikiim kurulmasini hukuka aykir1 bulmus ve karar1 bozmustur. Bu yaklasim, doldurma
eyleminin anlagsmaya aykiriliginin her somut olayda titizlikle belirlenmesi gerektigini 6gretide savunan goriislerle
paraleldir (Erdem, 2018).

Belirlilik ve rizanin smirlariin asilmast vurgusu, Yargitay’in birgok kararinda 6n plandadir. Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 07.11.2022 tarihli, 2022/4670 E., 2022/18551 K. sayili kararinda, imza sahibinin giivenerek verdigi bos
kagidin yalnizca belirlenen amag i¢in kullanilabilecegi, bu siirlar disinda doldurulmasinin TCK m. 209 kapsaminda
su¢ olusturacagi belirtilmistir. Daire, “siipheli ... 'nun, miistekiden almis oldugu 50.000 TL'yi yeterli bulmayarak ve
miistekinin baska kuliiplere gecisini engellemek amaciyla agiga imzali bos senedi 130.000 TL'lik borg
senedine doniistiirtip miisteki ile herhangi bir tanisikligr olmayan diger siipheli ...'a vermek suretiyle tahsil yoluna
gittigi, bu sekilde siiphelilerin iizerlerine atil a¢iga imzanin kétiiye kullanilmast sucunu isledikleri” diyerek sanigin
bos kagidi bor¢ senedine doniistiirmesini “gilivenin kotliye kullanilmasi” olarak degerlendirmistir (Lexpera, 2025).
Ayni dogrultuda Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 09.05.2017 tarihli, 2014/22483 E., 2017/10461 K. sayili kararinda, is
iligkisi sebebiyle verilen imzali1 bos kagidin alacak senedi haline getirilmesi halinde magdurun rizasinin yalnizca is
sO0zlesmesine 6zgii oldugu ve bu sinirlarin asilmasinin sugun tiim unsurlarini olusturdugu belirtilmistir (Lexpera,
2025).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28.12.2021 tarihli, 2020/237 E., 2021/684 K. sayil1 karar1 da 6gretiyle uyumludur.
Kararda, “...Katilanlar ... ve ...'in, sanik ...'un islettigi ...Emlak ve ... Internet Cafe isimli is yerinden iki giinliigiine
bir ara¢ kiraladiklari, ara¢ kiralama sozlesmesi ile devaminda teminat olarak bos bir senedi katilan ...''n bor¢lu,
diger katilan ..."in ise kefil olarak imzaladig, kira siiresi sonunda sanik ..."in ig yerinin kapali olmasi nedeniyle araci
tanik ...'a teslim eden katilanlarin teminat olarak imzalamis olduklari bos senedi geri alamadiklari, su¢a konu
senedin sanik ... tarafindan 15.000 TL bedel tizerinden doldurularak icra takibine konuldugu, saniklarin eylem ve
fikir birligi icinde birlikte hareket ederek bedelsiz senedi kullanma sucunu isledikleri iddia ve kabul edilen olayda;
katilanlarin asamalarda imzaladiklar: ve sanik ..."e verdikleri senedin bog oldugunu beyan etmeleri, sanik ...'in
sorusturma evresinde "n" harfinden ve "5" rakamindan suca konu senetteki édeme giinii ve miktarina iliskin
rakamlar ile yazilar: kendisinin yazdigini anladigimi ifade etmesi ve senette alacakli olarak sanik ...\n adimin yazili
olmast nedenleriyle katilanlarin senedi bos hdlde iken imzalayip sanik ...'e verdiklerinin anlasidigi, sanik ...'in
katilanlara arag¢ kiralamadigini ve senet almadigini, sanik ...tn da senedi sanik ...'den degil dogrudan katilanlardan
aldigimi savunmalarina ragmen tanik K4'm katilan ... ile aymi dogrultuda anlatimda bulunarak katilan ...'/n sanik
..'den kiraladigi aracin kendi is yerine teslim edildigini beyan etmesi, saniklarin daha oOnceden birbirlerini
tamdiklart ve arkadas olduklari, sanik ...tln sorusturma evresinde katilanlara 9.250 TL veya 9.500 TL bor¢ para
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verdigi, bunun karsiliginda da kendilerinden senet aldigi ancak borcun édenmedigi; kovusturma evresinde katilan
..'a 15.000 TL bor¢ para verdigi, daha sonra katilan ...tn borcunu odedigi, ancak senedi diger baska senetler ile
birlikte hata sonucu avukatina verdigi gseklinde ¢eliskili anlatimlarda bulunmast hususlari  birlikte
degerlendirildiginde; senedin alacaklisi konumundaki sanik ... ile katilanlarin birbirlerini tamimadiklar ve
aralarinda herhangi bir senet alisverisi olmadigi, suca konu senedin sanik ... tarafindan arkadagsi olan sanik ...'a
verilmis oldugu, sanik ...tn hukuka aykirt olarak elinde bulundurdugu senedi katilanlarin istegi disinda kendi adini
yvazip 15.000 TL tutarinda doldurarak katilanlar aleyhinde icra takibi yaptigi, saniklarin eylemlerinin TCK'min 156.
maddesinde diizenlenen bedelsiz senedi kullanma sucunu degil, aymi Kanun'un 209. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen agiga imzanin kétiiye kullanilmast sucunu olusturdugu...” denilerek bu kararinda aciga imzanin kotiiye
kullanilmasi sugunun 6zii rizanin kotiiye kullanilmasi ve giiven iliskisinin ihlali olarak tammmlamistir (Lexpera, 2025)

Yargitay’in farkli bir bakis agisi sundugu kararlardan biri de bankacilik uygulamalara iligskindir. 11. Ceza
Dairesi’nin 27.02.2020 tarihli, 2019/4887 E., 2020/1919 K. sayil kararinda; “...Saniklarin, ... adina miktar
vazilmamis iki adet Genel Kredi Sozlesmesini kefil sifatiyla katilana imzalattiklarimin iddia ve kabul olunmast ve
saniklarin savunmalarinda atili sucu kabul etmemeleri karsisinda; eylemlerin kiil
halinde a¢iga imzamin kétiiye kullanilmasi sugunu  olusturacagr  yoniindeki mahkeme  kabuliinde isabetsizlik
bulunmadigi...” denilerek magdurun bankacilik islemleri i¢in verdigi imzali bos belgelerin sanik tarafindan kendi
lehine kredi sézlesmesine doniistiiriilmesi sug olarak kabul edilmistir (Lexpera, 2025) Ogretide de 6zellikle finansal
islemlerde imzali belgelerin giiven esasina dayandigi ve yetki asimi héallerinin daha agir sonuglar dogurdugu
belirtilmistir (Erem, 1956).

Teslim edilen imzal1 bos kagidin doldurulmasina iligkin olarak fail ile imza sahibi arasinda bir anlagmanin, sugun ilk
fikra bakimindan hareket unsurunun tespitinde belirleyici oldugu o6gretide ve Yargitay uygulamasinda kabul
edilmektedir (Erdem, 2018). Bu anlasma agikca kurulabilecegi gibi, somut olayin 6zelliklerinden ¢ikarilan zimni bir
anlagma da yeterlidir. Nitekim 6gretide Ulusoy’un da belirttigi gibi (Ulusoy, 2004), imza sahibi tarafindan bos olarak
verilen kagidin hangi amacla kullanilacaginin dngdriilebilir olmasi héalinde, riza kapsaminin tespiti bakimindan zimni
anlagsma hukuken gecerlidir. Bu baglamda 6rnegin kiraci tarafindan bos tarihle imzalanan tahliye taahhiitnamesinin,
kiralayan tarafindan tahliye islemlerinin dogal akis1 ¢ercevesinde sonradan tarihinin doldurulmas: durumunda sugun
olugmayacagi kabul edilmektedir. Ciinkii imza sahibi, taahhiitnamenin neye iliskin oldugunu bilmekte; tarih kisminin
kiralayan tarafindan doldurulacagimi 6ngérmekte ve bu olasilik hukuki iliskinin dogasi geregi beklenebilir
niteliktedir. Bu nedenle anlasmanin agik ya da ortiilii olmasi arasinda fark bulunmadigr gibi, imza sahibi doldurma
isleminden Once rizasini geri gektigini bildirse dahi, doldurma islemi 6nceki anlagsmaya aykir1 sekilde yapilmissa
sucun niteligi degismemektedir. Ogretide de sucun esasinin rizanin geri ¢ekilmesi degil, “baslangictaki anlasmanin
ihlali” oldugu vurgulanmaktadir (Erem, 1956). Bu dogrultuda, imzali bos kagidin anlasmaya aykir1 bigimde
doldurulmasi, imza sahibinin doldurmadan haberdar olup olmamasina bakilmaksizin tipik hareketi olusturur.

Sugun, kagidin imza sahibinin aleyhine doldurulmasiyla sinirli olmadigi da hem 6gretide hem uygulamada kabul
edilmektedir. Zira TCK m. 209 ile korunan hukuki deger, sadece kamusal giiven degil, ayn1 zamanda taraflar
arasindaki 6zel giiven iliskisidir; bu nedenle doldurmanin imza sahibinin lehine olup olmamasi tipiklik agisindan
belirleyici degildir. Esas olan, doldurma eyleminin taraflar arasindaki anlasmaya aykir1 olmasidir (Inan, 1988).

Sucga konu hareketin mutlaka kagidi teslim alan kisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekmez. ETCK’da yer alan
“vazmak veya yazdirmak” ifadeleri, failin vekil tayin ederek doldurtmas: halini de kapsiyordu. TCK’da ise
“doldurma” fiilinin tek bagina kullanilmasi nedeniyle, doktrinde bu durum yeniden degerlendirilmistir. Ancak failin
bir kimseyi ara¢ olarak kullanmasi halinde, dolduran kisi cezalandirilabilir olmadigr 6l¢iide kagidi teslim alan kisi
dolayl fail olarak sorumlu olur. Buna karsilik, ii¢lincii kisinin kendi iradesiyle, fakat kagidi hukuka aykir1 olarak
elinde bulundurarak doldurmasi hélinde; dolduran kisi TCK m. 209/2 kapsaminda fail, kagidi hukuka uygun sekilde
teslim alan ancak doldurtulmasini isteyen kisi ise azmettiren olarak sorumlu olur. Ogreti ve Yargitay uygulamasi bu
ayrimi net bigimde benimsemektedir (Erdem, 2018).

Sugun olugmasi i¢in belgenin ayrica kullanilmasi aranmaz. TCK m. 209/1, belgenin yalnizca doldurulmus olmasini
cezalandirmakta; bu yoniiyle su¢ sirf hareket sucu niteligi tasimaktadir. Doktrinde bu durum elestirilmekte ve
belgenin kullanilmamis olmasinin, sugun soyut tehlike sugu niteligini agirlastirdig: ifade edilmektedir (Ulusoy,
2004). Ancak kanun koyucu, imzali bos kagidin anlagsmaya aykir1 bicimde doldurulmasini tek basina kamu giiveni ve
Ozel giiven bakimindan yeterli ihlal olarak degerlendirmistir. Bu nedenle imzali bos kagidin hukuki sonug
dogurmaya elverisli sekilde doldurulmasi, kullanilsin ya da kullanilmasin sugun tamamlanmig sayilmasi igin
yeterlidir.

TCK m. 209/2°de diizenlenen sugta hareket unsuru ise, imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidin hukuka
aykirt olarak ele gecirilmesi veya hukuka aykir1 olarak elde bulundurulmasi ve ardindan hukuki sonu¢ doguracak
sekilde doldurulmasidir. Bu bakimdan ikinci fikra, birden fazla fiili iceren ¢ok hareketli bir su¢ goriiniimiindedir ve
ilk ctimlede sayilan “ele gegirme” ve “elde bulundurma” fiilleri bakimindan se¢imlik hareketli bir yap1 arz eder.
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Doktrinde de vurgulandigi tizere, ikinci fikrada sugun temel 6zelligi, fail ile imza sahibi arasinda TCK m. 209/1°de

oldugu gibi bir giiven iligkisi bulunmamasidir; zira bos imzali kagit failin eline rizaya dayali olarak gegmemistir
(Erdem, 2018).

Hukuka aykiri ele gecirme hali, imzali kagidin imza sahibinin rizasi disinda, herhangi bir sug teskil edip etmedigine
bakilmaksizin fail tarafindan edinilmesini ifade eder. Burada 6nemli olan, belgenin failin hakimiyetine riza dist
bigimde girmesidir. Buna karsilik hukuka aykiri elde bulundurma ise baglangigta hukuka uygun olarak teslim edilmis
veya tevdi edilmis bir kagidin, bu hukuki neden ortadan kalkmasina ragmen failce iade edilmeyerek elde
tutulmasidir. Ogretide, kisinin yalmzca “elde bulundurma yetkisine” sahip oldugu, ancak “doldurma yetkisinin
bulunmadigi” héallerde de doldurma islemi gergeklestiginde hukuka aykir1 elde bulundurmanin olustugu

belirtilmektedir (Ulusoy, 2004).

Bu fikranin uygulanabilmesi icin imzali bos kagidin mutlaka hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bigcimde
doldurulmas: gerekmektedir. Kagit dolduruldugunda ortaya ¢ikan belgenin niteligine goére fail, resmi veya 6zel
belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Haksiz olarak ele gegirilen veya hukuka aykiri sekilde elde tutulan bos kagidin sahtecilik kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, doldurulan belgenin hukuken sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir (Erem,
1956). Belge 6zel nitelikteyse fail 6zel belgede sahtecilik, resmi nitelikteyse resmi belgede sahtecilik hiikiimleri
uyarinca cezalandirilir. Bu sugta ayrica belgenin kullanilmasi aranmaz; doldurma fiilinin tamamlanmasiyla sug
olusur. Bu nedenle ikinci fikra, birinci fikradaki suca benzer bicimde sirf hareket sucu niteligi tasimaktadir. Ogretide
bu durum, somut bir zarar aranmaksizin cezalandirmayr miimkiin kilmasi sebebiyle elestirilmekteyse de, kanun
koyucu kamu giivenine yonelen tehlikenin bizzat doldurma eylemiyle ortaya ¢iktigi kabuliinden hareket etmektedir
(Inan, 1988).

Ozellikle imzanin sahih olmasi, doldurulan belgenin gergek bir irade beyanmi yansittig1 anlamina gelmez. Zira
sahtecilik hukukunda “sahte belge” kavrami yalnizca imzanin taklit edilmesini degil, ayn1 zamanda irade beyaninin
gercekte kime ait oldugunun carpitilmasini da kapsar. Bu nedenle TCK m. 209/2 kapsaminda sahtecilikten sz
edilirken, belgenin igerdigi beyanin imza sahibiyle bagdagmamasi, sugun esasini olusturan husustur. Bu yoniiyle
ikinci fikra, esas itibariyla sahte irade agiklamasi iiretmeye yonelmis bir hareket tipini cezalandirmaktadir.

Netice

Ac1ga imzanin kotliye kullanilmasi sugu, hem TCK m. 209/1 hem de m. 209/2 bakimindan sirf hareket sugu niteligi
gostermektedir. Sug, imzali ve kismen veya tamamen bos bir kdgidin kanuni tanimda Ongdriilen sekilde
doldurulmasiyla tamamlanir; ayrica somut bir zarar neticesinin veya Olgiilebilir bir somut tehlikenin gergeklesmesi
aranmaz.

Sucun Konusu

Sugun konusu, yazili olmayan veya yazili olmakla birlikte, icerigi itibariyle basl basina hiikiim ifade etmeyen,
imzal1 ve faile teslim edildigi andaki durumu itibariyle “belge” olusturmayan bir kagittir. Bagka bir anlatimla, fail
kendisine teslim edildigi anda “belge” niteliginde olmayan kagidi “belge” haline getirmektedir
(Tezcan&Erdem&Onok, 2024). Bu baglamda en gec teslimin tamamlanmasima kadar kismen veya tamamen bos
imzali kagidin hangi tarzda doldurulacag: fail ve imza sahibi arasinda kararlastirilmis olmalidir (Kelep Pekmez,
2025). Buna karsilik faile verildigi andaki durumu itibariyle tam bir “belge” olusturan imzali kagida sonradan
ekleme yapilmasi durumunda, failin bu sugtan degil, belgenin niteligine gore 6zel veya resmi belgede sahtecilik
sugundan dolay1 cezalandirilmast yoluna gidilir (Tezcan&Erdem&Onok, 2024).

Suca konu kagit iizerindeki imza gercek bir imzadir. Imza gercek olmasina karsin imza sahibinin bu imzay1 cebir
veya tehdit ile atmas1 ve bu suretle imzaladig1 kagidi kars: tarafa teslim etmesi durumunda bu su¢ degil, senedin
yagmas1 sugunun, imzanin alinmasinda hile kullanilmasi durumunda ise dolandiricilik sugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir (Kelep Pekmez, 2025). Yine suca konu kagidi imza sahibinin kendi istegi ile teslim etmis olmasi
gerekir. Imzali kagidin zilyetligi, imza sahibi ya da onun adina iiciincii bir kisi tarafindan faile birakilmis olabilir.
Imzali kagidin faile verilmesindeki amag, kanunun deyimiyle “belirli bir tarzda doldurup kullanmak” olmalidr.
Buna karsilik, agiga imzali kagidin faile “iade edilmek” iizere verildigi durumlarda da bu sug olusmaz. Ote yandan
faile kagit teslim edilmis degilse, fail bu agiga imzali kagid1 herhangi bir yolla ele gecirmis ise, TCK m. 209/2’nin
yaptig1 gonderme uyarinca belgenin niteligine gore resmi veya 6zel belgede sahtecilikten ve ele gecirilis bicimine
gore de dolandiricilik, hirsizlik, yagma veya senedin yagmasi sugundan dolayr failin cezalandirilmasi gerekir
(Tezcan&Erdem&Onok, 2024). Dolayisiyla hem imzanm atilmas1 hem de agiga imzali kagidin teslimi bakimindan
teslim eden kisinin hukuka uygun bir sekilde olugsmus iradesi gerekmektedir (Kelep Pekmez, 2025).
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Kismen veya tamamen bos olan suga konu bu kagit, faile teslim edilmeden Once imzalanmis olmalidir (Kelep
Pekmez, 2025). Failin bizzat doldurdugu kagidi sonradan imzalatmis olmasi durumunda bu sug¢ olusmaz
(Tezcan&Erdem&Onok, 2024).

Ac18a imza, lizerinde higbir yazi olmayan veya hukuki anlami olmayan yazilar olan kagidin tizerine atilmig imzadir.
Bununla birlikte agiga parafin da agiga imzanin hukuki neticelerini doguracagi belirtilmelidir (Artuk&Gokeen,
2022). Ancak elektronik imzali bir kagidin sonradan doldurulmasi miimkiin olmadigindan, elektronik imza bu
kapsamda sayilmayacaktir (Kelep Pekmez, 2025).

Imzanin nereye atilacagi konusunda kanunda aciklik yoktur. Ancak imza veya miihriin senet metninden sonra tiim
metni kapsayacak sekilde konulmasi gerekir. Zarf iistiinde veya senede bagli bir kagida imza yetmez (Ulusoy, 2004).

Magdur

Aciga atilan imzanin kotiiye kullanilmasiyla gercege aykiri bir belge iiretilip kullanilmak suretiyle belgelerin
giivenilir oldugu yolundaki toplumdaki hakim duygu ve diislince zedelendiginden, oncelikle toplumu olusturan
herkestir. Bunun yaninda birinci fikradaki sugun sikayete tabi olmasi ve niteligi dikkate alindiginda sugun magduru
ayni zamanda imzali bos kagidi belirli bir tarzda doldurulmasi amaciyla veren kisi olarak kabul edilmelidir
(Artuk&Gokeen, 2022;Y1ldiz, 2022)

Fail

Agiga imzanm kotiiye kullanilmast bir ylikiimlilik sugudur; ¢ilinkii ilgilisi tarafindan imzali ve kismen ya da
tamamen bos bir bicimde muhataba belli bir sekilde kullanilmak tizere verilmektedir. Bu ger¢cevede bu imzali ve bos
kagidi alan kisinin bu kagidi aralarindaki iliskide kararlagtirildigi bigimde kullanmasi gerekmektedir
(Koca&Uziilmez, 2025). Imzali bos kagidi elinde bulunduran kisi, bunu aralarindaki giiven iliskisine aykir1 bir
bi¢imde doldurursa séz konusu sug tipi islenmis olur (Koca&Uziilmez, 2025). Belgenin hukuka aykir1 bir sekilde ele
geciren veya elinde bulunduran kisi tarafindan doldurulmasi halinde bu su¢ yerine 6zel belgede sahtecilik sucu
olusacaktir (Koca&Uziilmez, 2025).

Birinci fikra yoniinden fail “kendisine kismen veya tamamen bos imzali kagit teslim edilen kigi”dir. Dolayisiyla
herkes bu sucun faili olamaz. Bu yoniiyle su¢ 6zgii su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem kamu gorevlileri hem de
kamu gorevlisi olmayan kisiler bu sucun faili olabilir. Ancak ikinci fikra bakimindan sucgun failine iligskin 6zel bir
nitelendirme yapilmamistir. Dolayistyla sugun ikinci fikradaki hareket ile islenmesi ihtimalinde fail herkes olabilir.
Bu sugun faili de hem kamu gorevlileri hem de kamu gorevlisi olmayan kisiler olabilir (Artuk&Gokcen, 2022).
Sugun doldurma sonrasi olusan belgenin niteligine gore resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiim uyarinca
cezalandirilacak olmasi durumunda ise failin kamu gorevlisi olmasi TCK m.204/2’nin uygulanmasini
gerektirmemektedir. Fail ister kamu gorevlisi olsun ister olmasin, TCK m.204/1 uyarinca cezalandirilmalidir (Kelep
Pekmez, 2025).

SUCUN MANEVI UNSURU

Sug, gerek TCK m. 209/1 gerekse m. 209/2 bakimindan yalnizca kasten iglenebilen sug tiplerindendir
(Koca&Uziilmez, 2025). Kanun koyucu, sugun olusmast igin failin belirli bir maksat, 6zel bir saik veya faydalanma
amaciyla hareket etmesini aramamistir (Artuk&Gokcen, 2022). Dolayistyla failin kasti, yalnizca imzali bos kagidi
elinde bulundurdugunu ve bu kagidi teslim amacina veya hukuka uygun elde bulundurma ¢ergevesine aykiri sekilde
doldurdugunu bilmesiyle olusur. Bu nedenle, failin kdgidi doldururken imza sahibine zarar verme amaci tagimasi ya
da 0zel bir kazang elde etmeyi hedeflemesi tipiklik bakimindan gerekli degildir; sugun olusmasi i¢in bilerek ve
isteyerek anlagsmaya aykiri bir doldurma yeterlidir (Kelep Pekmez, 2025). Sugun taksirli sekli kanunda
diizenlenmemistir. Bu nedenle, imzali1 bos kagidin dikkatsizlik veya 6zensizlik sonucu hatali bigimde doldurulmasi,
fail bakimindan cezalandirilabilir bir fiil olusturmaz; ancak ortaya g¢ikan zarar varsa 6zel hukuk hiikiimleri
¢ercevesinde sorumluluk dogurabilir.

HUKUKA AYKIRILIK

Sucun olusabilmesi i¢in failin gerceklestirdigi doldurma fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Hukuka aykirilik, sug
tipinde tanimlanan fiilin herhangi bir hukuka uygunluk sebebiyle mesru héle gelmemesi anlamina gelir. Agiga
imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda hukuka aykiriligin belirlenmesinde en temel 6lgiit, imza sahibinin rizasinin
sinirlaridir. imza sahibinin acik veya zimni rizasi1 bulundugu siirece hukuka aykiriliktan s6z edilemez; zira fail, imza
sahibinin kendisine verdigi yetki gergevesinde hareket etmektedir. Ornegin imza sahibinin bos bir kagid: bilerek ve
belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilmak iizere vermesi durumunda, kagidin bu amaca uygun bigimde
doldurulmasi hukuka aykir1 degildir. Ancak imza sahibinin verdigi yetki ama¢ bakimindan veya kapsam bakimindan
asilirsa, doldurma fiili hukuka aykir1 hale gelir. Doktrinde de, bu su¢ bakimindan hukuka aykiriligin belirlenmesinde
rnizanin tipikligin kurucu unsuru oldugu, dolayisiyla rizanin bulunup bulunmadigmin fiilin su¢ olusturup
olusturmadigini belirledigi ifade edilmektedir (Erdem, 2018; Ulusoy, 2004).
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Onemli olan husus, rizanin hukuka uygunluk nedeni olusturmadigi; aksine, sugun tipik fiilini ortadan kaldirdigidir.
Bir bagka anlatimla, bu su¢ yoniinden riza, TCK m. 26 anlaminda bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Riza, burada
dogrudan dogruya tipiklige iligkin bir islev goriir: Eger imza sahibi, doldurulmadan once kagidin farkli sekilde
doldurulmasina yonelik acik veya zimni bir riza gostermisse, taraflar arasindaki anlasma degisiklige ugramis sayilir
ve bu durumda tipik fiil hi¢ gerceklesmis olmaz (Kelep Pekmez, 2025).

Hem birinci fikra (teslim edilen bos imzali kdgidin anlagsmaya aykir1 doldurulmasi) hem de ikinci fikra (imzali bos
kagidin hukuka aykirt olarak ele gegirilip doldurulmasi) bakimindan, kanunda bu fiilleri hukuka uygun kilacak bir
hukuka uygunluk nedeni dngoriilmemistir. Ozellikle ikinci fikra yoniinden, imza sahibinin rizasi bulunmadig1 igin
hukuka uygunluk nedeninin uygulanmas1 zaten miimkiin degildir.

SUCUN NITELIiKLi HALLERI

Aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu bakimindan, kanunda temel seklin disinda herhangi bir nitelikli hal
ongoriilmemistir. TCK m. 209’un ne birinci ne de ikinci fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren 6zel bir diizenleme
bulundugundan, bu sug acisindan nitelikli hallerin varligi kanuni bir dayanaga sahip degildir. Bu gercevede tartismali
olan husus, TCK m. 211°de yer alan “sahtecilik su¢larinda magdurun zararimin giderilmesi hdlinde cezada indirim
yapilmasi” hikmiiniin aciga imzanin kotliye kullanilmasi sugu bakimindan uygulanip uygulanmayacagidir.
Doktrinde, maddenin birinci fikrasi yoniinden bu hilkmiin uygulanamayacag ileri stirilmektedir; zira m. 209/1°deki
fiil, taraflar arasindaki hukuki iliskiye dayanilarak gergeklestirildiginden ve kanun koyucu tarafindan bagimsiz bir
giiven sucu olarak diizenlendiginden, klasik sahtecilik suglarindan ayrilmaktadir. Buna karsilik, ikinci fikra agisindan
TCK m. 211’in uygulanabilir oldugu goriisii bulunmaktadir. Bu goriise gore, m. 209/2’deki fiil dogrudan belgede
sahtecilik hiikiimlerine yapilan gonderme sebebiyle sahtecilik suglarinin bir goriiniimii niteligi tagimakta; dolayisiyla
m. 211°deki indirim hitkkmii kiyasen degil, dogrudan uygulanabilir hale gelmektedir (Kelep Pekmez, 2025).
Uygulamada ise, her ne kadar kanunda agik bir nitelikli hal bulunmasa da, sugun islenis sekli ve failin konumu bazi
durumlarda fiili nitelikli hal etkisi yaratmakta ve cezanin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Benzer sekilde,
magdur ile fail arasinda yakin bir 6zel giiven iligkisi bulunmasi- aile bireyleri, is iliskisi, uzun siireli mesleki giiven
iligkileri gibi- mahkemelerce haksizligin agirligimi artiran bir unsur olarak kabul edilmekte ve cezanin
bireysellestirilmesinde etkili olmaktadir.

SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Ac1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu kural olarak tamamlanmis sug niteligindedir. Sirf hareket sugu olan bu sucta
icra hareketlerinin kisimlara boliinmesi miimkiin ise tesebbiisten bahsedilebilir (Kelep Pekmez, 2025). Maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen hali i¢in, verilme nedeninden farkli bir sekilde doldurulan kagitla islem yapilmasi sart
degildir, bu nedenle sug, verilme nedeninden farkli olarak kagidin doldurulmasiyla tamamlanir. O halde fail,
kendisine belirli bir tarzda doldurulmasi i¢in verilen imzali bos kagidi verilme nedeninden farkli bir sekilde
doldurmak igin harekete geger, ancak elinde olmayan nedenlerle bu hareketlerine son verilir ise, bu eylem tesebbiis
asamasinda kalmis sayilir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen hali ise secimlik hareketli bir sugtur. Imzali bos
kagidin faile iradi olarak verilmemesi veya iradi olarak verilse de failin bu kagidi magdurun iradesine aykir1 bi¢gimde
elinde tutmasi ve hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurmasi gerekmektedir. Hukuka aykiri olarak ele gecirilen veya
elde bulundurulan kagidin hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurulmasiyla su¢ tamamlanir, bu sugun tamamlanmasi
icin hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurulan kagitla islem baslatilmasi sart degildir. Bu nedenle failin, hukuka
aykir1 olarak ele gecirdigi veya elde bulundurdugu kagidi hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde doldurmak igin
harekete gecip, elinde olmayan nedenlerle kagit iizerinde islem yapamamasi durumunda, eylem tesebbiis agamasinda
kalmis kabul edilir.

Sucun ilk fikrasinda diizenlenen sekli ile 6zgli bir su¢ olmasi dolayisiyla suca istirakte 6zgili suca istirake iligkin
kurallarin uygulanmasi gerekmektedir. TCK m.209/1’de bos kagidin, kendisine teslim edilen kisi tarafindan
doldurulmasi aranmaktadir. Bu halde, kagidin kendisine kagit teslim edilen kisiden farkli bir kisi tarafindan
doldurulmasi durumunda, kagit teslim edilen kisi ile ligiincii kisi arasindaki anlagmaya bagli olarak ceza sorumlulugu
degisiklik gosterecektir. Ik olarak, kendisine kagit teslim edilmis kisi ile iigiincii bir kisi, bu kagidi birlikte
doldurabilirler. Bu durumda, fiil tizerinde fonksiyonel hakimiyeti olan ve fakat kagit kendisine teslim edilmemis olan
kisi, su¢ 6zgii su¢ oldugundan, miisterek fail olarak degil, azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulur.

Bir bagka sucun iglenmesi ile doldurma hareketinin kesismesi ve dolayisiyla farkli neviden fikri i¢timanin uygulanma
ihtimali bulunmamaktadir. Buna gore failin doldurma olacaktir. ikinci olarak iiciincii kisi kendisine kagit teslim
edilen kiginin katkis1 ve iradesi olmaksizin bu kagidi doldurabilir. Bu durumda TCK m.209/2 uyarinca belgenin
niteligine gore resmi veya Ozel belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilir. Suga konu kagidi ilk fikradaki
gibi hukuka uygun olarak elde bulunduran kisi vekaleten bunu bir baskasma doldurtursa, bu durumda 209/2’nin
azmettireni olarak sorumlu olacaktir (Kelep Pekmez, 2025)

552 ASR journal Year 2025, Vol:10, Issue:6 (DECEMBER)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Ikinci fikra bakimindan istirak hiikiimleri yoniinden ise genel kurallar gegerlidir; bu su¢ bu yoniiyle 6zel bir 6zellik
tasimaz (Artuk&Gokeen, 2022; Kelep Pekmez, 2025). Bu sugta istirak konusuna iligkin olarak Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 09.11.2015 tarihli, 2015/3934 E., 2015/30675 K. sayil kararinda; “...Sanik E.. E.. yoniinden yapilan
vargilamada;, samk H.. S.. tarafindan bos kagitlara katilamin imzasi alindiktan sonra katilamin iradesine
aykirt olarak diizenlenip sanik E.. E.. ile fikir ve irade birligi icerisinde alacak davasinda kullanildigi kabul olunan
eylemde; sanik E.. E.."in ibraname ve belgedir baslikli belgeleri alacak davasinda kullanmadigr ve sanik H.. S.. ile
yvapilan satis sozlesmesini delil olarak sundugu cihetle; sanik E.'nin atili sucu isledigine ve samik H.. S.. ile irade
birligi icerisinde hareket ettigine dair delillerin nelerden ibaret oldugu belirtilmeden ve suca konu belgelerin
TCK'nun 209/2. maddesi yollamasiyla belgelerin niteligi geregi 207. maddedeki sucu olusturdugu gozetilmeden
yvazili sekilde cezalandiriimasi...” seklinde bir karar verilmistir (Lexpera, 2025).

Imzali ve bos birden fazla kagidin aradaki giiven iliskisine aykir1 bir sekilde dolduruldugu hallerde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir (Kelep Pekmez, 2025). Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 16.01.2018 tarihli, 2017/5900 E.,
2018/315 K. sayili kararinda; sug tarihinden 6nce magdurlarin yasadigi apartmanda gorevli olan sanigin, apartman
yonetimine teminat olarak verilen senetleri hukuka aykir1 sekilde ele gecirip bos kisimlarini doldurarak kardesine
ciro etmesi, TCK m. 209/2 yollamastyla TCK m. 43/2 uyarinca zincirleme sekilde islenmis tek bir resmi belgede
sahtecilik sugu olarak degerlendirilmistir (Lexpera, 2025).

TCK m.212’de yer alan igtima diizenlemesinin bu su¢ bakimindan da gecerli olup olmayacagi noktasinda farkli
goriigler bulunmaktadir (Kelep Pekmez, 2025). Bunlardan ilkine gore aciga atilan imzanin kotiiye kullanilmast
suretiyle hazirlanan bir belgenin ayrica kullanilmasi durumunda fail TCK m.212 uyarinca hem TCK m.209’dan hem
de sahte belge kullanilmasi suretiyle islenen sugtan dolayi sorumlu olacaktir (Kelep Pekmez, 2025). Ancak diger
goriis TCK m.212’nin bu su¢ bakimindan uygulanamayacagini ifade etmektedir (Kelep Pekmez, 2025). Buna gore
TCK m.209’un konusunu olusturan kagit doldurulmus olsa bile teknik anlamda bir belge sifatini kazanmaz. Bu
nedenle de TCK m.212’de yer alan “sahte veya 6zel bir belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullaniimast”
halleri agiga imzanin kotliye kullanilmasi sucu ile ortaya ¢ikan belgeleri kapsamaz. Zira ortada bir belge
bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen bir baska goriis ise bu sucta TCK m.212’nin
uygulanamayacagini farkli bir gerekge ile ifade etmektedir. Buna gore agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda
su¢ doldurma ile hareketini tamamlayip s6z konusu belgeyi bir bagka sugun islenmesinde kullanmasi durumunda
hem aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugundan hem de gerceklestirdigi sugtan dolay1r gercek ictima kurallari
geregince sorumlu olmasi gerekmektedir (Kelep Pekmez, 2025)

Ogretide Kelep Pekmez’e gore agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu kapsaminda gergeklestirilen hareketler
sonucu bir belge olugmaktadir. Nitekim fiilin kagidi doldurmasi ile hem birinci hem de ikinci fikra baglaminda artik
bir belgenin varligt mevcuttur. Ancak TCK m.212’nin resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarinda sadece hareketini
kapsayan ve fikri ictima uygulamasini engelleyen 6zel bir diizenleme oldugunu; dolayisiyla kullanma hareketi
icermeyen belge suclar1 bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmadigimi belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle TCK
m.212 hitkmii a¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu bakimindan uygulanma alani bulmaz. A¢iga imzanin kotiiye
kullanilmas1 sugunun bir baska sucun islenmesi sirasinda gerceklestirilmesi ise miimkiin olabilir. Ornegin
dolandiricilik sugunun hileli hareketler unsurunun olugsmasi agiga imzali bir kagidin doldurulmasi hareketiyle
gerceklestirildiginde, bu iki sug arasinda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir
(Kelep Pekmez, 2025).

SUCUN ISPATI SORUNU

Ispat konusu aci18a imzanin kétiiye kullanilmas: sugunda diger sug tiplerinden farkli ve 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle ¢alismada ayri bir boliim altinda incelenmektedir. Zira imzali bos kdgidin amaci disinda doldurulup
doldurulmadig1 ¢ogu zaman yalnizca taraflarin beyanlarina dayanmaktadir. Bu nedenle TCK ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimleri, bu sugta dzel ispat kurallarmin uygulanmasini zorunlu kilmustir. Ispat yiikii
kural olarak, imzanin amaci disinda kullanildigini iddia eden tarafa aittir.

Sucun ispat1 konusunda 24.03.1989 giin ve 1988/1-1989/2 sayili Yargitay I¢tihadi1 Birlestirme Kararinda imzali bos
senedin sanikla magdur arasindaki anlagmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasiyla agilan kamu davasinda, sanigin
eyleminin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 203. maddede izin verdigi istisnalar diginda tanikla
ispat edilemeyecegine karar vermistir (Lexpera, 2025). Bu karar ceza muhakemesinde gegerli olan delil serbestisi ve
maddi gercekligin arastirilmasi ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Zira bir senedin agiga atilan imzanin kotiye
kullanilmasi, yani kagidin teslim edilen ile teslim eden arasindaki anlagsmaya aykiri olarak doldurulmasi suretiyle
diizenlendigi hususu HMK’nin ispat hiikiimleri uyarinca ispatlanmalidir. Ceza mahkemesi yiiklenen sugun ispati
acgisindan ceza usulii kurallar1 i¢inde karara baglamadigi bir sorunun hukuk mahkemesinde ¢Oziimiine imkan
tanimigsa, artik hukuk mahkemesinden verilen kararla bagli kalacaktir. Baska bir mahkemenin goérev alanma giren
bir sorunu kendisi karara baglamak istedigi takdirde ise, yine ayni kurallari, yani hukuk usuliinde benimsenen
kurallar1 uygulamasi1 gerekecektir. Aksi halin kabuliinde celigkili kararlarin tesisi ihtimali nedeniyle adalete olan
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giiven sarsilacaktir. Bu durumda ceza mahkemesi, bir fiilin su¢ olup olmamasimi degil, bir hukuki islemin, yani
senedin anlagmaya aykir1 diizenlenip diizenlenmedigini belirleyerek sonuca gideceginden, agiga imzanin kotiiye
kullanilmasi sugunun siibutunu hukuk usuliinde 6ngoriilen kurallar1 uygulamak suretiyle ¢oziimlemek zorundadir. Bu
zorunluluk yalnizca senedin anlagsmaya aykiri diizenlendigi iddiasina iliskin olup sanmigin kasti, senedi kullanip
kullanmadig1 gibi diger unsurlar1 degerlendirirken ceza muhakemesindeki serbest delil ilkesine uygun sekilde
takdirini kullanabilecektir.

Bu goriise 6rnek kararlardan biri, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.12.2018 tarihli ve 2016/1347 E., 2018/634 K.
sayil kararidir (Lexpera, 2025). Kararda; ceza yargilamasinda hakimin delilleri serbestce takdir edecegi ve ispat
vasitalar1 bakimindan bir simnirlama bulunmadigr belirtilmis ise de, hukuki bir iligkinin sonucu olup ayni zamanda
cezai sorumlulugu gerektiren islemlerde hukuk yargilamasinda aranan ispat seklinin ceza mahkemelerinde de
aranmasi gerektigi vurgulanmustir. Kararda, ceza mahkemelerinden verilen mahkimiyet hiikiimlerinin hukuk
mahkemelerini de baglayacagi; agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun islendiginin tanikla ispatinin kabul
edilmesi hélinde katilanin, ceza ilamina dayanarak 1.700.000 TL bedelli senedin anlagmaya aykiri olarak
diizenlendigini herhangi bir yazili delile ihtiyag duymaksizin ispat edebilecegi ifade edilmistir. Bu durumun ise,
miktar itibariyle tanikla ispati miimkiin olmayan bir iddianin -sug tarihinde yiiriirliikte bulunan HMK’ya aykir1
olarak- tanikla ispati sonucunu doguracagi belirtilmistir. Dosyada mevcut bilirkisi raporlarinin, suga konu senedin
katilan ile sanik arasindaki anlasmaya aykiri olarak doldurulup doldurulmadigina yonelik olmadigi; katilanin
yalnizca tamik deliline dayandiginin anlasildigl; bu nedenle de katilanin senedin anlasmaya aykiri sekilde
diizenlendigi yoniindeki, yazili delile dayanmayan iddiasinin kabul edilmesinin ve sanigin mahkimiyetine karar
verilmesinin usul ve kanuna aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 13.04.2022 tarihli, 2021/10483 E. ve 2022/6473 K. sayili kararinda da; “...Yargitay
Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu' nun 24.03.1989 giin ve 1/2 sayili kararinda éngorildiigii iizere, yiiklenen
agiga atilan imzamn kétiiye kullaniimast su¢unun yazili delille ispati zorunlu olup, HMK'nin cevaz verdigi ayrik
durumlar disinda tamikla ispatinin olanakli olmadig1 gozetilerek katilanlardan su¢ konusu bononun aralarindaki
anlasmaya aykirt olarak doldurulduguna dair yazily delil yada yazili delil baslangict kabul edilebilecek bir delil
bulunup bulunmadigt hususu sorulmadan ve bu hususta bir arastirma yapmadan samgin mahkumiyetine
hiikmolunmast...” denilerek 1989 tarihli I¢tihad1 Birlestirme kararindaki yaklasimin giincel igtihatlarda da devam
ettirildigini gostermektedir (Lexpera, 2025).

TCK m. 209°un ilk fikras1 bakimindan, kagidin taraflar arasindaki anlagsmaya aykiri olarak dolduruldugunun ispatina
iligkin bu kat1 uygulama, ikinci fikra bakimindan gecerli kabul edilmemektedir. Yargitay’a gore, ikinci fikra uyarinca
kagidin hukuka aykirt sekilde ele gegirildigi olgusu, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilir. Nitekim Yargitay 11.
Ceza Dairesi’nin 31.05.2012 tarihli, 2011/11900 E., 2012/10362 K. sayili kararinda; imza sahibinin, kagidi tevdi
ettigi kisinin zilyetlikten vazgecerek kagidi iglincii kisiye yazdirmasi halinde, kdgidin yeni zilyedi agisindan “esasen
kendisine tevdi ve teslim olunmayan kagidi bertakrib (hukuka aykiri sekilde) ele ge¢irme” durumunun gergeklesmis
olacag belirtilmistir (Lexpera, 2025). Bu nedenle, s6z konusu kararda, 765 sayili TCK’ nin 509. maddesinin birinci
fikras1 bakimindan aranan “yazili delille ispat” kuralinin aksine, hukuka aykiri ele ge¢irme olgusunun tanik dahil her
tirlii delille ispatinin miimkiin oldugu agikca ifade edilmistir. Bu karar, Yargitay’in ikinci fikra yoniinden ispat
konusunda daha esnek bir yaklasim benimsedigini gosteren 6nemli bir 6rnek niteligindedir (Kelep Pekmez, 2025).

MUHAKEME VE YAPTIRIM

Bu asamalar, her iki fikra acisindan ayri ayri degerlendirilmelidir. TCK m. 209’un birinci fikras1 bakimindan ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Buna karsilik ikinci fikra bakimindan fail hakkinda uygulanacak
ceza, hiikimdeki acik gonderme dolayisiyla belgede sahtecilik hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu durumda fail
tarafindan olusturulan belge resmi belge niteligindeyse resmi belgede sahtecilik, 6zel belge niteligindeyse 06zel
belgede sahtecilik sugundan cezaya hiikmedilecektir. Buradaki atif yalnizca cezanin belirlenmesine iligskindir. Bu
noktada ozellikle vurgulanmalidir ki, ikinci fikra bakimindan failin kamu gorevlisi olmasi, dogrudan TCK m.
204/2’nin uygulanmasini gerektirmez. Aksi goriiste olanlar, olusturulan belgenin resmi belge olarak ¢ikmasi hélinde
failin kamu gorevlisi sifatinin dikkate alinmasi gerektigini; bu durumda kamu goérevlisinin TCK m. 204/2 uyarinca
fail, diger kisilerin ise TCK m. 204/2’nin 6zgl sug niteligi sebebiyle azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulacagini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, kiginin kamu goérevlisi olmasi, maddenin ikinci fikrasi bakimindan
verilecek cezada TCK m. 204/2’nin uygulanmasini gerektirmez. Ciinkii TCK m. 204’{in uygulanabilmesi i¢in failin
kamu gorevlisi olmasinin yani sira, belgenin kamu goérevi dolayisiyla diizenlemekle yiikiimlii oldugu bir belge olmasi
gerekir. A¢iga imzanin kotliye kullanilmasi sugunda ise TCK m. 209/2, hukuka aykir1 sekilde ele gecirilmis veya
elde bulundurulan imzal1 bir kdgidin doldurulmasimi diizenlemektedir. Bu nedenle, failin kamu gorevlisi olmasi,
sucun olusumu ve belgenin niteligi bakimindan 6nem tagimaz; zira hukuk diizeni, bir kamu gorevlisine hukuka aykiri
olarak ele gecirdigi ya da elde bulundurdugu bir kagidi1 doldurma yetkisi tanimaz. Bu nedenle kisinin kamu gorevlisi
niteligi, su¢ bakimindan Snemsizdir. Dolayisiyla ikinci fikra bakimindan cezanin belirlenmesinde, belgenin resmi
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belge olmasi halinde fail kamu gorevlisi olsun veya olmasin TCK m. 204/1 dikkate almacaktir (Kelep Pekmez,
2025).

TCK’nin 209. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baglidir.
TCK’nin 73. maddesi uyarinca sikayet siiresi alti ay olarak ongoriilmiistiir. Bu siire, fiilin ve failin kim oldugunun
Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Sikdyet hakki sahibi ise gliveni kotiiye kullanilan imza sahibi gercek
kisidir (Yildiz, 2022). Kagit doldurularak adi bor¢ senedi icraya konulmussa, takibe iliskin tebligatin magdura
ulastig1 an, fiil ve failin 6grenildigi tarih olarak kabul edilir (Y1ildiz, 2022).

Sug, birinci fikra itibariyla takibi sikayete bagli oldugundan sikdyetten vazgegmek miimkiindiir. Sorusturma
asamasinda sikayetten vazgecilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK) verilerek dosya
kapatilir. Kovusturma asamasinda sikayetten vazgecilmesi durumunda ise mahkemenin davanin diismesine karar
vermesi gerekir. Davanin diismesiyle birlikte agilmis dava hiikiim dogurmadan sona erer ve dosya kapanir.

TCK’nin 209. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ise, belgenin niteligine gore 6zel belgede sahtecilik veya
resmi belgede sahtecilik sucunu olusturmaktadir. Bu suglar takibi sikdyete bagl suclardan degildir; Cumhuriyet
savcisi tarafindan re’sen sorusturulur (Yildiz, 2022).

Agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun TCK 209/1°de diizenlenen hali bakimindan dava zamanagimui siiresi,
TCK 66/e bendi geregince 8 yildir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen hal bakimindan ise, sugun olusumuna
gore uygulanacak dava zamanasimu siireleri degismektedir. Su¢ 6zel belgede sahtecilik veya resmi belgede sahtecilik
seklinde gergeklesmisse, yine TCK 66/¢ geregince dava zamanasimi 8 yildir. Resmi belgede sahtecilik sugunun
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde ise TCK 66/d bendi geregi 15 yillik dava zamanasimi siiresi
uygulanacaktir.

Ag1ga imzanin kotliye kullanilmast sugunda, her iki fikra bakimindan da kanunda 6ngoriilen ceza siirlart dikkate
alindiginda gorevli ve yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir (Yildiz, 2022: 104). Ancak ikinci fikraya konu
su¢, 5235 sayili Kanuna gore Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren bagka bir sucla birlikte goriiliiyorsa, bu
halde yargilama Agir Ceza Mahkemesinde yapilacaktir.

Ac¢1ga imzanin kotliye kullanilmasi sugunun birinci fikrasinin siibut bulmasi halinde yaptirimi, 6nceki boliimlerde de
belirtildigi iizere, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Ikinci fikrada diizenlenen halde ise, doldurulan belgenin
niteligine gore resmi belgede sahtecilik (TCK m.204) veya 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207) hiikiimlerine gore
ceza tayin edilecektir. Ayrica, TCK m.211°in “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi” halinde uygulanacagi ve bu durumda verilecek cezanin
yar1 oraninda indirilecegi hiikkmii de dikkate alinmalidir.

Agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmast sugu, TCK m.209/1 kapsaminda, TCK m.52/1 uyarinca adli para cezasina
cevrilebilir. Aynt maddenin ikinci fikras1 bakimindan ise, hilkkmedilen hapis cezas1 iki yildan fazla oldugunda adli
para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir.

Aciga imzanin kotliye kullanilmasi sugu, TCK m.209/1 bakimindan TCK m.51 uyarinca erteleme kapsamindaki
suclar arasinda yer almaktadir. Maddenin ikinci fikras1 bakimindan da hitkmedilecek hapis cezasi iki yil veya altinda
oldugu siirece erteleme uygulanabilir.

Agi1ga imzanin kotiiye kullanilmast sugunda, sartlar1 olustugunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB)
karar1 verilmesi miimkiindiir (Artuk&Gokecen, 2022). Bu bakimdan, birinci fikra yOniinden ceza miktar1 geregi
HAGB nin sartlar1 olusmaktadir. Ikinci fikra bakimindan ise, iki y1l ve altinda hapis cezasina hiikmedilmesi halinde
HAGB karan verilebilir.

Agiga imzanin kdétiiye kullanilmasi sugu, birinci fikra yoniinden CMK’nin 253. maddesinin a fikrasi geregince
uzlagmaya tabi suglardandir. Buna karsilik, ikinci fikrada diizenlenen sug, kapsamu itibartyla uzlagmaya tabi degildir.
Ayrica, TCK incelendiginde, bu su¢ bakimindan failin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin
olmadig goriilmektedir.

SONUC

Ac1ga imzanin kotiiye kullanilmast sugu, Tiirk ceza hukuku bakimindan hem bireyler arasi giiven iligkisini hem de
belge diizenine duyulan kamusal giiveni koruyan ikili yapisiyla dikkat ¢cekmektedir. Sugun birinci ve ikinci fikralar
arasinda kurulan tipiklik ayrimi, yalnizca maddi unsur diizeyinde degil, korunan hukuki yarar, ispat rejimi, failin
konumu ve yaptinm sistemi bakimindan da belirgin bir farkliliga sahiptir. Bu calismada ortaya konulan
degerlendirmeler, uygulamada kimi zaman goéz ardi edilen bu ayrimin dogmatik agidan biiyiikk 6nem tasidigini
gostermektedir. Zira birinci fikrada taraflar arasindaki anlasma iliskisi ve giiven unsurunun ihlali temel iken, ikinci
fikrada hukuka aykir ele gecirme veya elde bulundurma fiillerine dayanan sahtecilik niteligi agir basmaktadir.
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Birinci fikra bakimindan Yargitay’in uzun siiredir siirdiirdiigii yazili delille ispat zorunlulugu, ceza yargilamasinin
serbest delil sistemi bakimindan istisna niteliginde olup, bu durum zaman zaman ceza yargilamasinin fonksiyonuyla,
hakimin delilleri serbestce takdir yetkisiyle ve hukuk-ceza yargilamasi arasindaki ispat rejimleri arasindaki dogal
ayrimla g¢elisen sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Buna karsilik ikinci fikra bakimindan hukuka aykiri ele gegirme
olgusunun tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilmesi, iki fikra arasinda yalnizca tipiklik agisindan degil, ispat
hukuku bakimindan da ciddi bir ayrismanin bulundugunu gostermektedir. Caligsma, bu ayrimin agik bigimde ortaya
konulmasinin hem &gretideki tartismalarin berraklasmasina hem de uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesine katki
sundugunu gostermistir.

Bununla birlikte, her iki fikra arasindaki dogmatik farkliliklara ragmen, kanun koyucunun bu iki fiili ayn1 madde
altinda ve benzer terminolojiyle diizenlemesi, kavramsal ¢er¢evenin zaman zaman bulaniklagmasina yol agmaktadir.
Bu durum hem uygulayicilarin nitelendirme yaparken hata riskini artirmakta hem de 6gretide siiregelen tartismalarin
kaynagini olusturmaktadir. Dolayistyla ileride yapilacak olast bir kanun degisikliginde, taraflar arasindaki giiven
iligskisinin ihlaline dayanan birinci fikra ile hukuka aykir ele gegirme ve sahtecilik baglantili ikinci fikra arasinda
daha belirgin bir ayrim yapilmasi, sug sistematiginin daha tutarl bir yapiya kavusmasim saglayacaktir. Aym sekilde,
birinci fikra bakimindan ispat rejiminin ceza yargilamasina 6zgii ilkelerle uyumlu hale getirilmesi, hukuki giivenligi
giiclendirecek ve ceza muhakemesinin fonksiyonuyla daha uyumlu bir sonuca imkan taniyacaktir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunun goriiniiste basit bir doldurma
eyleminden ibaret olmayip, irade beyaninin korunmasi, islem gilivenliginin saglanmasi ve belge diizenine duyulan
giivenin siirdiiriilmesi gibi temel ceza hukuku ilkeleriyle dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma,
sucun unsurlarini, diger sug tipleriyle iligkisini, ispat rejimi sorunlarini ve maddi—manevi unsur tartigmalarini
sistematik bigimde ortaya koymak suretiyle hem dogmatige hem de uygulamaya iligskin 6nemli agikliklar saglamistir.
Nihai olarak, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunun hem bireysel hem kamusal giivenlik bakimindan tagidigi
Oonemin ancak saglam bir normatif ¢ergeve ve tutarli bir yorumla ortaya ¢ikacagi; bdyle bir ¢ercevenin ise ancak agik,
ayristirillmis ve sistematik bir diizenleme ile gli¢lendirilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
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