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OZET

Kamusal mekanlar kamusal yasamin bir pargasi olup toplumun bir araya gelebilecegi alanlari temsil etmektedir. Sokak, cadde, meydan gibi
farkli bigimleri bulunan kamusal mekanlarin toplumun tiim tiyeleri i¢in erisilebilir olmasi beklenen dzelliklerinden biridir. Bununla birlikte
kamusal mekanlarin her zaman yeterince erisilebilir ve kapsayici olmadigi goriilebilmektedir. Kamusal mekanlarin kullanilmasinda bireysel
tercihler de 6nem kazanmaktadir. Yasa, cinsiyete, ekonomik vb. faktorlere bagl olarak kamusal mekan kullanimlarinda zaman zaman
farklilagmalar goriilebilmektedir. Bazi kamusal mekanlar belirli gruplarin bolgeleri haline gelebilmektedir. Yag ve kamusal mekan
kullanimima y6nelik ¢alismalarda gengler ve daha ileri yash bireyler arasinda kamusal mekan1 segme ve kullanma agisindan farkliliklarin
oldugu vurgulanmaktadir. Geng gruplar sehir merkezleri, parklar, ana caddeler ve aligveris merkezleri gibi yerlerde bulunmayi tercih
ederken, ileri yash gruplar kendilerini genglerden uzaklagtirma egilimindedirler. Bu ¢aligma kapsaminda Ankara’nin kamusal mekanlarinda
yasa bagl kullanimlar ele alinmaktadir. Bunun i¢in oncelikle Ankara’nin bilinen kamusal mekanlar arastirilmig ve daha sonra gériisme ve
anket yoluyla ulasilan 456 kisiye hangi alanlar1 kullandiklari sorulmustur. Alinan cevaplar goriisiilen kisilerin yaslart dogrultusunda
degerlendirilmistir. Segilen kamusal mekanlarin bazilarinda yasa bagh kullanim farkliliklarina rastlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal mekan, yas, Ankara

ABSTRACT

Public spaces are a part of public life and represent spaces where society can come together. One of the expected feature of public spaces
having different forms as streets , avenues and squares is to be accessible to all members of the society. However, it can be seen that public
spaces are not always accessible and inclusive enough. Individual preferences also gain importance in the use of public spaces. Depending on
the factors like age, gender, economic, etc. there may be differences in public space usage from time to time. Some public spaces can become
regions of certain groups. In studies on age and use of public space, it is emphasized that there are differences between young people and
older people in terms of choosing and using public space. While younger groups prefer to be in places such as city centers, parks, main
streets and shopping malls, older groups tend to distance themselves from the young. Within the scope of this study, age-related uses in
public spaces of Ankara is discussed. For this, firstly known public places of Ankara had been researched and then 456 people who were
reached by interview and questionnaire were asked which areas they used. The answers received had been evaluated according to the ages of
the interviewees. Some of the selected public spaces have age-related usage differences.
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1. GIiRiS

Kamusal alan kavraminin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan biri anlam tiretim alanlar1 agisindan normatif
bir ilkeyi, bir ideali belirtip ortak, aleni, agik ve elestirel olan anlamina gelirken digeri mekansal bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve toplumsal yasantimiz iginde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibelerin tiretildigi,
aciga ciktigl, paylasildigi, dolanip yayildigi ve miizakere edildigi toplumsal alanlari tanimlamaktadir
(Ozbek,2015). Kamusal mekan daha genis bir anlama sahip olan kamusal alan kavraminin bir pargasidir ve
vatandaslarin fiziksel olarak “bir halk olarak bir araya gelebilecekleri” kamusal alanin maddi bir boliimiinii
temsil etmektedir (Moeckli, 2016). Kamusal mekanlar a¢ik ve kamu erisiminin oldugu, insanlarin tek ya da
grup halinde gidebildikleri, kamu yonetimi ve miilkiyetinde olan, bazen de 6zel yonetimi olan kamuya agik
mekanlar olarak da tanimlanmaktadirlar (Carr et al., 1992). Kamusal mekanlar hangi kiiltiirden, dinden ve
sosyal statiiden olursa olsun her bireye sunulmus veya ag¢ilmis alanlardir. En temel 6geleri sokak, cadde,
meydan ve agik alanlardir (Gokgiir, 2017). Akkar (2012), kamusal mekan tiirlerini {i¢ baslk altinda
toplamaktadir. A¢ik kamusal alanlar kent iginde, sokak, cadde, bulvar, meydan, otoyol, otopark alanlari,
park, kent disinda kiy1 boyunca uzanan kumsal, orman, gol ve akarsu gibi 6zel kisi ya da kurumlara ait
alanlarin disinda kalan yerleri; kapali kamusal alanlar kiitliphane, miize, cami, kilise, sinagog, belediye,
parlamento gibi kamu binalari, hastane, saglik ocagi, otobiis terminali, tren garlari, hava alanlar1 gibi hizmet
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sunulan mekanlar1; agik ya da kapali yar1 kamusal alanlar ise iiniversite kampiisleri, spor tesisleri, lokantalar,
sinemalar, aligveris merkezleri gibi yerleri icermektedir.

Kamusal mekanlar sosyal dayanisma, biitlinlesme, sosyal sermaye gibi ¢ercevelerle ele alinmakla birlikte
ayn1 zamanda celigkili bir yan1 da bulunmaktadir. Farkli gruplarin karsilagma noktasi olan bu alanlarda her
zaman etkilesimin oldugu veya gerceklesen bir temasin uyumlu oldugu sdylenemez ciinkii insanlarin
ihtiyaclari, arzular1 ve talepleri farklilik gosterebilmektedir ve kamusal mekanin diizenlemesine bagli olarak
farkli deneyimler yasanmasi miimkiindiir (Cattell ve ark, 2008). Ayrica kamusal mekanlar herkes icin
erigilebilir olarak nitelendirilse de bu konuda da ¢eliskiler s6z konusudur (Kohn, 2004; Németh ve Schmidt,
2011). Herkese agiklik ve erisilebilirligi iceren kamusal alan tanimlar1 gercegi yansitmaz (Laughlin ve
Johnson, 2011). Kamusal mekanlarin tiim toplum tarafindan degil, homojen gruplar tarafindan kullanildigina
yonelik gorligler bulunmaktadir (Akkar, 2004; Adhya, 2008). Farkli gruplarn kamusal mekanlari
kullaniminda farklilagmalar oldugu goriilmektedir ve baz1 gruplar belirli mekanlar1 daha c¢ok
kullanmaktadirlar (Neal, 2010). Giindelik modern yasamda kentsel kamusal mekanlar genellikle belirli
gruplar tarafindan bolgesellestirilmektedir (Peters ve digerleri, 2010). Bireylerin bog zaman aktiviteleri igin
sectikleri alanlar yas gruplari, cinsiyet, sosyal siniflar, meslek gruplarina bagl olarak degisim
gosterebilmektedir (Tatlidil, 2009). Yas, insanlarin kamusal mekanlara olan ilgisini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir ve yas gruplarimin ihtiyaclarindaki ztlhiklar kamusal mekanlarin kapsayiciligim
engelleyebilmektedir (Askari vd. 2015).

Kamusal mekan kullanimlarina y6nelik yapilan ¢aligsmalarda farkli yas gruplarinin kamusal mekan se¢imi ve
kullanma tercihlerinde farkliliklar oldugu ifade edilmektedir. Kamusal alanlarda bulunma olasiligi en yiiksek
goriilen geng insanlar ¢gogunlukla yetigkinler tarafindan sorun olarak goériilmektedir. Cocuklar ise genellikle
aile kontroliinde olduklarindan kendi baslarma disar1 ¢ikip oyun oynamalar1 ve sosyallesmeleri aileleri
tarafindan kisitlanmaktadir ve kamusal mekanlarda yalniz bulunmalar1 beklenmemektedir (Shaftoe, 2008).
Ebeveynler ¢ocuklarini koruma iggiidiisiiyle ge¢cmiste kendilerinin kamusal alanlar1 kullandigindan daha az
cocuklarmin kamusal alanlar1 kullanimina izin verdiklerini kabul etmektedirler (Loukaitou-Sideris, 2003).

Kamusal mekanlar, sosyal olarak kabul edilen kullanimlar ve kullanicilar agisindan bakildiginda yetiskin
odaklidir. Genglerin faaliyetleri ve algilari, kamusal alanlarin planlanmasinda ele alinmamaktadir. Bu bosluk
sehir planlamanin bir eksikligi olarak kabul edilmektedir. Plancilarin genglerin kamusal alanlar1 nasil
algiladiklaria dair iyi bir anlayisa sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir (Laughlin ve Johnson, 2011). Oysaki
gengler kamusal mekanlarin en giiglii kullanict gruplarindan biridir. Genglerin agik alanlar1 kullanma sekli
genellikle yetigkinlerin deger kavramlariyla celismekte ve genellikle olumsuz olarak goriilmektedir
(Standler, 2014). Gengler, kamusal mekanlarda sosyal kimliklerini diger gruplara gostermek isteyen coskulu
gruplardir. Ote yandan yaslilar, bu tiir alanlarin sundugu sosyal firsatlardan tam olarak yararlanamayan,
fiziksel gii¢liikleri olan gruplardir (Askari vd. 2015).

Gengler genellikle sehir merkezleri, parklar, ana caddeler ve aligveris merkezleri gibi yerlere esit erisim talep
etmektedirler (Shaftoe, 2008). Kamusal alanlarda bir araya gelmek igin 6zel bir gereksinim duymaktadirlar
ve genellikle belirli kamusal alanlar1 veya yapilart bulusma noktasi olarak segme ve bu alanlarda gruplagma
egilimindedirler (Holland ve digerleri, 2007). Gengler kimliklerini kapsama ve dislama, kaliplasmiglik ve
damgalama siiregleriyle ifade ettiklerinden kamusal alanlarda “biz” ve “baskalar” gibi sdylemlerde
bulunmaktadirlar. Gengler kamusal mekanlarda hem yetiskinler diinyasiyla tamigma hem de kendi
yasitlariin alanlarina ¢ekilme ihtiyaci i¢indedirler. Kamusal mekanlar geng kullanicilar igin 6zgiirlik ve
mahremiyet sunmaktadir ve gencler kamusal mekani 6zgiirliik, rahatlama, aileden uzak kalma, keyif yapma,
isterlerse bir seyler yapma, istemezlerse hicbir sey yapmadan oturma alanlari olarak tanimlamaktadirlar
(Lieshout ve Aarts, 2008). Kamusal mekanlarda biiyiik gruplar halinde bulunabilmektedirler ve kamusal
mekanda bulunmalarinin diger nedenleri arkadaglarla bulugmak, gosteris yapmak ve hatta bir es bulmak
olabilmektedir. Sosyal firsatlarin agir bastigi kamusal mekanlarda fiziksel ¢ekicilik bu grup i¢in daha az
onemlidir (Askari vd., 2015).

Yaglilar kamusal mekanlar1 genglerden oldukga farkli bir sekilde kullanmaktadir. Bu grup i¢in kamusal
mekanlar yagsam kalitesini arttirdig1 6l¢iide onemlidir (Askari vd., 2015). Yaslh insanlar biiyiik ¢ocuklar ve
genc erigkinler tarafindan yogun olarak kullanilan alanlardan kendilerini uzaklastirma egilimindedirler.
Bagkalarinin varligi konusunda hassasiyet goOsteren yasli insanlar genellikle genclerin toplandiklari
alanlardan uzak durmaktadirlar. Kamusal mekanda gengler genellikle biiyiik gruplar halinde sosyallesirken
yasli insanlar genellikle bir ya da iki arkadag ile sosyallesmektedirler (Holland ve digerleri, 2007). Yashlar,
bagkalarmin varligindan uzaklagmak i¢in giiniin erken saatlerinde bu tiir mekanlarda gériinme egilimindedir,
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giivenlik personeli tarafindan kontrol edilen halka acik alanlar1 tercih etmektedirler ve konfor, giivenlik ve
kolaylik, yaslilarin kamusal mekanlarda kalmasini saglayan 6zelliklerdir (Askari vd., 2015).

Yash insanlarin agik hava rekreasyonu dahil bircok farkli bos zaman kullanimindan yararlandigini
goriilmektedir. Yiiriiyiis, piknik ve gezi gibi kapsaml fiziksel efor gerektirmeyen faaliyetler yasla birlikte
cok az diisiis gostermektedir. Belirli bir yas iizeri gruplarin ¢ogunun parklari spor dis1 rekreasyon faaliyetleri,
dinlenmek ve baskalartyla sosyallesmek i¢in kullandigi goériilmektedir (Hutchison, 1994). Yash insanlar
diizenli yiiriiyiis i¢in sik sik kamusal mekanlardadir (Askari vd., 2015). Yash yetigkinlerin yasam alanlar1
gittikce daralmaktadir ve kiiciilen yasam alanlar1 en yakin agik alanlara ydnelerek genisletmektedirler.
Caligmalar, yash yetiskinlerin esas olarak sagliklari i¢in agik havada yiirlime egiliminde olduklarina dair
genel bir varsayimi yansitmaktadir (Noon ve Ayalon, 2017).

Bu calisma kapsaminda yas gruplarina gore kamusal mekan kullanimindaki farklilasmalarin olup olmadigi
Ankara 6rnegi iizerinden ele alinmaktadir. Ankara’nin 6nde gelen ve bilinen kamusal mekanlarinin farkli yas
gruplart araliklarinin kullanimlarina gore degerlendirmesi yapilmis ve elde edilen sonuglar tartisilmstir.

2. YONTEM

Bu calisma Ankara’da bulunan kamusal mekanlarin kullanimlarinin yas gruplarina gore degisim gosterip
gostermedigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ankara basta Kizilay, Ulus Meydan1 olmak tizere pek ¢ok
onemli kamusal mekani ve kullanimi i¢ermektedir. Caligma igin dncelikle Ankara’nin 6nde gelen ve taninan
kamusal mekanlar1 belirlenmistir. Belirlenen bu mekanlar cadde ve sokaklar, parklar, meydanlar, gdller,
tarihi ve simgesel alanlar ve dini alanlardan olusmaktadir. Cadde ve sokaklar kapsaminda Arjantin Caddesi,
Atatiirk Bulvari, Bahgeli 7. Cadde, Bestekar Sokak, Izmir Caddesi, Karanfil Sokak, Park Caddesi, Sakarya
Caddesi, Tunali H. Caddesi, Yiiksel Caddesi goriismecilere sorulmustur. Parklar kismi1 daha genis bir yer
tutmaktadir. 50. Yil Parki, Abdi 1pek<;i Parki, Ahlatlibel A. Parki, Altinkdy, Altinpark, Botanik Parki,
Demetevler Parki, Dikmen Vadisi Parki, Genglik Parki, Gilivenpark, Gok¢ek Park, Goksu Parki, Harikalar
Diyar1 Parki, Ismet Inénii Parki, Kecioren Evcil Hayvanlar Parki, Kugulu Park, Kurtulus Parki ve Segmenler
Parki icinde hangilerini kullandiklar1 goriisiilen kisilere sorulmustur. Meydanlar bdliimiinde Cebeci
Meydani, Itfaiye Meydani, Kizilay Meydani, Kurtulus Meydam, Opera Meydam, Sihhiye Meydam, Sili
Meydani, Tandogan Meydani ve Ulus Meydamn ele alinmaktadir. Goller i¢in Eymir Goli, Mavigdl ve Mogan
Goli, tarihi ve simgesel alanlar i¢in Anitkabir, Ankara Kalesi, Atatiirk Orman Ciftligi ve Hamaménii, dini
alanlar i¢in Kocatepe Camisi ve Haci Bayram Veli Camisi goriismecilere sorulmustur. Bu mekanlarin ¢ogu
Ankara’da yasayanlar tarafindan bilinen mekanlardir.

Caligma goriisme ve anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Ankara’nin farkli bolgelerinden rastgele segilen
456 kisiye bu alanlardan hangilerini kullandiklar1 ve kullandiklar1 alanlara yonelik sorular sorulmustur. Pek
cok verinin elde edildigi calismada yas icin elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmistir.
Goriigmecilerin yaglar1 normal dagilim géstermediginden Mann-Whitney U testi uygulanarak degerlendirme
yapilmis ve Ankara’da bulunan kamusal alanlar ve yas arasindaki iliski sorgulanmistir. Yas araliklar1 ve
kullanimlar1 gosteren tablo ise yasa bagli kullanimlarda hangi yas gruplarinin o mekani daha ¢ok
kullandigim1 gorebilmek icin diizenlenmistir. Tablolarda bulunan degerler ilgili yas grubunun degerleri
olurken, yiizde kismi da yine o yas grubu iginde kullananlarin ylizdesini gostermektedir. Calismada sayisal
verilerin ele alinmasi disinda goriismecilerin sdylemlerine de yer verilmektedir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Goriisiilen kisilerin yaslar1 18 ve 80 yas arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 3.1). Yas araliklar1 TUIK
verilerinden faydalanilarak olusturulmustur. En ¢ok ulasilan yas grubu araligi 18-24’tiir (%41,9). Daha sonra
oran olarak yiiksekten disiige sirasiyla 25-29 (%15,6), 30-34 (%9), 45-49(%6,8), 50-54 (%6,6), 40-44
(%5,7), 35-39 (%4,6), 55-59 (%4,4), 60-64 (%2,9) ve 65-69, 70-74, 75-+ (%0,4) yas araliklar1 gelmektedir.
65 yas ve lstiinde ¢cok az sayida kisiye ulasilabilmistir. Goriigme yapilan 6 kisi yas sorusuna cevap
vermemistir ve verdikleri cevaplar bir sonraki asamada bulunan kullanilan alanlar kisminda degerlendirmeye
alinmamustir.

Cizelge 3.1. Goriisiilenlerin Yag Dagilimi

(=]
Yas Gruplan I % 3 8 3 % 3 3 3 8 % 4+ § =
oo} LH = o) =) O 1= O = O =} o S o
— N ™ ™ < < Yol [Tel © © ~ N~ =
Deger 191 71 41 21 26 31 30 20 13 2 2 2 6 456
Yiizde 41,9 15,6 9 4,6 57 6,8 6,6 4.4 2,9 0,4 0,4 0,4 1,3 100
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Kullanilan alanlarin yas araliklarina gore aldiklar1 degerler ve yiizdeleri tabloda yer almaktadir (Cizelge 3.2).
Kizilay Meydani tiim yas gruplari araliklarinda ilk siralarda kullanilan yerlerden biridir. Anitkabir ve
Bahgelievler 7. Cadde de birgok yas araliginda ilk siralarda sikca gidildigi ifade edilen yerler arasindadir.

Cizelge 3.2. Yas Gruplarina Gore Kullanim

S & 3 8 ¥ g9 3 3 3 8 ¥ + §

2 & & 8 ¢ & & # & g 2 £ B

Arjantin C. 20 9 6 4 3 2 1 2 1 0 0 0 48
105% 12,7% 14,6% 19,0% 115% 65% 3,3% 100% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7%

Atatiirk Blv. 36 14 5 7 7 4 7 4 3 1 0 0 88
188% 19,7% 122% 33,3% 26,9% 12,9% 23,3% 20,0% 23,1% 50,0% 0,0% 0,0% 19,6%

Bahgeli 7. C. 114 30 16 9 8 5 6 5 2 0 0 0 195
59,7% 42,3% 39,0% 429% 30,8% 16,1% 20,0% 25,0% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 43,3%

Bestekar S. 39 15 11 4 4 3 1 1 1 0 0 0 79
20,4% 21,1% 26,8% 19,0% 154% 9,7% 3,3% 5,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 17,6%

[zmir Caddesi 31 12 10 7 8 4 6 6 3 0 0 0 87
16,2% 16,9% 24,4% 33,3% 30,8% 129% 20,0% 30,0% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 19,3%

Karanfil S. 83 23 11 8 4 3 6 2 2 0 0 0 142
435% 32,4% 26,8% 38,1% 154% 9,7% 20,0% 10,0% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 31,6%

Park Caddesi 20 8 6 3 3 2 0 0 1 0 0 0 43
105% 11,3% 14,6% 143% 115% 6,5% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 9,6%

Sakarya C. 42 11 9 5 5 3 7 2 3 0 0 0 87
22,0% 155% 22,0% 23,8% 192% 9,7% 23,3% 10,0% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 19,3%

Tunali H. C. 77 26 17 8 5 6 3 5 4 0 0 0 151
40,3% 36,6% 415% 38,1% 19,2% 19,4% 10,0% 25,0% 30,8% 0,0% 0,0%  0,0% 33,6%

Yiiksel C. 25 9 8 5 3 2 3 1 3 0 0 0 59
13,1% 12,7% 195% 23,8% 11,5% 6,5% 10,0% 50% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 13,1%

50. Y1l Parka 11 3 2 2 1 2 1 1 1 0 0 0 24
58% 42% 49% 95% 38% 65% 33% 50% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3%

Abdi ipekqi P. 6 4 3 1 1 0 2 1 1 0 0 0 19
31% 56% 73% 48% 38% 00% 6,7% 5,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,2%

Ahlathibel A. P. 22 9 8 5 6 3 3 1 1 0 1 0 59
115% 12,7% 195% 238% 23,1% 9,7% 10,0% 5,0% 7,7% 0,0% 50,0% 0,0% 13,1%

Altinkoy 8 4 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 15
42% 56% 24% 48% 38% 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3%

Altipark 12 5 5 4 4 1 3 4 2 0 1 1 42
6,3% 7,0 122% 19,0% 154% 3,2% 10,0% 20,0% 154% 0,0% 50,0% 50,0% 9,3%

Botanik Parki 19 3 6 3 2 0 3 0 1 0 0 0 37
99% 42% 146% 143% 7,7% 0,0% 10,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 8,2%

Demetevler P. 3 5 1 2 1 2 3 0 0 0 0 0 17
16% 70% 24% 95% 38% 65% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%

Dikmen V. P. 11 3 5 3 3 2 0 1 0 0 0 0 28
58% 42% 122% 14,3% 115% 65% 0,0% 50% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 6,2%

Genglik Parki 20 8 6 1 2 0 3 3 1 0 0 0 44
105% 11,3% 14,6% 4,8% 7,7% 0,0% 100% 150% 7,7% 0,0% 0,0% 0,00 9,8%

Giivenpark 34 12 6 4 4 4 6 2 2 0 1 1 76
178% 16,9% 14,6% 19,0% 154% 12,9% 20,0% 10,0% 154% 0,0% 50,0% 50,0% 16,9%

Gokgek Park 4 5 2 2 1 1 5 0 0 0 1 0 21
21% 70% 49% 95% 38% 32% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 4,7%

Goksu Parki 33 12 8 4 7 10 3 3 2 0 1 0 83
17,3% 16,9% 19,5% 19,0% 26,9% 32,3% 10,0% 150% 154% 0,0% 50,0% 0,0% 18,4%

Harikalar D. P. 16 6 5 4 6 6 5 2 2 0 0 0 52
84% 85% 122% 19,0% 23,1% 19,4% 16,7% 10,0% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 11,6%

[smet Inonii P. 3 2 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 10
16% 28% 73% 48% 00% 00% 33% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2%

Kecioren E.H.P. 5 4 5 4 3 2 5 0 0 0 0 0 28
26% 56% 122% 19,0% 115% 65% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,2%

Kugulu Park 45 14 11 6 2 7 6 4 3 1 0 0 99
23,6% 19,7% 26,8% 28,6% 7,7% 22,6% 20,0% 20,0% 23,1% 500% 0,0% 0,0% 22,0%

Kurtulus Parki 28 8 6 1 3 0 2 1 2 0 0 0 51
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147% 113% 146% 48% 115% 00% 6,7% 50% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 11,3%

Segmenler P. 55 19 12 5 4 3 1 0 0 0 1 0 100
28,8% 26,8% 29,3% 238% 154% 97% 33% 00% 00% 00% 500% 0,0% 222%
Cebeci M. 9 3 4 1 2 0 0 1 2 0 0 0 22
47% 42% 98% 48% 7,7% 00% 00% 50% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9%
Itfaiye M. 5 5 5 1 0 2 4 0 1 0 0 0 23
26% 70% 122% 48% 00% 65% 133% 00% 7,7% 0,0% 00% 0,0% 51%
Kizilay M. 97 35 19 10 9 14 16 9 6 2 1 1 219
50,8% 49,3% 46,3% 47,6% 34,6% 452% 53,3% 45,0% 46,2% 100,0% 50,0% 50,0% 48,7%
Kurtulug M. 9 7 5 1 1 1 1 2 3 0 0 0 30
47% 99% 122% 48% 38% 32% 33% 100% 231% 0,0% 00% 0,0% 6,7%
Opera M. 8 3 4 2 1 1 5 0 2 0 0 0 26
42% 42% 98% 95% 38% 32% 16,7% 0,0% 154% 0,0% 00% 0,0% 58%
Sihhiye M. 37 16 7 5 4 2 7 5 4 1 0 0 88
19,4% 225% 17,1% 238% 154% 6,5% 23,3% 250% 30,8% 500% 00% 0,0% 19,6%
Sili M. 2 1 2 3 1 1 0 0 0 0 0 0 10
1,0 14% 49% 143% 38% 32% 00% 00% 00% 0,0% 00% 0,0% 22%
Tandogan M. 20 6 3 2 3 1 2 1 2 1 1 0 42
105% 85% 73% 95% 115% 32% 6,7% 50% 154% 50,0% 50,0% 0,0% 9,3%
Ulus Meydani 18 11 8 1 4 8 10 5 2 1 1 1 70
9,4% 155% 195% 4,8% 154% 258% 33,3% 250% 154% 50,0% 50,0% 50,0% 15,6%
Eymir Goli 55 20 19 5 7 7 5 2 5 0 1 0 126
28,8% 282% 46,3% 23,8% 26,9% 22,6% 16,7% 10,0% 385% 0,0% 50,0% 0,0% 28,0%
Mavigol 21 12 9 2 3 2 7 2 2 0 0 0 60
11,0% 16,9% 22,0% 9,5% 115% 6,5% 23,3% 10,0% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 13,3%
Mogan Golii 50 12 13 6 6 9 7 4 2 0 1 0 110
26,2% 16,9% 31,7% 28,6% 23,1% 29,0% 23,3% 20,0% 154% 0,0% 50,0% 0,0% 24,4%
Anitkabir 64 33 17 7 11 6 13 3 4 1 0 0 159
335% 46,5% 415% 333% 423% 19,4% 43,3% 150% 30,8% 500% 0,0% 0,0% 353%
Ankara Kalesi 25 13 9 2 4 1 4 3 3 0 0 0 64
13,1% 18,3% 22,0% 9,5% 154% 32% 133% 150% 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 142%
Atatiirk Orman C. 30 14 12 3 6 2 5 1 2 0 0 0 75
15,7% 19,7% 29,3% 143% 231% 6,5% 16,7% 50% 154% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7%
Hamamonii 52 19 12 4 4 6 9 1 5 0 0 0 112
272% 26,8% 29,3% 19,0% 154% 19,4% 30,0% 50% 385% 0,0% 0,0%  0,0% 24,9%
Kocatepe C. 13 9 2 3 6 4 5 4 3 0 1 0 50
6,8% 12,7% 49% 143% 23,1% 129% 16,7% 20,0% 231% 0,0% 50,0% 0,0% 11,1%
Haci B. Veli C. 18 10 6 5 11 12 10 3 4 1 1 0 81
94% 14,1% 14,6% 23,8% 42,3% 38,7% 33,3% 150% 30,8% 50,0% 50,0% 0,0% 18,0%
Toplam 1355 512 350 176 184 156 202 97 93 9 13 4 3151

Her yas grubunda toplam kullanim sayilar1 o yas grubundaki kisi sayisina boliinerek kisi basina ortalama
diisen kullanim alam1 sayisina bakildiginda 30-34 ve 35-39 yas gruplarinda c¢ok daha fazla yerin
kullanildigimin ifade edildigi goriilmektedir. 75-+ sadece iki kisi ile goriligiilmistiir ve bu grupta kisi basina
diisen kullanim orani oldukga disiiktiir. Toplam kullanim sayisi ise tiim kisilere boliindiiglinde ise ortalama
kullanimin 7,0 oldugu gorilmektedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Yas Gruplaria Gore Kisi Basina Diigen Kullanim

S & 3 8 I 9 3 8 I 8 X + 5

b 1 & H S O S 7 S 0 S 0 =

— N o o < <t o Lo [Te] o ~ =
Toplam Kullanom 1355 512 350 176 184 156 202 97 93 9 13 4 3151
Frequency 191 71 41 21 26 31 30 20 13 2 2 2 450

Kisi Bag1 Ort. K. 7,1 7,2 8,5 8,4 7,1 50 6,7 4,9 7,2 4,5 6,5 2,0 7,0

Kullanilan alanlar ve yas arasinda bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in segilmis olan her alan igin SPSS
programinda Mann-Whitney U testi uygulanmusgtir.

Bahgeli 7. Cadde’de kullanicilar ve yas arasinda bir iligskinin oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 3.4). Yas
gruplarinda kullanici sayilarma ve her grubun ic¢inde kullamim yiizdesine bakildiginda gen¢ yas gruplarn
araliklarinda bu caddenin daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Bahgeli 7. Cadde Mann-Whitney U Testi Ve Yas Gruplarina Gére Kullanim

Goriigme . ¢+ o ¢ o ¢ o ¢ o x o < ., E

Bahgeli 7. Cadde yapilan Eagzzlée S ooz o2 ;'r :r'., o s G G r_és.

klslnln yast . — N (gp] o™ < < Lo Yo} © © ~ =
Mann-Whitney U 15748,500 _
Wilcoxon W 34858.500 Deger 114 30 16 9 8 5 6 5 2 0 0 0 19
z -6,685
Asymp. Sig. (2- 000 Yizde 59,7 423 390 429 308 161 200 250 154 0 O O 433
tailed) ’

Bestekar Sokak’ta da kullanicilar ve yas arasinda bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Cizelge 3.5).
Bestekar Sokak’ta 30-34 yas aras1 goriisiilenlerin %26,8’1 Bestekar Sokak’a gittigini ifade etmistir. 30-34
yastan sonra yiizde orani gittikce diismekte, dncesinde ise kendinden diisiik oran goriilmekle birlikte ylizde

oranlar yiiksektir.

Cizelge 3.5. Bestekar Sokak Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gore Kullanim

Goriigme < o < o S 9o ¥ o S o < 4 =

Bestekar Sokak yapilan Egi;ell( Sl SR S S S S S O S G 0 T:i

lelnln ya$1 — N (30) o < <t wn wn O (o] N~ =
Mann-Whitney U 12168,500 -
Wilcoxon W 15328.500 Deger 39 15 11 4 4 3 1.1 1 O O 0 79
Z -2,375
Asymp. Sig. (2- 018 Yiizde 204 211 268 19,0 154 97 33 50 7,7 00 00 0,0 17,6
tailed) '

Karanfil Sokak’ta kullanicilar ve yas arasinda iligskiye bakildiginda 18-24, 25-29, 30-34 ve 35-39 yas
araliklarinda gorisiilenlerin kullanim yiizdesinin yiiksek oldugu ve mann-whitney u testinde de yas ve
Karanfil Sokak’in kullanimi arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Karanfil Sokak Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gére Kullanim

Goriisme ' + o ¥ o ¥ o % o < o < . E

Karanfil Sokak yapilan ?;ZTII g E g E g E £ £ ﬁ ;-’Q g Lo r_és.

klslnln yast — N (30} ™ < < Yol Yo} © © M~ =
Mann-Whitney U 14610,500 .
Wilcoxon W 24763500 Deger 83 23 11 8 4 3 6 2 2 0 0 0 142
Z -5,676
Asymp. Sig. (2- 000 Yiizde 435 324 268 381 154 97 20 10 154 0 O O 316
tailed) '

Tunali Hilmi Caddesi 6rneginde de kullanicilar ve yas arasinda bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Cizelge 3.7). 18-39 yas arasinda yiiksek kullanim oranmi goriilmekte, daha sonra diismekte, 55-64 yas
araliginda oran yeniden yiikselmektedir. 65 yas ve iistiinde hi¢ kullanilmamaktadir.

Cizelge 3.7. Tunali Hilmi Caddesi Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplaria Gore Kullanim

Tunali Hilmi Gérﬁsin © auln al I &8 3 8 3 g2 F 8 3 8 8 + E

Caddesi yaplan HIME e s o o w2 8 g 8 o ©F
kisinin yas1 ~ Caddesi - N @ ™ ~ ¥ o o o o~ [

Mann-Whitney U 17672,500 .

Wilcoxon W 29148,500 Deger 77 26 17 8 5 6 3 5 4 0 0 0 151

Z -3,773

Asymp. Sig. (2- 000 Yiizde 40,3 36,6 415 381 192 194 10 25 308 0 O O 336

tailed) '

Altipark’ta 6rneginde simdiye kadar olan 6rneklerin aksine genglerin kullanim orani bu park i¢in diisiiktiir.
70 ve isti yas grubunda bu parki kullandigimi ifade edenler bulunmaktadir. Uygulanan teste gore de
kullanicilar ve yas arasinda bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8. Altinpark Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gére Kullanim

Goriisme + o ¥ 9 T o9 S 9o St o9 T 4 =
N %) ™ < < © DO © © 9~
Altmpark yapilan Altmpark & & & &5 & b5 & b S b5 & o =
kisinin yast - ™ ™ < < n 0 © © = ™~ ,9
Mann-Whitney U 6642,000 .
Wilcoxon W 90078,000 Deger 12 5 5 4 4 1 3 4 2 0 1 1 42
V4 -2,406
Asymp. Sig. (2- 016 Yiizde 6,3 7 122 19 154 32 10 20 154 0 50 50 9,3
tailed) '
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Kegiéren Evcil Hayvanlar Parki’nda da kullanicilar ve yas arasinda bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Cizelge 3.9). Altinpark’ta oldugu gibi genglerin kullanim orani bu park igin diisiiktiir. 55-59 yas araligindan
itibaren de kimse bu parki kullandigini ifade etmemistir. 30-34 yas araligindan baglayarak 50-54 yas aralif1
da dahil kullanim oranlarinda yiikseklik goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Kegioren Evcil Hayvanlar Parki Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gére Kullanim

Kegioren Evecil GS;??EE Kegioren §. gn? Tr %. Elrr glr’ g. %. $ $ lirl :"-) ‘_E_
i O B o W O Wb o W o | o

Hayvanlar Parki Kisinin yast EvcilHP. 8§ & 8 &8 2 2@ 83 B8 8 8 R S

Mann-Whitney U 4494,500 <

Wilcoxon W 93747500 Deger 5 4 5 4 3 2 5 0 0 0O 0 o0 28

z -2,127

Asymp. Sig. (2- 033 Yiizde 26 56 122 19 115 65 167 0 O O O O 62

tailed) '

Uygulanan teste gore Kurtulus Parki’nda da kullanicilar ve yas arasinda bir iligkinin oldugu ortaya
cikmaktadir (Cizelge 3.10). Yiizdelik dilimlere bakildiginda 60-64 yas araliginda en yiiksek kullanim orani
goriilmektedir. 65 yas ve lstil itibariyle parki kimse kullandigini ifade etmemistir. Bu parkin kullanimini
belirli bir yas alti ve ustii diye degerlendirirsek ileri yaslara gore gen¢ grubun daha ¢ok kullandiginm
s0ylemek miimkiindiir.

Cizelge 3.10. Kurtulug Parki Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gore Kullanim

Gorisme ks & % 03 3 3 93 3 3 8 X 1 5
Kurtulus Parki yapilan Parki & b S S S B G S b o ¥ =
klsll’lll’l yas1 — [9\) ™ (90) < <t Yo} Yo} © © ~ [
Mann-Whitney U 7858,500 .
Wilcoxon W 9184500 Deger 28 8 6 1 3 0 2 1 2 0 0 0 51
Z -2,655
Asymp. Sig. (2- 008 Yiizde 147 113 146 48 115 0 6,7 5 154 0 0 0 113

tailed)

Segmenler Parki’nda kullanicilar ve yas arasinda bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.11). 65
yas ve {Ustil itibariyle parki kimse kullandigmi ifade etmemistir. Genglerin bu parki yiiksek oranda
kullandigini séyledigi goriilmektedir. 30-34 yas aralig1 oran olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.11. Segmenler Parki Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gore Kullanim

. Gortigme Segmenler N 4 & 8 I 2 & 83 3 8 % + f_EVS
Segmenler Parki _ _yapllan Parki & o < s S b & b S b & S
kl$ln1n yast — N ™ (90} < < Lo Lo © © ~ =
\'\A/';I"I':;XV!: |they Y i?ggg:ggg Deger 55 19 12 5 4 3 1 0 0 0 1 0 100
Z -4,337
Asymp. Sig. (2- 000 Yiizde 288 268 293 238 154 97 33 0 O O 50 0 222

tailed)

Ulus Meydani’nda da kullanicilar ve yas arasinda bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.12). 45-
49 yag araligiyla birlikte kullandigimi ifade edenlerin orami yiiksektir ve 65 yas iistiinde kullandigimi ifade
edenler olmustur. 45-49 yag araligimin altinda kalan gruplarda kullanim s6z konusu olmakla birlikte diger
gruplara gore daha diigiiktiir.

Cizelge 3.12. Ulus Meydani Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gore Kullanim

Gorsme g 3 & 3 8 3 % 3 3 3 B3 % + 5
Ulus Meydani __yapllan Meydani PO S L S B S b & b S u'\'u S
kl$lnin ya$1 — (V] o ™ <t <t [Te) [Te) O [{e] ~ =
\'\,/'v‘i":;g;(v!:'twneyu égggg:ggg Deger 18 11 8 1 4 8 10 5 2 1 1 1 70
ya -3,216
Asymp.  Sig. (2- oo Yizde 94 155 195 48 154 258 333 25 154 50 50 50 156

tailed)

Kocatepe Camisi’nde kullanicilar ve yas arasinda bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.13). 40-
44 yas araligindan itibaren kullandigini ifade edenlerin orani yiiksektir. 40-44 yas araliginin altinda kalan
gruplarin oranlari biraz daha diisiiktiir.
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Cizelge 3.13. Kocatepe Camisi Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarima Gore Kullanim

Goriisme < o ¥ o S o % o % o < 4 S
Kocatepe Camisi yapilan é;)r%ait;pe S L e 2 I YT L o2 oL Lz 0 T:i
klslnln yast — N (30} o™ < < n Lo o o ~ =
Mann-Whitney U 7908,000 -
Wilcoxon W 88108000 Deger 13 9 2 3 6 4 5 4 3 0 1 0 50
Z -2,419
Asymp. Sig. (2- 016 Yiizde 6,8 12,7 49 143 231 129 16,7 20 231 0 50 0 111

tailed)

Haci Bayram Veli Camisi’nde benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.14). 35-39 yas araliginda
oranda bir yilikselme olmakta ve oranlar yiiksek olarak devam etmektedir. 35-39 yasa araliginin altinda kalan
gruplarm kullanim yiizdesi diger gruplara gore daha diistiktiir.

Cizelge 3.14. Haci1 Bayram Veli Camisi Mann-Whitney U Testi ve Yas Gruplarina Gore Kullanim

Gorigme 12! £

Haci Bayram Veli Sl Bayram §I i 3? % § gr? E. 8. 3 $ N e
Camisi ~_Yyapuan Veli © Lo o Lo o Lo o 7o) o n o v =3

kisinin yast ot = 137) ™ S < m O ©® © K 2

amisi

Mann-Whitney U 10143,000 .
Wilcoxon W 78408.000 Deger 18 10 6 5 11 12 10 3 4 1 1 0 81
Z -4,542
Asymp. Sig. (2- 000 Yiizde 94 14,1 146 238 42,3 38,7 333 15 308 50 50 0 18
tailed) '

Goriismecilerin sdylemlerinde de bazi alanlart gengler ve yaslilar ile iligkilendirdikleri goriilmektedir.
Ozelikle gen¢ goriismecilerin ¢ogu gittikleri mekanlara daha ¢ok kimlerin geldigini diisiindiikleri
soruldugunda cevap olarak gencler demislerdir. 22 yasindaki kadin goriismeci gittigi alanlarin sevdigi
yoniinii “geng niifusun hakim olusu” olarak ifade etmektedir. Bahgelievler 7. Cadde genellikle geng insanlar
ile iliskilendirilmektedir: “Bahgeli 7.Cadde orta gelir grubunun ve daha geng insanlarin kullandig bir yer.”
62 yasindaki erkek goriismeci “...Ora artik size, bize degil.” diyerek bu caddeyi gengler i¢cin daha uygun
buldugunu ifade etmektedir. Bagka bir goriismeci “Bahgeli 7.Cadde orta gelir grubunun ve daha geng
insanlarin kullandigr bir yer” demektedir. Diger kamusal mekanlara yonelik yas ile ilgili sdylemler ise su
sekildedir: “Kizilay’da gen¢ ogrenciler, Tunali’da aileler, Kugulu Park’ta aileler oluyor”, “Ulus, hig¢
sevmem. ... bize gore degil, genelde yashlar takilyor...”, “...Kizilay’a daha ¢ok gencler ama Hact Bayram
Veli Cami’sine daha ¢ok yashilar geliyor.”, “Genelde gengler Mogan ve Eymir’i tercih ediyor. Géksu da
cocuklar ve aileler agisindan a¢ik alan kullanish oluyor.”, “Bestekar Sokaga zaten gidemem geng degilim.
Isim geregi Kizilay icerisinde Karanfil Sokak desen ayni sekilde o da keza.”

Bahgelievler 7. Cadde hem sayisal verilerde hem de sdylemlerde genglerin daha ¢ok kullandig1 bir yer olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Ulus Meydani, Hact Bayram Veli Camisi, Karanfil Sokak ve Bestekar
Sokak sOylemleri ve sayisal verilerinde de tutarliliklar bulunmaktadir. Goriismeciler bu mekanlar1 daha ¢ok
genglerin ya da yaslilarin kullandiklarini diisinmektedirler.

4. SONUC

Ankara kentinin kamusal mekanlarmin kullanimini yag tizerinden degerlendiren ¢alismada bazi mekanlarda
yas ve kullanim arasinda bir iligkiye rastlanmistir. Bahgelievler 7. Cadde, Bestekar Sokak, Karanfil Sokak,
Tunali Hilmi Caddesi, Altinpark, Ke¢idren Evcil Hayvanlar Parki, Kurtulus Parki, Segmenler Parki, Ulus
Meydani, Kocatepe Camisi ve Haci Bayram Veli Camisi yas ile iliskili olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bahgelievler 7. Cadde, Karanfil Sokak, Bestekar Sokak ve Tunali Hilmi Caddesi’nin agirlikli olarak belirli
bir yas grubu alt1 tarafindan kullanmildig1 goriilmektedir. Cadde ve sokaklar1 gengler daha fazla
kullanmaktadir. Parklarda bu durum hangi park olduguna bagl olarak farklilik géstermektedir. Kurtulug ve
Segmenler Parkinda genglerin yiizdeleri yiiksekken, Altinpark ve Kegiéren Evcil Hayvanlar Parkinda
genclerin diisiik oranda oldugu goriilmektedir. Ulus Meydani, Kocatepe Camisi ve Haci Bayram Veli
Camisi’nde ise belirli bir yas grubunun altinda ¢ok fazla kisinin yer almadigi goériilmektedir. Dini alan
kullanimlar1 gengler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Cadde ve sokaklar1 daha ¢ok belirli bir yas
grubu ve altinin kullandig1 goriiliirken dini alanlar1 daha ¢ok belirli yag gruplart ve iistii kullanmaktadir.
Bununla birlikte ele alinan diger pek c¢ok kamusal mekanin kullaniminda yas iliskisi bulunamamustir.
Ozellikle Kizilay Meydam tiim yas gruplari araliklarinda kullanildigi ifade edilen ve c¢ok sayida kisi
tarafindan kullanilan bir mekandir. Bu durumda Ankara 6rneginde ¢ogu kamusal mekan tiim yas gruplar
tarafindan tercih edilirken az sayida da olsa belirli yas gruplar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilen kamusal
mekanlar bulunmaktadir.

530 Year 2021, Vol:6, Issue:24 (MAY)




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

KAYNAKCA

Adhya, A. (2008). Exploring the Public Realm: Understanding Multiple Ways of Publicness in Urban
America. AIA Report on University Research, Lawrence Technological University, Southfield, Michigan.

Akkar, Z.M. (2004) New-generation public spaces — How ‘inclusive’ are they?. Paper presented at Open
Space: People Space Conference, Edinburgh, Scotland.

Akkar, M. (2012). Kamusal mekan (public space). M. Ersoy (Editor). Kentsel Planlama: Ansiklopedik
Sozliik. Istanbul: Ninova Yaymcilik, s.175-178.

Askari, A.H., Soltani, S., Ahmad, I.M. (2015). Engagement in public open spaces across age groups: The
case of Merdeka Square in Kuala Lumpur city, Malaysia. URBAN DESIGN International (2015) 20, 93-106.

Carr, S., Francis, M., Rivlin, L. G. and Stone, A. M. (1992). Public Space. Cambridge University Press,
Cambridge.

Cattell, V., Dines, N., Gesler, W. and Curtis, S. (2008). Mingling, observing, and lingering: Everyday public
spaces and their implications for well-being and social relations. Health & Place, 14, 544-561.

Gokgiir, P. (2017). Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri. istanbul: Baglam Yayncilik.

Holland, C., Clark, A., Katz, J. and Peace, S. (2007). Social interactions in urban public places. Bristol: The
Policy Press.

Hutchison, R. (1994). Women and the Elderly in Chicago's Public Parks. Leisure Sciences, 16, 229-247.

Kohn, M. (2004). Brave New Neighborhoods The Privatization Of Public Space. New York and London:
Routledge.

Laughlin, D.L., Johnson, L.C. (2011). Defining and exploring public space: perspectives of young people
from Regent Park, Toronto, Children's Geographies, 9:3-4, 439-456

Lieshout, M.v. ve Aarts, N. (2008). Outside Is Where It’s At!” Youth and Immigrants’ Perspectives on
Public Spaces. Space and culture, 11(4), 497-513.

Loukaitou-Sideris, A. (2003). A Study of Intergroup Relations Among Children in Public Settings. Journal
of the American Planning Association, 69(2), 130-143.

Moeckli, D. (2016). Exclusion from Public Space A Comparative Constitutional Analysis. Cambridge:
Cambridge University Press.

Neal, Z.P. (2010). Locating Public Space. In A. M. Orum ve Z. P. Neal (Eds.), Common Ground? Readings
and Reflections on Public Space. New York and London: Routledge, Taylor and Francis Group, 1-10.

Németh, J. and Schmidt, S. (2011). The privatization of public space: modeling and measuring publicness.
Environment and Planning B: Planning and Design, 38, 5 — 23.

Noon, R.B., Ayalon, L. (2017). Older Adults in Public Open Spaces: Age and Gender Segregation.
Gerontologist, VVol. 58, No. 1, 149-158.

Ozbek, M. (2015). Giris: Kamusal Alanin Sinirlari. M. Ozbek (Editér), Kamusal Alan. Istanbul: Hil Yayin,
21-90.

Peters, K. Elands, B. and Buijs, A. (2010). Social Interactions in Urban Parks: Stimulating Social Cohesion?
Urban Forestry & Urban Greening, 9, 93-100.

Shaftoe, H. (2008). Convivial Urban Spaces. Sterling: Earthscan.

Standler, K. (2014). Open Spaces for Young People — Teens_Open_Space. International Journal of
Contemporary Architecture ”The New ARCH* Vol. 1, No. 1: 1-6.

Tathdil, E. (2009). Kent ve Kentli Kimligi; izmir Ornegi. Ege Akademik Bakis / Ege Academic Review, 9(1),
319-336.

TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, https://www.tuik.gov.tr/

531 Year 2021, Vol:6, Issue:24 (MAY)




