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1. GIRIS

Kentlerin degisiminin ve donisiimiiniin sosyolojik okumasi devingenligin dogasini sorgulamakla baslar. Bu
sorgulama 6ncelikle mekansal yapilarin toplumsal igerimlerini olusturan iliski, 6riintii ve siireglerle var olmakta ve
yeniden iiretilmektedir. Kentlesme ve kentlilesmenin saglikli bir sekilde yasanmasi ise kentin nasil, ne sekilde
kullanildig1 ve kenti deneyimlerin yani aktorlerin ve hatta dublorlerin kattiklar1 anlamsallikla dogrudan ilintilidir.
Altindal’in da 6zellikle dile getirdigi lizere bugiin kentlesme anlam degisimine yol agmis ve farkliliklarin 6neminin
yadsmamaz oldugunu gozler éniine sermistir. Oyle ki kentler ve beraberindeki kentlesmenin temel niiveleri agisindan
bakildiginda “yan yana mekanlara yerlesilerek olusturulan niifusun yigilma alanlar1 haline gelmistir” (2010:72). Bu
baglamda mekanin neresinde yasadiginiz, oraya kattiginiz anlam yiiklemesi ve davranig oOrlintiilerinizle belirginlik
kazanmaktadir. Kent mekanlar1 bu nedenle kaosu bol haliyle tekdiize olmaktan uzak 6zellikleriyle heterojenligini de
acikca ortaya koymaktadir. Mekanlar bu davranislarla birlikte Low’iin de vurguladigr sekliyle “sosyal olarak insa
edilmekte ve giinliikk pratiklerin birer eyleyeni olarak iliskilerle kendisini konumlandirmaktadir” (2016:120).
Kentlerin etkilesim aglarmin yogunlugu da homojenligi barindirmadigini ve bu nedenle de yapilacak sosyolojik
acimlamalarin kolay olmayacaginm bizlere gostermektedir. Bu dogrultuda Massey’e kulak vermek yerinde olacaktir.
Massey agisindan mekén gerek farkli iliski dinamiklerini gerekse birbirleriyle uyumlu etkilesimin
gerceklesebilmesine imkan tanimasi bakimindan 6nem tagimaktadir (1999:28).

Kadnlarin kentsel yapilanma ve mekansal diizlemde erkeklere oranlara geri planda yer aldiklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu ayrimciligin ve ayrigmalarin sosyolojisine bakildiginda toplumsal, politik ve kiiltiirel icerimlerin
oldugu goriilmektedir. Farkliligin temelinde cinsiyet¢i rol ve Oriintiilerin mekansal yansimalarinin varligimin
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kadinlarin kendileri i¢in sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yapilanmalari
baglamindaki degisimler kentsel alanlarin gelismislik gostergelerinde de aymi sekilde goriiniir kilinmamaktadir.
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Mekanlarin kullanimi kadinlar agisindan ¢ogu zaman esitsizliklerle oriilii hikayelerin yasanmasi ile kendisini
gostermektedir. Kentlerin kadinlar ve erkekler adina sundugu imkanlarin toplumsal cinsiyet esitligi temelli perspektif
ve sinifsal baglamli yorumu bu bakimdan oldukga 6nem tasimaktadir. Kentlerin ya 6zgiirliikleri sunusu ya ortadan
kaldingi ya da hi¢ sunmayisi sorunu kadmlarin ve erkeklerin gilindelik yasam deneyimlerinde belirginlik
kazanmaktadir. Bunun yani sira Aktas’in da belirttigi {izere “tesadiifii niifus birliktelikleri, niifus biiyiikligi ve
yogunlugu, heterojenlik, yardimlasma duygusu ve kendini ifade edebilme kanallarmmin kisithh olmasi gibi kent
yasamina 6zgi nitelikler mekan kullaniminda esitsizlikleri giindeme getirmektedir” (2017:137-138).

Bu calismada kentsel dinamiklerin mekansal olarak ayrismaya neden oldugu ve bunun cinsiyetci kalip ve yargilarla
kadinlar1 damgalayic1 pratiklerle nasil tanimladigima yer verilecektir. Toplumsal cinsiyet esitligi ve hak temelli
olarak ele alinan ¢aligmada teorik alan temel olgular1 gbz oniinde tutarak sosyolojik perspektif etrafinda sorgulanip
yorumlanmaya calisilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kent yasami bireylere bir yandan toplumsalligini gergeklestirmesi i¢in farkli bir zemin hazirlarken ayn1 zamanda bu
toplumsallik i¢inde cinsiyete iligkin anlam kodlarin1 da yeniden {iretmektedir. Dolayisiyla kent kendi sosyo-kiiltiirel
dokusuyla kadina ve erkege farkli yasam alanlarinda farkli 6zgiirliikkler, firsatlar, giivenlik ve gilivence hizmetleri
sunmaktadir. Diger yandan da kentsel mekéan bir anlamda cinsiyetlendirilmis bir alan olarak kabul edilebilmektedir
(Alkan, 2009:13). Bu nedenle kadin ve erkekler i¢in mekan deneyimi, kullanimi, tasidigi anlamlar birbirlerinden
farklilagmaktadir (McDowell, 1983; Eagly, 1995; Amole, 1998; Asiyanbola, 2006). Mekanlarin zaman igerisinde
devinimi beraberinde kadinlarin ve erkeklerin nasil konumlandirildigini tartismayi da elzem hale getirmistir.

Mekanlar kadinlara ve erkeklere farkli gozle yaklasmaktadir. Aynadan baktiginizda kent ve kentsel yapilanmalarda
bu farkli deneyimler, ¢izilen sinirlar ve haklar olarak goriilmektedir. Cinsiyetci rol ve Oriintiiler nedeniyle mekéansal
ayrisma kadinlara ve erkeklere ayni kamusal alani sunmaz. Bu ayrismanin ve dislayic1 goriis ve beraberindeki
uygulamalarin temelini tarihsel gecmise dayandirmak gerekmektedir. Nitekim tarih boyunca kadinlarin mekén
icerisinde sokak ile bagdastirilmasi pejoratif bir etki ile sarmalandigini sdylemek miimkiindiir. Bunun kokenlerinde
de toplumsal cinsiyet rolleri yatmaktadir. Kamusal-6zel ayrimi, kadin ve mekan ikileminin belirgin somut 6rneklerini
sunmaktadir (Tuncer, 2015:31; Aktag, 2017:137). Mekansal diizlemdeki ayrisma da beraberinde cinsiyetgi
perspektifin keskinligi ile de kendisini agik¢a gosterdigi igin toplumsal ve kiiltiirel niiveler etrafinda mekansal
ayrismada kadinlar diglayici pratiklerle karsi karsiya kalmislardir (Altindal ve Kagan, 2021:1570). Kadinlara 6zel
alan1 erkeklere kamusal alani ithaf eden eril norm ve degerler daha genel itibariyle sdyleyecek olundugunda ataerkil
rol, yapt ve mekanizmalar kendisini sert¢e hissettirmektedir. Bu eril ayrigmanin temelinde toplumsal cinsiyet
esitsizligi yatmaktadir. Bu esitsizligin mekansal goriinimii de ev i¢i alan ve kamusal alan dinamiklerinde
atfedilenlerle var olmaktadir. Bu varolusun kadinlar agisindan esitlik¢i ve hak temelli olarak yansidigini sdylemek ise
oldukca giictiir. Eril tahakkiimiin kadinlara dair insa ettigi pasifize edici rollerle konumsuzlastiriciligl azgelismis
kentlerin ve iilkelerin 6zelliklerinin basinda gelmektedir. Ozellikle bu geleneksel isbdliimiiniin esitsiz yapilanisinin
sonrasinda etkisini arttiran iktidar ve otorite iliskileri mekan kullaniminda da farkli ve ayrimci pratiklerle,
deneyimlerle ve yasamsalliklarla yiiksek sesle kendisinden bahsedilir hale getirmistir. Foucault da mikro iligki
alanlarinda tiretilen bu iktidarin i¢erimlerine deginmistir. Onun savunusuna gore “iktidar bigimleri bireyi kategorize
etmektedir. Ayn1 zamanda bireyselligi ve kimligine etrafinda kurallar dizgesi sunmaktadir. Adeta bir hakikat yasasi
dayatarak, dogrudan giindelik yasama yonelik baski uygular hale gelmektedir” (2012:63). Cinsiyet¢i yapilar da
boylelikle kadin-erkek toplumsalligini farkli kurguladiklar igin kurulan iliski dinamikleri, mekana dair izlekler
sunmaktadir. Bu noktada kadinlara 6zgii bagimli, duygusal, irrasyonel kaliplarla bezenmis eril izler ve uygulamalar
erkeklere ait degerler olarak sunulanlardan biitiiniiyle farklilik gostermektedir. Ayta¢’in savunusu da benzer olarak
“erkeklere 6zgii iliski/iletisim ve de mekanlar ile kadinlara bigilen rol ve statii alanlar1 birbirinden ¢ogu kez farklilik
(2007:214-215) olacagina dairdir. Kent, mekan ve toplumsal cinsiyet baglaminda bu gergeklik tim agikligi ile
kendini gdstermekte ayni zamanda toplumsal cinsiyete dayali bu ii¢li sa¢ ayagmin sosyolojik diizlemde 6nemli bir
toplumsal ve kiiltiirel gerceklik olarak irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

3. MEKANIN KADINA DAIiR KEKREMSi DOKUNUSLARI

Kadinlarin mekanin cinsiyetinde hareket edebilmeleri erkeklerin izinlerine ya da onlar1 ikna edebilme ‘beceri’leriyle
gerceklesmektedir. Gerek asimetrik gerekse tahakkiimcii iliskilere dayali bu cinsiyet rejimi 6zel ve kamusal alan
pratiklerinde, giindelik yasamin toplumsal ve kiiltiirel izleklerinde kendisini gostermektedir. Kamusal alanda ise
kadinlarin toplumdaki statiisii, calisma yeri, egitim imkanlarmin gelismisligi, bakmakla sorumlu oldugu ¢ocuk, yash
gruplarn giin igerisinde sik sik kent i¢i hareketlilige dahil olmasina neden olmaktadir. Boylelikle yillardir erkek
mekani olarak dizayn edilen kent i¢i alanlara kadinlarin da etkin bir sekilde s6z sahibi olup yer alabilecegi hale
doniismesi gercegi sdz konusudur (Chapple, 2001; Uteng, 2011; Bosoni, 2014; Onder, 2020). Ancak bu hi¢ de kolay
degildir; ¢iinkii kentlerin planlanmasi tarihsel olarak erkek egemen hegemonya sistemi igerisinde kurulmustur. Bu
erillesmis sistem; toplumsal ekonominin daha ¢ok kadinlarin yer aldig1 sektdrleri goriinmez hale getirmekte ve kent
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icerisinde kadinlan degersizlestirmektedir (Jarvis, Kantor ve Cloke, 2015:242-243). Boylelikle kadmnlar kamusal
alanin esas 6zneleri olmaktan uzaklastirilarak pasifize edilmektedir (Altindal ve Kagan, 2021:1569).

Kamusal alanin neden kadinlara kapisinin kapali oldugu kismen aralikli olabilmesi halinde ise kadinlara verilen eril
izinler ve kadmlar tarafindan verilen miicadeleler ve eril iknalarla gerceklesebilecegine dair gergeklikler iizerine
diisiiniilmesini gerekli hale getirmektedir. Dolayistyla mekanin cinsiyetci yapist iliski dinamiklerini, ayrismalari
iiretmekte ve olgularla bu yapiy1 sunmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligi temelli perspektiften bakilmadig: siirece
esit bir toplumsal konumdan bahsedilemeyecegi de agikardir. Bu nedenle 6zellikle toplumsal cinsiyetin ne anlam
ifade ettigi, kentlere ve mekanlara nasil yansidigini ifade etmek gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet olgusu, biyolojik olarak kadin ve erkek olunmasindan 6te toplumsal ve kiiltiirel olarak insa
edilmeye gonderme yapar. Bu olgu, kadina ve erkege birbirinden farkli temeli esitsizlige dayali ve tahakkiimcii giig
iligkilerini iceren ataerkil toplum yapisi ile olusturulmustur. Bu yapida atfedilen roller kadinlarin ikincillestirildigi,
bagimli ve pasif 6zneler haline getirildigi/getirilmeye c¢alisildigi, erkeklerin ise kadinlarin aksine giiclii, aktif ve
birincil pozisyonlarda yer almasini saglamaya yonelik olarak tasarlanmasina dairdir (Oakley, 1972; Connell, 1998).
Aym zamanda bu olgu, toplumsal bir kategori olarak ele alinmistir (Sasman Kayli, 2014:28). Bu kategorinin
barindirdig1 esitsiz ve hak temelli olmayan roller, mekan ayrismasinda da kendisini agik¢a gostermektedir. Calisma
ve var olma alaninin kamusal, ev i¢i alaninin 6zel alan olarak tanimlandigi bu ayrismada kadinlar ev i¢i alanla
0zdeslestirilmislerdir (Altindal, 2016:258). Kaypak’a gore de “kent plancilarinin ve mimarlarin kentlerin
olugmasinda “kadinin yeri evidir” eril anlayisin1 benimsemektedirler. Kadin odakli yerine aile odakli bu gelenekgi
savunularin kadinlar1 mekéanlardan dislayici tavrina gonderme yapilmaktadir (2015:484). Bu o6zdeslestirmenin
temelinde ise siiphesiz temelde asla unutulamamasi gereken temel olgu toplumsal isboliimiinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii toplumsal/geleneksel isboliimil, kadim1 6zel alanla simirlayip, erkegi kamusal alanla es tutarak esitsizligin
mekansal anlamda da yaganmasina yol agmaktadir.

Hiyerarsik giic iligkileriyle oriilii erkek egemen yapi1 ve mekanizmalar esitsiz rolleri igerdigi icin edilgen ve pasif
konuma itilen kadinlarla, etken, rasyonel ve karar verici rolii iistlenen erkeklerle zitlagtirilan goriiniimlere sahne
olmaktadir. Patriarkanin derince hissedildigi azgelismis iilke ve toplumlarda 6zne, akil, bilim ve kamusal gii¢c alan
erkeklerle, bunun karsisindaki tiim olumsuzluklarla 6zdeslestirilen yani nesne, doga, duygu, bilimdis1 ve 6zel alanla
aslinda konumsuzlagtirilan kadin cinsiyeti arasinda daima karsit olmalart gereken degistirilemez bir yapi
olusturulmustur. Bu yap1 Altindal’in da dikkat c¢ektigi lizere diialist bir yapidir (2009). Yine Eaglaton’in da
vurguladigt tizere “kadinlar duygusal, erkekler ise giiclii ve kural koyucu kavramlarla tanimlanmakta ve bu da
zamanla toplumsal kurumlar tarafindan da benimsenmektedir” (1991:174). Boylece ataerkil denetim mekanizmalar
tarafindan toplumda gecerli olan ve bugiin de gecerliligini koruyan erkek egemen yapi igerisinde basarilarla,
gliclerle, hakimiyet saglamakla sorumlu olan erkek cinsiyeti bu olumluluklardan yoksun olarak hatta aciz olarak
konumlandirilan ve nitelik(siz)lerle yasamak zorunda birakilan kadin cinsiyeti s6z konusudur.

4.MEKANIN DIKOTOMISINiN CINSIYETCi AYAK iZLERi

Mekansal dikotomilerin cinsiyetci, eril niiveleri 6zel ve kamusal alan ayriminda kendisine yer bulmustur. Bu ayrisma
kadinlara ve erkeklere farkli sinirlar getirmekte bu da beraberinde eril davranig kaliplarim1 dayatmaktadir. Bazi
mekanlar kadinlara “6zgii degildir” ve “uygun” degildir cinsiyet¢i anlayiglar1 hala yasanmaktadir. Caddelerin ve
sokaklarin kadinlar i¢in tehlikeli oldugu, belli zamanlarda bu ¢ogunlukla aksam hava karardiktan sonra kadinlarin
kamusal alani kullanmalarinin gerekli olmadigi yoniindeki ayrimciligi pekistirici goriisler keskin bir sekilde
karsimizda durmaktadir. Cakir’in dillendirdigi sekilde bu anlayigsin temelinde kadini 6zerk bir birey olarak
gormekten Ote baba ya da kocanin adeta ve hakimiyeti altinda miilkii sayan binlerce yillik ataerkil bir anlayigin
tekabiiliyetinden kaynaklanmaktadir (2009:79). Yine bu anlayis siddete dayali bir sekilde anlagilmamakla beraber
kadinlarin mekansal olarak dislayiciligin 6nemli bir tezahiirii olarak koruyucu ataerkillik olgusunda da kendisini
acikca hissettirmektedir. Koruyucu ataerkillik olgusu; kadinlarin zayif olarak goriilmesi, kadinlara yardim edilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda altinda yatan alt metin aciz olarak goriilme tabiri caizse kol kanat germe adi
altinda egemenligin dayatilmasini icermektedir. Bir yandan kadin kimliginin yerine es ve anne olarak kutsandigi, ote
yandan kadinlarin erkeklere “emanet” olarak sunuldugu nihai kertede erilligin yiiceltildigi yap1 séz konusudur.
Sakall1 Ugurlu’ya goére bu olgu ataerkilligin kadina zarar veren baskici yoniine karsi elestirel bir tavir sergilemekle
beraber kadinlar1 zayif bir konumda tanimladigi ve cinsiyetler arasinda esitsizligi iirettigi i¢in temelde erkek
egemenligine dair savunulari beraberinde tasimaktadir (2002; 2003; 2006; 2008).

Ozel ve kamusal alanlar, karsitlik ve alt iist olusturacak bicimde boliinmiis ve orgiitlenmislerdir. Kadimlar ve erkekler
mekansal olarak ayrigmistir. Evlilik, aile, hane, ev gibi 0zel alana isaret eden kavramlar kadinlarla
iliskilendirilmiglerdir. Oysa kamusal alan ile 6zel alan toplumsal olarak yapilandirilir. Her ikisinin arasinda kesin bir
sinir olmadigi gibi gegiskenlik vardir. Bu zamana ve mekana gore degisebilir (Alkan, 2000; Cakir, 2009). Sosyal
yasamin konumlandirilis1 da mekéan ile dogrudan ilintili hale gelmektedir (Gieryn, 2000:466). Ayn1 mekanda yasayan
kadin ve erkegin ve onlara atfedilen degerlerin, hiyerarsik ve birbirine karsit olarak ayrismasidir. Ozel ve kamusal
mekan birbirlerinin zitlaridir ve hiyerarsik olarak boliinerek orgiitlenmislerdir (Cakir, 2009:137). Habermas’in da
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belirttigi gibi, “kamusal ve 0zel ayrimi, erkeklik ve kadmlik anlayisinda anahtar konumda rol oynamigstir”
(Habermas, 1997:22).

Mekansal ayrigmada 6zel alan dinamikleri kadinlara iicretsiz ev is¢iligini erkeklere ise 6zgiirliik ve rahatlama alanim
sunmaktadir. Altindal ve Bayramic¢ agisindan bu mevzu kadinlarin pasifize edildikleri 6zel alanlarda zamanlarinin
cogunu iicretsiz ev iscisi seklinde gecirmekte olduklarina dairdir (2019:6939). Ev ici alan bakim emeginin goriildigi
ve 7/24 mesainin bitmedigi kapiy1 actiginizda iizerinize yiginla gelen isler ve sorumluluklar anlamina gelmektedir.
Bu rol paylasimin esitlikten olduk¢a uzak yapisi erkeklere dinlenme ve konfor alan1 olarak ev i¢i alan1 yani 6zel alani
sunarken kadinlara bitmek bilmeyen is ylikleriyle ve goriinmeyen emekle es tutmaktadir.

Ozel alan buradan bakildiginda kadinlar icin 6zgiirce yasayabilecekleri bir alan sunmamaktadir. Evde is bitmez,
bakim emegi 6miir boyu siirer, ¢ocuk sahibi ailelerin ¢ocuklar1 okul, is ya da evlilik yoluyla evden fiziksel olarak
ayrilsalar dahi 6lene kadar sorumluluk ve korumaci anlayis 6zellikle geleneksel aile yapisini benimseyen periferi
iilkelerinde gobek bag: gibi her daim devam eder, yani destek olma ya da yasamlara miidahale etme anlayisi bitmez.
Bu nedenle ev sadece islerin ve sorumluluklarin alan1 degil yasamin tam da kendisi olarak pek cok toplumsal ve
kiiltiirel pratigi de icermektedir.

Kadinlarin mekéanlara kendilerine gore dizayn etmeleri bu yansimalarin kadinst izler tasidigini erkeklerin ise bdyle
bir istek, heves ya da sorumluluk olarak hissetmediklerini s6ylemek miimkiindiir. Higbir erkegin yeni bir eve
taginirken mutfakla/banyodaki fayanslarla, dolaplarla, tasarimla ilgilenmemesi evin gezdirilme siirecinde dahi
“hanimefendi/yenge hanim/ablaya” “tam da uygun bu mutfak ve banyo denilmesi” bile cinsiyetgiligin ev i¢i alandaki
tasarlanisinda sadece kadinlardan sorumlu tutulmasina dair eril “gerekliliginin” en agik tezahiirleridir. Kadinlar da
eve girdiklerinde ilk 6nce mutfak ve banyoya dikkat ederler; ¢iinkii yemek hazirlamak ve temizlik yapmak ag¢isindan
en Onemli iki ayr1 alandir. Gezer’in de ifade ettigi gibi aslinda “kadinlar mekanlar kendilerine gore kisisellestirirler”
(2009:94). Ve bu iki ayr alan tam da kadinlarla sorumlu tutulan cinsiyet¢i odalardir. Oysa bir salon ya da balkon
kadinlar i¢in de erkekler i¢in de bir tercih ve zevk meselesi haline gelebilir. Bu alanlar erkekler i¢in o6zellikle
konuklarin agirlandigi (hizmetlerin ¢ogunlukla kadinlar/kiz ¢ocuklar tarafindan yapildigi, erkeklerin yaptigi ya da
yardim ettigi noktasinda “kilibik”, “light erkek ya da zero erkek” olarak damgalandigi) ellerinde kumandalarla
televizyon izlenildigi ya da play station oynandigi bir anlamda kamusal alandaki sosyalligin evin icerisine doniismiis
alanlaridir. Balkon ise semi-public (yar1 kamusal) bir alan olarak kadinlar tarafindan sigara icen erkeklerin
sagliklarin1 6nemsemekten ¢ok salondaki perdeler kirlenmesin diye erkeklerin vakitlerinin gogu kismini gegirdikleri
yerlerdir. Bu iki alan 6zellikle tasarlanirken kadinlar i¢in diisliniilmez. Adeta aseksiiel alanlar olarak kabul edilir ve
daha cok cafcafli gosterisli albenili olmasina, boylelikle daha kolay alici bulunacagi varsayildigi igin kiralanmasina
ya da satilmasina olanak tanir.

Edgii’niin dillendirdigi tizere yere bagimlilik-place attachment-kadinlarda daha fazladir. Kadin yere bagiml yasar,
diinyasin1 o mekanda kurar. Boylelikle zamanla bir yere ya da mekana baglilik giivenlik duygusunu da artirir.
Zamanla giivenlik duygusu ve yere bagimlilik yerine gegmeye baslar ve bu kisirdongiide mutlu olmaya galigilir
(2009:77). Ancak bu mutluluk az 6nce de belirtildigi gibi gercek bir mutluluktan 6te bitmeyen sorumluluktan “eviyle
evli” olmaktan dolayi ¢aresizlige dayali bir iyi olma hali gibi sunulur. Oysa ger¢ek hayat kamusal alanda yasanir ve
hayatin akiciliginda da kadinlardan ¢ok erkeklerin seslerinin yiikseldigi sinirsiz bir alan anlamimi tagir. Kamusal
alanin aktorleri kadinlar tarafindan ve kadinlarla degil farkli erkekliklerin hegemonik gii¢ iligkilerini hiyerarsik
olarak kurguladig1 ve uyguladigi iliskiler silsilesi ile kendisini var etmektedir. Bu var etmede ise sinirli sayida kadin;
ya ekonomik giice sahip, ya ¢ok iyi bir egitim almis ve simifsalliga mensup olan ya da sosyal sermaye ile ki -bu
cogunlukla erkek diinyasindan tanidik erkekler ile gergeklesmektedir- yer alinabilmektedir. Bu firsatlardan yoksun
olan; yoksul, engelli, egitimsiz, ya da diisiik seviyede egitimli, yash bazen de gen¢ oldugu i¢in kadinlar evlerinden
disariya c¢ikamamakta, c¢ikmalari desteklenmemekte, kismen desteklenir gibi goriilse de birer “liituf” olarak
sunulmakta ve erkek diinyasina kadinlar dahil edildikleri i¢in zorluklar1 asip kazanilan basar1 gibi lanse edilmektedir.
Dolayisiyla mekanlarin kadinlarin ¢ogunlugu agisindan renkli fotograf kareleriyle siislenmemis oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bunun yerine igerisinde karambollii, ¢eliskili bir o kadar da ¢etrefilli sokaklarla, gri kasvetli
yollarla dolu siyah-beyaz kareler sunmaktadir. Kentlerin erkeksi yapilanmasinda hegemonik gii¢ iliskileri hakim
oldugu i¢in kadinlar i¢in asilmasi zor merdivenler oldukg¢a fazladir. Bu merdivenleri asabilen az sayidaki sansli
kadinlar sinifsal anlamda orta iist ve iist sinifa mensup egitimli ve kamusal alanda 6zne olmayr basarabilmis
kadinlardan olugsmaktadir. Bu kadinlar agisindan kenti deneyimlemek alt sinif bir kadinin kent i¢in verdigi miicadele
alanindan daha farkli deneyimlerle erkek mekanlarini sorgulamaya dair imkénlarini da barindirir. Bu anlamda Bondi
ve arkadaglarmin da belirttigi lizere ayn1 zamanda kentsel mekanlar 6zgiirlesmeyi miimkiin kilan dinamiklere de
sahiptir (2005).
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5. SONUC VE ONERILER

Kadinlar ve erkekler farkli sosyo-kiiltiirel iligkiler aglariyla yasam siirdiikleri i¢in kent mekanlart aymi iliski
dinamiklerini sunmay1 vaat etmez. Ozellikle eril yapilarin etkin oldugu azgelismis iilke ve toplumlarda kentlerdeki
mekanlarda; kimlik, toplumsal cinsiyet ve iktidar iliskileri, sinifsallik esitsiz sekilde bigimlenmektedir.

Gerek bedensel gerekse zihinsel repertuar anlaminda yiiklerin sadece kadinlara 6zgili imis gibi atfedilen ve eril
normlarla insa edilen bu rollerle kadinlar ev i¢i alana adeta mahkiim olmaktadirlar. Kadinlar ac¢isindan ev, erkeklerin
degerlendirilisinden tiimiiyle farklilik gostermektedir. Kadinlar i¢in ev, sabahtan gece uyuyana kadar mesaisinin
bitmedigi, her tiirli islerin yapilmasini ve organize edilmesini bekleyen gerek fiziksel gerekse zihinsel olarak ¢ok
fazla yogunluga ve pek tabii ki yorgunluga sebebiyet veren mekandir. Bu anlamda kadinlar agisindan ev, yasamlari
icin hem ¢ikmaz sokak hem anahtar1 kaybolmus kilitli bir kapt hem de dogumdan 6liime kadar bir anlamda var
olduklari i¢in sinirlandirilan mekanlardir.

Kamusal anlamda var olabilmenin toplumsal ve kiiltiirel kosullart ise eril toplum yapisi tarafindan belirlenmistir. Bu
yapi, kadinlarin mekanlarda nasil giyinecegi, nasil hareket edecegi, nasil konusacagi, nasil davranacaginin
kurallarmin simirlarmi kirmizi kalemle ¢izmistir. Gece sokaga c¢ikinca, toplumun genel ahlak yapisina “aykir
giyinince”, topuklu pabuclar tercih edince, yiiksek ses tonuyla aglayinca ya da kahkaha atinca dahi kadmlar “hafif
kadin” olarak dislanir, damgalanir, kabul edilmez ve cinsiyet¢i yaptirimlarla karsi karsiya kalirlar. Mekanin
kurallarinin igerimlerine bakildiginda buram buram kokan cinsiyetcilik séz konusudur. Ya bu kamusal alanin
kurallarini kabul edecek ya da kamusal alanda yer almayarak evlerde dort duvar arasinda sikisacak ya da en fazla alt
sinif kadinlarinin kap1 6nii komsu sohbetlerinin 6tesine gitmeyen anlik sosyallesmelerde bulunabileceksinizdir.

Erkek mekani ve kadin mekani ayrigmalar1 da bu eril kabul ve uygulamalardan nasibini almaktadir. Bu anlayisin
kirildig1 yerler muhtemelen daha gelismis ve kadinlar adina gilivenilir kent tasarimlarinin ve uygulanmalariin oldugu
kentler, kentlerin sokaklar1 ve caddeleridir. Ayrismanin mekansal izdiisiimiinde 6zel alaninin digsinda kamusal alanda
dair atilan adimlarin kadinlar tarafindan olmasi tedirginlik yaratmakta ve kadinlarin etkin 6zne olarak nefes almalar1
cok da kabul edilmemektedir. Bu dikotominin temelindeki ayristirilmigs mekénsal yapilar kentlerin gelismislik
diizeyleri ile dogrudan ilintili oldugu i¢in temel goriingiiler etrafinda irdelemek sosyolojik yorumlamanin genis bir
pencereden bakilmasina da olanak saglayacaktir.

Mekénlarin 6zel ve kamusal olarak ayrigmasi ve bu ayrismalarin cinsiyet¢i baglami kadin ve erkeklere farkli
konumlandirmalar atfetmektedir. Kadinlara ¢ekilen siirlarin elbette goriiniir setleri bulunmamaktadir; ancak gesitli
mekanlar ve zamanlarda kadinlarin kamusal alanda var olmasi hatta adim atmasi dahi kabul edilmez, tehlikeli
goriiliir, tedirginlik yaratir. Erkeklerin temel yasam alani olarak sunulan kamusal alan ayni zamanda hayatin aktigi
yerlerdir. Bu alanlarda etkin 6zne olabilen kadinlar ise erkeklere kiyasla hem sayica az hem de nitelik anlaminda
yeterince goriiniir kilinmaktan uzak profil ¢izmektedir. Mekanlarin bu diglayict yoniiniin kadinlar adina giivenli hale
getirilmesi, damgalayici igerimlerinin esitlik¢i ve hak temelli bir yapiya kavusturulmasi ise ancak toplumsal cinsiyet
esitligi temelli bir perspektifle olusturulacak politikalarla ve projelerle gergeklesebilir. Gerekli 1giklandirmalarin,
ulagim araglariin ve hatta yaya olarak dahi kamusalda kadinlarin ayak izlerinin giiclii bir sekilde kalabilmesi adina
kadin-erkek esitligine duyarli Kadin Dostu Kentler Projesi’nde oldugu gibi mekanlarin, sokaklarin ve caddelerin de
kadinlar adina 6zgiirlik ve esitlik yonelimli olarak tasarlanmasina gereksinim vardir. Bdylelikle kamusal alan
pratiklerinde kadinlar erkeklerle esit bir sekilde yasam siirebilmenin hakkia erisebileceklerdir. Ozel alanin sadece
kadinlara atfedilmedigi, kamusal alanda emek piyasasinda olan kadinlarin sinifsal diizlemde esitsiz muamelerle
miicadele zorunda kalmayacaklari, giiniin her vaktinde rahat¢a nefes alabilecekleri kentlerin var olmasi oldukca
onemlidir. Ozellikle toplu tasima araglarmin kadinlarin inecekleri yere birakabildikleri, taksiye ddeyecek bir geliri
anlaminda ekonomik gii¢clenmesi olmayan ya da kendine ait araci olmayan kadinlarin da tiim sinifsalliklar1 6tesinde
kadin olarak korkmadan yasayabilecekleri kamusal mekanlar ve bu mekanlara 6zgii dinamikler tretilmelidir. Bu
olusturulan kentler sayesinde toplumsal cinsiyet esitligi ve hak temelli olarak kadin ve erkeklere ayrismalardan uzak
masmavi bir gokyiiziiyle dolu gelecekler sunabilir hale gelecektir.
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