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OZET

Amag: Bu ¢aligmanin amac aile i¢i siddet deneyimlemis ve deneyimlememis, evli ya da bogsanmis 18 yas ve Ustii bireylerin; baglanma ve
yakm iligkilerde siddet sorumlulugu bi¢imlerinin belirlenmesi, baglanma ve yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimleri arasindaki
iligkinin arastirilmasidir.

Gerec ve Yontem: Bu calisma tamimlayic iliski arayici bir arastirma olarak planlanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Istanbul’da ikamet eden,
18 yas ve iizeri, evli ya da bosanmis 667 goniillii katilimcidan olusmaktadir. Verilerin elde edilmesinde Katilimer Bilgi Formu, Tligki
Olgekleri Anketi (IOA) ve Yakin Iligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO) kullanilmustir.

Bulgular: Kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla siddet deneyimledigi, her iki cinsiyette de en fazla deneyimlenen siddetin duygusal siddet
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarm IOA kapsaminda en yiiksek puani “kayitsiz baglanma” alt boyutundan, YISSO kapsaminda en yiiksek
puani “minimize etme” alt boyutundan aldiklari saptanmigtir. Giivenli baglanma ile yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamustir. Baglanma bigimleri ve Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu élgeklerinin puan
ortalamalar karsilastirildiginda elde edilen korelasyon katsayilari, giivensiz baglanma bigimlerinin artisiyla paralel olarak, yakin iliskilerde
siddet sorumlulugu bigimlerinin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir (p<0,05).

Sonug: Elde edilen sonuglara gore aile igi iligkilerde siddet deneyimi azimsanamayacak diizeydedir. Disiplinlerarasi bakis agistyla sahada ve
akademik alanda daha fazla caligma yapilmasina ihtiyag vardir. Birey, aile ve toplum ruh sagligi ekseninde siddeti anlamak ve Onleyici
tedbirler almak gerekmektedir. Bu baglamda hem kisisel hem de toplumsal diizeyde sorumluluk bilincinin gelismesi 6nemlidir. Evlilik
oncesi danigmanlik hizmetlerinin ve ebeveyn egitimlerinin, kendini tanima ve baglanma igerigi ile gelistirilip daha genis alanlara
yayginlastirilmasi yararli olacaktir. Ayrica bosanma siireci ve sonrasina iliskin daha etkin psikososyal destek hizmetleri saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, aile, siddet, bosanma, aile i¢i siddet

ABSTRACT

Purpose: This study was conducted on individuals aged 18 years old and over who have experienced or not experienced domestic violence,
married or divorced. The aim of this study was to determine the attachment styles and responsibility for violence in intimate relationships,
and to investigate the relationship between attachment and styles of responsibility for violence in intimate relationships.

Materials and Methods: This study was planned as a descriptive relationship-seeking research. The sample of the study consisted of 667
voluntary participants aged 18 and over, married or divorced, residing in Istanbul. The Participant Information Form, the Relationship Scales
Questionnaire (RSQ) and the Intimate Violence Responsibility Scale (IVRS) were used to obtain the data.

Results: It was determined that women experienced more violence than men, and emotional violence was the most experienced violence in
both genders. It was determined that the participants got the highest score in the sub-dimension of "dismissing attachment" within the scope
of RSQ, and the highest score in the sub-dimension of "minimizing" within the scope of IVRS. There was no statistically significant
relationship between secure attachment and the sub-dimensions of responsibility for violence in intimate relationships. The correlation
coefficients, obtained by comparing the average scores of Relationship Scales Questionnaire and Intimate Violence Responsibility Scale
show that, the styles of violence responsibility in intimate relationships are negatively affected (p<0.05) in parallel with the increasing of
insecure attachment styles.

Conclusion: According to the results obtained, the experience of domestic violence is not to be underestimated. Further research is needed in
practice and in the academic theory from an interdisciplinary perspective. It is necessary to understand violence on the axis of individual,
family and community mental health and take preventive measures. In this context, it is important to develop a sense of responsibility at both
personal and social level. It would be beneficial to develop pre-marital consultancy services and parent trainings with the content of self-
knowledge and attachment and popularize them to wider areas. In addition, more effective psychosocial support services should be provided
during and after the divorce process.
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1. GIRIS
Insanlik tarihiyle birlikte var olan aile, biitiin medeniyetlerin ve toplumlarm yap1 tasidir. Evlilik kurumuyla
sosyallesen aile bireyleri toplumun Snemli bir parcasini temsil etmektedir. Toplumlarin gelecegi zihinsel,

ruhsal ve bedensel olarak saglikli ve giiglii bireylere, dolayisiyla onlarin yetisip gelisebilecegi saglikli ve
giiclii ailelere baglhdir.

Aile i¢i catismalar ve siddet de insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Aile i¢i siddet magdurlar1 ve siddeti
uygulayanlar hemen herkes olabilmektedir. Bu konuda gerek siddet magdurunun gerekse siddet uygulayanin
dili, dini, 1rk1, egitim veya sosyo-ekonomik diizeyi tek basina 6énemli bir fark olusturmamaktadir. Diinyada
oldugu gibi iilkemizde de aile i¢i siddet toplumsal diizeni tehdit eden sosyal bir sorundur. Yapilan ulusal ve
uluslararas1 ¢aligmalar sonucunda dikkatler aile i¢i siddet konusuna c¢ekilmekte, konuya iligkin yasal
diizenlemelere gidilmekte, egitim ve bilinglenme ile aile yapisinin giiclendirilmesine ¢aligilmaktadir.

Evli ciftler iliskilerini ¢ogunlukla karsilikli sevgi, saygi, baglilik, sadakat, giiven ve hayat boyu mutluluk
beklentileri tistiine kurmaktadirlar. Bu beklentilerin gesitli nedenlerle karsilanamadigi durumlarda veya bu
beklentiler lizerine kurulmayan (goriicii usulii, zorla evlendirmeler, besik kertmesi, kacirilma vs.) evliliklerde
evliligin yasal olarak noktalanmasi ile ortaya c¢ikan olguya bosanma adi verilmektedir (Altuntas, 2012).
Bosanma hem resmi olarak ayrilan esler hem de onlarin g¢ocuklar1 {izerinde kalict etkiler meydana
getirebilmektedir. Bosanmanin sonrasinda ayrilan bireylerde psikolojik sorunlar, yalmzlik hissi, aile ve ¢evre
baskisi, ekonomik sorun, konut problemi, ¢ocuklarin velayetine iligskin paylasim problemleri veya kendisine
verilmemisse cocuklara 6zlem duyma gibi sikintilar gézlemlenmektedir (Arikan, 1996). Bunlarin yani sira,
benimsenmis toplumsal cinsiyet rolleri, kadinin ekonomik &zgiirligliniin olmayist ve bosanmis kadinlara
yonelik Onyargi ve tutumlarin kadinlart damgalamasi yoniindeki yargilar, bosanmalarin otelenmesini
dolayistyla ¢atigmali birlikteliklerin siirmesini beraberinde getirmektedir.

Yapilan aragtirmalar aile i¢i siddetin sikligina paralel olarak bosanmalar ile siddet arasinda bir iligki
oldugunu gostermistir. Bosanan kadinlarin bir¢ogu bosanma sebebi olarak es siddetini gostermislerdir.
Yanisira siddet ancak siirekli uygulandiginda ve baska etkenlerle bir araya geldigi zaman bosanma kararina
etki etmektedir (Erséz, 2011). Geleneksel toplum kaynakli aile i¢i siddet bir terbiye aract olarak
kullanilmaktadir. Bu durum aile i¢i siddetin aile fertleri tarafindan igsellestirilmesini saglamakta ve bu
olgunun mahrem bir konu olarak gériilmesine sebep olmaktadir (Unal, 2005).

Bireyin yakin iligkilerini sekillendiren 6nemli bir etken insan yagaminin baslangicindan itibaren yerlesen
baglanma bigimleridir. Baglanma bigimleri ve yakin iligkiler arasindaki bagi inceleyen ¢ok sayida arastirma,
giivenli baglanma bigimine sahip bireylerin daha uyumlu ve doyumlu iliskiler yasadiklarini ortaya
koymustur. Bir ¢cocugun annesi/en ¢ok bakim veren kisi ile olan iligkisi, onun gelecekte girecegi duygusal
iligkilerindeki tutumlarini kalic1 bicimde sekillendiren bir kalip olusturmaktadir. S6z konusu yakin iliskide
ortaya cikan yetersizlikler ya da aksakliklar baglanma bi¢imini olumsuz etkilemektedir (Ozeren, 2021).
Giivensiz baglanmanin daha sonraki yasam donemlerinde ruhsal bozukluklarin belirleyicisi oldugu, giivenli
baglanmanin ise saglikli siireglerle iliskilendirildigi ifade edilmektedir (Bowlby, 2012a; Bowlby, 2012b;
Ozeren, 2021).

Aile, tiyelerinin etkilesimleriyle islev goren ve ailenin bir iiyesinin davraniglarinin diger aile tiyelerini de
etkiledigi bir sistemdir (Miller ve ark., 2000). Aile bireylerinin kendine 6zgii olan ve her yas igin farkl
kisisel gelisim gorevleri bulunmaktadir. Kisilerin bedensel, ruhsal ve toplumsal agidan tam bir iyilik halinde
olmasi igin ailenin bunlar1 beklenen diizeyde gergeklestirmesi gerekmektedir (Bulut, 1990). Aile, fiziksel
diizeyde ayn1 yasam alanim1 paylasarak barinma ihtiyacim1 karsilamanin Otesinde diinyanin giivenli,
yasanilabilir bir yer olarak algilanmasini saglamaktadir (Ozeren, 2021).

Tim bu bilgiler 1s181inda aile igi iliskilerin islevsel olup olmamasinin, giivenli baglanma temelinde ruhsal
saglik ve olgunluk diizeyleri ile iliskili oldugu belirtilebilir. Aile ici siireglerin daha iyi anlagilmasi 6zellikle
de aile i¢i siddetin ¢éziimlenmesi konusunda, aile i¢i siddetin nasil anlamlandirildigina iliskin ¢alismalar
yararli olacaktir. Aile i¢i ve yakin iligkilerde deneyimlenen siddetin, uygulayan ya da uygulanan birey olarak
sorumlulugunu alma konusunu arastiran olduk¢a smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu
¢alisma iilkemizin genelini temsil edebilecek yapisiyla iyi bir galisma alani olarak Istanbul drnegi {izerinden,
aile i¢i siddet deneyimlemis ve deneyimlememis, evli ya da bosanmis yetigkin bireylerin; baglanma
bigimlerinin ve yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bi¢imlerinin belirlenmesi, baglanma big¢imleri ile yakin
iligkilerde siddet sorumlulugu bi¢imleri arasindaki iligkinin arastirilmasi ig¢in yapilmustir.
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2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu ¢alisma tanimlayici iliski arayici bir arastirma olup, aile i¢i siddet deneyimlemis ve deneyimlememis, evli
ya da bosanmis 18 yas ve iistii bireylerin; baglanma bicimlerinin ve yakin iliskilerde siddet sorumlulugu
bicimlerinin belirlenmesi, baglanma bigimleri ile yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bicimleri arasindaki
iligkinin aragtirilmasi amaci ile gergeklestirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki evli ve/veya bosanmis kisiler olusturmustur. Arastirmanin drneklemini
ise Istanbul ilinde ikamet eden, 18 yas ve iizeri aile ici siddet deneyimleyen veya deneyimlemeyen, evli ya da
bosanmis 667 goniillii katilime1 olusturmustur. Istanbul ilinin niifusu ve sosyo-kiiltiirel yapisi bakimindan
orneklem i¢in Tiirkiye evrenini en iyi temsil edecek illerin basinda geldigi diisiiniilmiistiir.

2.3. Veri Toplama

Calisma icin bir devlet iiniversitesinin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan 02.12.2019 tarih ve 2019-46
sayili onay alinmustir. Veriler Istanbul ilinde ikamet eden 18 yas ve iizerinde olan aile i¢i siddet
deneyimleyen veya deneyimlemeyen, evli ve/veya bosanmig goniillii 667 kiginin katilimi ile 02.12.2019 ve
02.06.2020 tarihleri arasinda anket yOntemi ile toplanmistir. Veri toplama araci olarak “Katilimci Bilgi
Formu”, “Iliski Olgekleri Anketi” ve “Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi” kullanilmistir. Géniillii
katilimcilara aragtirmanin amaci agiklanarak Kisisel verilerin gizli kalacagi ve kimse ile paylasilmayacagi
konusunda bilgi verilmis, yazili onamlar1 alinmistir. Veriler, her bir bireyin esit ve bagimsiz katilim olasilig
bulunan seckisiz yontemle toplanmustir.

2.4 Veri toplama araclari
Katihimci Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan, goniilli katilimecinin sosyodemografik bilgilerini, evlilik durumunu ve
siddet deneyimleme durumunu irdeleyen, kapali uglu, ¢oktan se¢cmeli ve bosluk doldurma seklinde
hazirlanmig 15 sorudan olusan formdur. Katilimer Bilgi Formu’nda sosyodemografik dzellikler (cinsiyet,
yas, es yasl, ikamet edilen il ve ilge) aile ve sosyal yasam (calisma durumu, es calisma durumu, egitim
diizeyi, es egitim diizeyi, medeni durum, evli kalinan siire, evlenme sekli, ¢ocuk sayisi) ve aile i¢i siddete
(deneyimlenen siddet tiirleri) iliskin sorulara yer verilmistir.

Iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994a) tarafindan gelistirilen iliski Olgekleri Anketi (I0A) 7°1i likert (1.Beni hi¢
tanimlamiyor, 7.Tamamiyle beni tanimliyor) ile dlgiilen ve 30 maddeden olusan bir dlgektir. IOA ile dért
baglanma (giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili) diizeyinin o6l¢iilmesi hedeflenmistir. Tiirk kiiltiiriine ve
Tiirk¢ceye uyarlamas: Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilan 6l¢egin i¢ tutarlilik degeri 0,82 olup,
Olcekte yer alan 30 maddenin 17’si baglanma boyutlarini tespit etmek {izere kullanilmaktadir.

Stimer ve Giingér (1999)’in calismasina gore giivenli baglanma (3,7t,8,10,17t) ve kayitsiz baglanma
(2,5,12,13,16) beser madde ile saplantili baglanma (5t,6,11,15) ve korkulu baglanma (1,4,9,14) dorder
madde ile dlciilmektedir. Olgekte yer alan besinci madde (5.Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig1
siirece olduk¢a rahatim.) hem diiz hem de ters olarak degerlendirilir. Bunun yaminda diger ters
degerlendirilen maddeler yedi (7.Yalniz kalmaktan korkarim.) ve onyedinci (17.Bagkalar1 beni kabul
etmeyecek diye korkarim.) maddelerdir. Olgegin hesaplanmasi; baglanma bigimlerini yansitan siirekli
puanlar ile bu bi¢imleri 6lgmeyi amaglayan maddelerin toplanmasi ve her bir alt boyut madde sayisina
boliinmesi ile yapilmaktadir. Alt boyutlardan 1 ile 7 arasinda edinilen puanlar degisir ve bu yolla edinilen
stirekli puanlar baglanma bigimlerine gore katilimeilarin gruplandirilmasi i¢in de kullanilir. Her katilimer en
yiiksek puana sahip oldugu baglanma bigimine eklenmektedir. IOA nin Tiirk kiiltiirii uyarlamasina iliskin alt
boyut i¢ tutarlik katsayilari, 0,27 ile 0,61 arasinda olup, test gilivenirligi 0,78 olarak saptanmistir (Siimer ve
Giingér, 1999). Arastirmanin Cronbach’s Alpha degeri 0,63 tiir. Bu ¢alismada Iliski Olcekleri Anketi igin
yapilan giivenirlik analizi sonucunda i{OA Cronbach’s alpha giivenirlik katsay1s1 0,604 olarak bulundu.

Yakan Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO)

Yun ve Vonk (2011)“un gelistirdigi Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YiSSO), 5°1i likert (1. Hig
katilmryorum, 5. Tamamen katiliyorum) ile dlgiilen ve 20 maddeden olusan bir dlgektir. YISSO kisilerin
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partnerlerine gosterdikleri siddet igerikli davranislarindan dolayi tstlendikleri sorumluluk bigimlerine iligkin
tutumlarinin boyutlarinin degerlendirilmesi amaci ile gelistirilmis ve 4 alt boyutu (minimize etme, siddeti
kabul etme, partneri suglama, digsal faktorleri suglama) olan bir dlgektir. Tiirk¢e uyarlamasi ve giivenirlik
calismast Akin ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan 6lgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari sirasiyla
0.83, 0.75, 0.82 ve 0.76 olarak bulunmus olup, calismalardan edinilen sonuglara gore YISSO gegerlik ve
giivenirliginin saglandig1 goriilmiistiir (Akin ve ark., 2012). Alt boyutlar; minimize etme 7 madde (1-2-3-4-
5-6-7. Maddeler), siddeti kabul etme 5 madde (08-09-10-11-12. Maddeler), partneri suglama 4 madde (13-
14-15-16. Maddeler), digsal faktorleri suglama ise 4 maddenin (17-18-19-20. Maddeler) degerlendirilmesi ile
belirlenmektedir (Akin ve ark., 2012). Her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyuta dair
Siddet sorumluluguna sahip oldugunu gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir
(Akin ve ark., 2012). Bu galismada Yakin liskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi igin yapilan giivenirlik
analizi sonucunda YISSO icin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,868 olarak bulunmustur. Bu dlcekte
yer alan sorular1 yanitlayan katilimcilardan; yakin bir zamanda partnerleri ile yasadiklar siddet igeren bir
sorun veya tartismayi diisiinerek sorular1 buna gore cevaplandirmalar istenmistir.

2.5. Etik ilkeler

Calismanin yapilabilmesi icin ilgili {iniversitenin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan 2019-46 sayili onay
alinmustir.

2.6. istatistiksel Analiz

Calismanin istatistiksel analizleri R-Studio 1.3.959 ve Jamovi 1.2.27 paket programlarinda
gergeklestirilmistir. Calismada yer alan nicel degiskenlere ait tamimlayici istatistikler ortalama, standart
sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleri ile nitel degiskenler ise frekans ve yiizde ile gdsterildi.
Nicel degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile normal dagilim gostermeyen nicel
degiskenlerin ikili grup karsilastirmalari Mann Whitney U testi ile gosterilmistir. Ug ve daha fazla grup
karsilagtirmalar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak anlamli ¢ikan degiskenler i¢in Bonferonni diizeltmeli Mann
Whitney U testi ile ikili alt grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Olgeklerin giivenirligi Cronbah’s Alfa katsayist
ile kontrol edilmistir. (p degeri 0,05’in altindaki sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.)

3. BULGULAR ve TARTISMA

v" Bu boliimde arastirma kapsaminda goniillii katilan 667 kisi ile yapilan ¢alisma sonucu elde edilen
bulgular asagida belirtilen bagliklar altinda ele alinarak sunulacaktir.

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bulgular
Katilimcilarin baglanma bigimlerine iliskin bulgular

Katilimeilarin yakin iliskilerde siddet sorumluluklarina iligkin bulgular

AR NEEN

Katilimcilarin baglanma bigimlerine iliskin bulgular ile yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bigimlerine
iligkin bulgular arasindaki iligkinin incelenmesi

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyodemografik Verilerin Dagilimi (N=667)

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 390 58,5
Kadin 277 415
18-25 25 3,7
26-32 142 21,3
33-40 245 36,8
Yas 41-48 165 24,8
49-56 64 9,6
57-64 23 3,4
65+ 3 0,4
Okuryazar degil 2 0,3
Okuryazar 6 0,9
{1kokul 61 9,1
Egitim diizeyi Ortaokul 34 51
Lise 207 31,0
Onlisans/Lisans 296 445
Y. Lisans/Doktora 61 9,1
Isci 188 28,3
Calisma durumu Memur 282 42,3
Serbest meslek 121 18,1
Issiz 21 3,1
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Yevmiyeli 8 1,2

Diger 47 7,0

Evli 613 91,9

Medeni durum Bosanmis 46 6,9
Bosanma devam ediyor 8 1,2

0-11 ay 10 15

1-3yil 119 18,0

e 4-5y1l 77 115
Evlilik siiresi 6-10 yil 143 214
11-15y1l 109 16,3

15 yil ve iizeri 209 31,3

Anlasarak 503 75,4

Evlenme sekli Goriicii usuli 122 18,3
Diger 42 6,3

0-6 ay 24 30,3

6-12 ay 11 14,0

Evli olup, ayr1 yasanan siire 1-3yil 15 190
’ 3-S5yl 14 17,7

5-10 y1l 5 6,3

10 y1l ve lizeri 10 12,7

Hay1r 129 19,3

1 gocuk 186 27,9

Cocuk Sayist 2 cocuk 252 378
3 ve daha fazla 100 15,0

18-25 64 9,6

26-32 132 19,8

33-40 231 34,6

Es yast 41-48 133 20,0
49-56 75 11,2

57-64 24 3,6

65+ 8 1,2

Okuryazar degil 5 0,7

Okuryazar 7 1,0

Tlkokul 83 12,4

Es egitim diizeyi Ortaokul 54 8,1
Lise 224 33,6

Onlisans/Lisans 276 41,2

Y. Lisans/Doktora 18 2,8

Isci 131 19,7

Memur 128 19,2

Es caligma .Ser.best meslek 106 15,9
Issiz 176 26,4

Yevmiyeli 2 0,3

Diger 124 18,5

Orneklemi olusturan katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma durumu, medeni durumu, evlilik
siiresi, evlenme sekli, ayr1 yasama siiresi, ¢cocuk sayisi, es yasi, es egitim diizeyi ve es ¢alisma durumunu
gosteren degiskenlere ait frekans dagilimlar: ve yiizdeleri Tablo 1.’de sunulmustur.

Istanbul ili 2020 y1l1 niifusu 15.462.452 kisi olup, bu saymin 7.750.836 kisisini erkekler ve 7.711.616 kisisini
ise kadinlar olusturmaktadir (TUIK, 2021). Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi incelendiginde,
katilimeilarin %58,5 (390 kisi) erkekler ve %41,5 (277 kisi) kadinlardan olustugu belirlenmistir.

Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde; 18-25 yas grubunun %3,7 (25 kisi), 26-32 yas grubunun %21,3
(142 kisi), 33-40 yas grubunun %36,8 (245 kisi) oran ile katilimcilarin en yiiksek sayiya ulastigi yas araligi
oldugu, 41-48 yas grubunda %24,8 (165 kisi), 49-56 yas grubunda %9,6 (64 kisi), 57-64 yas grubunda %3,4
(23 kisi) ve 65 yas ve lizerinde ise %0,4 (3 kisi) oran ile en diisiik sayida katilimcinin yer aldigr yas grubu
oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin yas dagilimlarina gore an fazla 33-40 yas (%36,8), en az 65 yas (%0,4)
grubunda olduklari saptanmuistir.

Katilimcilarin medeni durumlarinin dagilimlart incelendiginde; “evli kisiler” oraninin %91,9 (613 kisi),
“bosanmusg kisiler” %6,9 (46 kisi) ve “bosanma siireci devam eden kisilerin” oraninin ise %1,2 (8 kisi)
oldugu saptanmugtir.

Katilimcilarin evlilik siiresi dagilimi incelendiginde; “0-11 ay araliginda” %1,5 (10 kisi), “1-3 y1l araliginda”
%18,0 (119 kisi), “4-5 yil araliginda” %11,5 (77 kisi), “6-10 yil araliginda” %21,4 (143 kisi), “11-15 yil
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araliginda” %16,3 (109 kisi), “15 y1l ve tlizeri araliginda” %31,3 (209 kisi) orani ile en yiiksek katilimct
sayist olan grup oldugu goriilmistiir.

Katilimcilarin evlenme sekli dagilimlar incelenmis olup; “anlasarak evlenme” oraninin %75,4 (503 kisi),
“goriicli usulii evlenme” oram1 %18,3 (122 kisi) ve “diger evlenme tiirleri (kagma, kagirilma vb.)” oraninin
%6,3 (42 kisi) oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilim incelendiginde; en fazla katilimi “evli kisiler” (%91,9),
ikinci sirada “bosanmus kisiler” (%6,9) ve en az katilim ise “bosanma siireci devam eden kisiler” (%1,2)
tarafindan saglandig1 tespit edildi. TUIK verilerine goére 2020 yilinda Istanbul’da ikamet eden evli erkek
sayist 3.544.780, bosanan erkek sayisi 253.473 ve evli kadin sayis1 3.544.657, bosanan kadin sayisi ise
366.647 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2021). 2020 yili kadin ve erkeklerin evlilik sayilar1 gok yakin
olmasina karsin, boganma sayisinin kadinlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da benzer
sekilde 667 katilimcidan 46 Kisinin (%6,9) bosandigi ve bosananlarin 32 kisisini (%4,8) kadinlarin, 14
kisisini (%2,1) ise erkeklerin olusturdugu saptanmustir. TUIK verilerine gore belirli cografi bolgede yasayan
her 1000 kisiye karsilik gelen bosanma sayisi ile ifade edilen Istanbul ili kaba bosanma hiz1 incelendiginde
2018 yilinda (2,03), 2019 yilinda (2,15) ve 2020 yilinda ise (1,76) olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Son
yillarin en diisiik kaba bosanma hizi goriilme nedeninin ise Covid-19 pandemisine bagl Istanbul disina
yapilan gdglerin olabilecegi belirtilmistir (TUIK, 2021).

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma dagilimlari incelenmis olup; “cocuk sahibi olmayan” oraninin %19,3 (129
kisi), “tek ¢cocugu olan ¢iftlerin” oraninin %27,9 (186 kisi), “iki gocugu olan g¢iftlerin” oraninin %37,8 (252
kisi) ve “3 ve daha fazla sayida ¢cocugu olan ¢iftlerin” oraninin %15,0 (100 kisi) oldugu saptanmustir.

Tablo 2. iliski Olgekleri Anketi (I0OA) Alt Boyut Puan Ortalamalart (N=667)

n Ortalama =+ Std. Sapma Medyan (Min- Maks)
Giivenli 667 4,09 + 0,925 4,00 (1,00- 7,00)
Korkulu 667 3,75+ 1,28 3,75 (1,00- 7,00)
Saplantili 667 3,83+ 0,920 3,75 (1,50- 7,00)
Kayitsiz 667 426+ 1,18 4,40 (1,00- 7,00)

Katilimcilarin  baglanma bigimlerinin 6lgiilmesi hedeflenerek kullanilan 6l¢egin puan ortalamalari
incelendiginde, IOA “giivenli baglanma’ alt boyut puan ortalamas1 4,09 + 0,925, “korkulu baglanma” alt
boyut puan ortalamasi 3,75+1,28, “saplantili baglanma” alt boyut puan ortalamasi 3,83+0,920 ve “kayitsiz
baglanma’’ alt boyut puan ortalamasi 4,26+1,18 olarak bulunmustur. liski Olgekleri Anketi’nden alman
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek puani “kayitsiz baglanma’’
alt boyutundan, en diisiik puani “korkulu baglanma” alt boyutundan aldiklar1 saptanmastir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin kuramindaki baglanma tanimlarindan yola ¢ikarak kendilik
ve digerine iliskin modellerden dortli model adimi verdikleri bir yetiskin baglanma bi¢imi modeli
tanimlamiglardir. Kendiligin ve digerlerinin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi iizerinden giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma olmak {izere dort 6riintii belirlemislerdir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Giivenli baglanma boyutu haricindeki etkenlerde artan puanlar giivensiz baglanmay1 isaret etmektedir.
Katilimcilarin baglanma bigimleri, en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 baglanma bigimlerine goére dort
baglanma bi¢iminden birinde siniflandirilmaktadir.

Giivenli baglanma; (olumlu benlik/olumlu baskalar1). Kendini ve baskalarmi degerli ve sevilebilir bulma,
benlik saygisinin yiiksek olmasi, yakinlik kurmaktan rahatsiz olmama ve kendini yonetebilme ile ilintilidir.
Saplantili baglanma; (olumsuz benlik/olumlu bagkalari). Kendini degersiz, sevilemez bulurken baskalarini
degerli bulma, bagkalarinin kabul ve onayini kazanabilme konusunda fazla ¢abalama, yapismaci bir yakinlik
kurma ile ilintilidir. Korkulu baglanma; (olumsuz benlik/olumsuz bagkalar1). Kendini de baskalarimi da
degersiz bulma, kendini sevilmeye layik gérmeme, baskalarini reddedici algilama, dolayisi ile yakin
iligkilerden kaginma ile ilintilidir. Kayitsiz baglanma (olumlu benlik/olumsuz bagkalar1). Kendini degerli
algilama, bagkalar1 hakkinda olumsuz degerlendirmeler, baskalarina baglanmaktan kacinarak reddedilme
olasiligindan uzak durma, giiglii gériinmek i¢in aldirmazlik ve bdylelikle olumlu benligi koruma cabasi ile
ilintilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Ozeren ve ark., 2019a.).

Bu ¢alismada aragtirmaya katilan bireylerin baglanma bigimleri incelediginde en fazla “kayitsiz baglanma”
bicimine sahip olduklari belirlendi. Ozeren’in AYSAK (Aile Yapisini Saglamlastirict Kazanimlar) isimli
arastirma projesi kapsaminda yiiriittiigii (Ozeren ve ark., 2019a.) Sinop ilinde 580 yetiskin birey ile
gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin baglanma bigimleri arasinda en fazla kayitsiz baglanma bigimi
saptanmistir.
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Yiicel ve Oduncuoglu (2019)’nun lisans Ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda en fazla kayitsiz
baglanma bigimi bildirilmistir. Yiiksel ve Oncii (2016)’niin ge¢miste kurum bakiminda kalmis bireylerin
baglanma bic¢imlerini inceledikleri ¢alismada, en yiiksek puan ortalamasi kayitsiz baglanma bi¢iminden
almmustir (Yiiksel ve Oncii, 2016).

Daha once de belirtildigi gibi giivenli baglanma islevsel olan baglanma bic¢imidir. Korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanma bigimleri ise glivensiz baglanma bi¢imleridir. Rothbard ve Shaver (1994) yasam siiresince
bagliligin siirecini incelerken ergen ve yetiskinler ile yaptiklar1 ¢alismada, giivenli baglanan bireylerin baska
bireylerin duygusal sikintilarina karsi olduk¢a duyarli olduklarimi, diger bireylerle giicli iliskiler
kurduklarini, olumsuz duygu ve davramislar1 daha az gosterdiklerini bildirmislerdir. Baglanma big¢imlerinin
romantik iligki {izerine etkilerini inceleyen Simpson (1990) arastirmasi sonucunda, giivenli baglanan
bireylerin iliskilerinde yiiksek seviyede giiven yasadiklarii ve karsilikli doyumun oldugunu bulmustur.
Giivenli baglanma bigimi gosteren bireylerin, kisilikleri geregi hem kendilerini hem de iliski igerisinde
olduklan diger kisileri huzur ve sevgi ile bagl bir ortamda bulundurma ¢abasinda olduklari diisliniilmektedir
(Simpson, 1990). Hemsirelik 6grencilerinin baglanma bigimleri ve kisilerarasi iliski tarzlariin incelendigi
caligsmada, 6grencilerin anne-babaya baglanma diizeyi arttikca olumsuz kisilerarasi iligki tarzlarinin azaldigi
saptanmistir (Ozeren ve ark., 2019b).

Diger yandan giivensiz baglanmanin ruhsal sorunlarla birlikte bulundugunu isaret eden literatiir bilgisini
destekleyen ¢aligma bulgular1 vardir. Ornegin Xue ve ark. (2018), anksiyeteyle iliskili bozukluklar1 olan
yetigkinlerin énemli dlgiide daha yiiksek diizeyde kaygi ve kaginmaci baglanma sergilediklerini bulmuslardir.
Istanbul’un farkli sosyoekonomik diizey bolgelerinden madde kullanan ergenlerin baglanma bicimlerinin
arastirldigi galismada (Tar1 Comert ve Ogel, 2014) en fazla goriilen baglanma bigiminin kayitsiz baglanma
oldugu goriilmiistiir. Dahasi1 kayitsiz baglanma bigimine sahip olanlarda olmayanlara gdére herhangi bir
madde denemis olma ve birden fazla madde kulanim oranlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tar
Comert ve Ogel, 2014).

Tablo 3. Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO) Alt Boyut Puan Ortalamalar1 (N=667)

n Ort. + Std. Sapma Med. (Min-Max)
Minimize etme 667 3,00+1,14 3,14 (1,00- 5,00)
Siddeti kabul etme 667 2,48 £0,95 2,60 (1,00- 5,00)
Partneri su¢lama 667 2,84+1,24 3,00 (1,00- 5,00)
Dissal faktorleri su¢clama 667 1,61 +0,85 1,25 (1,00- 4,80)

Bu c¢alismada katilimcilarin yakin iligkilerde siddet sorumluluk bigimlerini belirlemek amaciyla Tiirkce
uyarlamasi ve giivenirlik ¢aligmas1 Akin ve ark. (2012) tarafindan yapilan ve Yun ve Vonk (2011) tarafindan
gelistirilen Yakin {liskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi (YISSO) kullanilmistir. “Yakin iliskilerde Siddet
Sorumlulugu Olgegi, bireylerin partnerlerine uyguladiklari siddet igeren davranislari igin sahip olduklart
sorumluluk bilinglerine yonelik tutumlarinin farkli boyutlarinin 6l¢iilmesi amaci ile geligtirilmistir” (Yun ve
Vonk, 2011). Ulkemizde aile ici siddet ile ilgili bircok calisma mevcut olup, Yakin iliskilerde Siddet
Sorumlulugu Olceginin kullanlarak yapildigi calisma sayisinin ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin siddet sorumluluk algilarinin 6l¢iilmesi hedeflenerek kullanilan 6lgegin puan ortalamalari
incelendiginde, Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi “Minimize etme” alt boyut puan ortalamasi
3,09+1,14, “Siddeti kabul etme” alt boyut puan ortalamasi 2,48+0,95, “Partneri suglama” alt boyut puan
ortalamasi 2,84+1,24 ve “Digsal faktorleri suglama” alt boyut puan ortalamasi 1,61+0,85 olarak bulundu. Bu
ortalamalara bakildiginda, “Minimize etme” alt boyutunun en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve en
diisiik puan ortalamasina sahip alt boyutun ise “Dissal faktorleri suglama™ oldugu goriildii. Dunham ve Senn
(2000) siddet yasayanlarin yakin iligkilerde olan istismar1 arkadas ve akrabalara anlatmama yaygmligin
saptama ve siddeti minimize etmelerine iligkin yaptiklar1 ¢alismada, fiziksel siddet yasayanlarmn daha ¢ok
siddeti kabul ettigi, siddeti ifsa etmedeki gecikmelerin siddeti minimize etme ile ilgili oldugunu
bildirmislerdir.

Ramirez Hernandez (2000; 2005) kavramsal olarak minimize etmeyi siddet uygulayan kisinin uyguladig
siddeti 6nemsiz gostermesi ve hafife almasi olarak tanimlamaktadir. Partnerine siddet uygulayan bireyler
siddetin sikligini, sertligini ve siddetin olumsuz etkilerini minimize ederler (Adams ve Penn, 1981; Dutton,
1986; Saunders, 1982). Minimize etme bireyin yakin iligki i¢erisinde oldugu kisiden gordiigii siddeti basite
indirgemesi, kiiciiltmesi ve Onemsizlestirmesini ifade etmektedir (Kendirci, 2013). Ramirez Hernandez
(2000; 2005)’e gore kavramsal olarak inkar siddet uygulayan kiginin siddet uygulama gergegini ortadan
kaldirma girisimidir. Malley Morrison ve Hines (2004) inkar1, insanlarin aci dolu gergekleri diistinmekten
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ka¢masina yarayan psikolojik mekanizma olarak agiklar. Edleson ve Tolman (1992) siddet davranislarina ve
siddetin etkilerinin minimize edilmesi ile ilgili bazi érnekler rapor etmistir. Orneklerde sadece bir kez tokat
attigin1 sdyleyen siddet uygulayicisi bireyin aslinda partnerini defalarca yumrukladigini, verdigi zararim
kiigtik bir morarma oldugunu sdyleyen siddet uygulayicisi bireyin ise partnerinin ¢enesinin kirilmasina neden
oldugu, partnerinin bilegini hafifce yakaladigini sdyleyen siddet uygulayicisinin ise “partnerimin kolu
kolayca morariyor” diyerek beyanda bulundugunu rapor etmislerdir. Scott ve Straus (2007) inkar ve
minimize etme davraniglari birbirlerine benzerlik géstermekte oldugunu ve inkari minimize etmenin ileri
boyutu olarak tanimlamislardir.

Tablo 4. Tliski Olcekleri Anketi ve Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi Alt Boyutlar Arasi Karsilastirmali
Korelasyon Tablosu (N=667)

= 2 e 3 2, | 55| BE | zi%
g 2 E = EE 23 E 1= 855
2 5 = 5 =] =i 52 | £E2%
o ¥ K ¥ S 2 g & =3
Pearson's r —
Giivenli
p-value —
Pearson's r -0.034 —
Korkulu
p-value 0.379 —
Pearson's r 0.114 0.318 —
Saplantil
p-value 0.003 <.001 —
Pearson's r 0.076 0.521 0.307 —
Kayitsiz
p-value 0.048 <.001 <.001 —
L Pearson's r 0.057 0.207 0.133 0.226 —
Minimize Etme
p-value 0.479 <.001 <.001 <.001 —
Pearson's r 0.035 0.134 0.150 0.140 0.283 —
Siddeti Kabul Etme
p-value 0.362 <.001 <.001 <.001 <.001 —
Partneri Su¢clama Pearson's r 0.007 0.126 0.151 0.219 0.327 0.363 —
p-value 0.850 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
Dissal Faktorleri Pearson's r 0.011 0.079 0.125 -0.066 0.155 0.370 0.224 —
Su¢lama p-value 0.783 0.041 0.001 0.089 <.001 <.001 <.001 —

#Spearman korelasyon testi (Pearson’s)

YISSO “minimize etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki bir saptanmadi. YISSO “minimize etme” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma”, “saplantili
baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde dogrusal bir iliski saptanmuigtir.
YISSO “siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmadi. YISSO “siddeti kabul etme” alt boyutu ile IOA “korkulu baglanma”,
“saplantili baglanma” ve ‘“kayitsiz baglanma” alt boyutlari arasinda zayif diizeyde dogrusal bir iligki
saptanmistir. YISSO “partneri suglama” alt boyutu ile IOA “giivenli baglanma” alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi. YISSO “partneri suglama” alt boyutu ile IOA “korkulu
baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde dogrusal bir
iliski saptanmistir. YISSO “dissal faktorleri suglama” alt boyutu ile I0A tiim alt boyutlar; “giivenli
baglanma”, “korkulu baglanma”, “saplantili baglanma” ve “kayitsiz baglanma” alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmaistir.

Ozetle giivenli baglanmanin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bigimleri olarak ele alan; siddeti
minimize etme, siddeti kabul etme, partneri suglama ve digsal faktorleri suclama ile iliskisi olmadigi
saptanmigtir. Giivensiz baglanma bicimleri olan; korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz
baglanmanin, yakin iliskilerde siddet sorumlulugu bi¢imleri olarak ele alinan; siddeti minimize etme, siddeti
kabul etme ve partneri suglama ile zayif diizeyde dogrusal iligkili oldugu saptanmuistir.

Celik (2006) tarafindan siddet ve baglanma bic¢imleri arasindaki iligkinin incelendigi calismada fiziksel
saldirganlik ile korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma bi¢imi arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski
olmasina karsm, giivenli baglanma ile anlamli herhangi bir iligkinin bulunmadigi tespit edilmistir. 2016
yilinda Sandberg ve arkadaslar1 tarafindan baglanma ve aile i¢i siddetin baglantili olup olmadiginin tespitini
amaclayarak yapilan ¢alismada baglanma kaygisinin aile i¢i siddet yasama riskinin artmasiyla iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu bulgular, bu ¢alismadan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Diger
yandan farkli dogrultuda bulgular da olabilmektedir. Ornegin Velotti ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
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baglanma ve aile i¢i siddetin baglantili olup olmadigmin tespitini amaglayarak 113 c¢alismay1 inceleyerek
yapilan ¢aligmada giivensiz baglanma ile aile i¢i siddet arasinda 6nemli iliski olmadigi tespit edilmistir.

3.1. Arastirmanin simirhliklar

Arastirma &rneklemi Istanbul ilinde ikamet eden, evli veya bosanmis, 18 yas ve iizeri kisiler ile smirlidir.
Arastirma veri toplama tarihi ilgili {iniversitenin Insan Arastirmalar1 Etik Kurul onay1 ile 02.12.2019 ve
02.06.2020 tarihleri arasi olarak belirlenmis olup, Covid-19 pandemisi nedeniyle iilkemiz genelinde
uygulanan tedbirler kapsaminda kapanma siiregleri ve kurumlarda esnek mesai uygulandigi donemlere
tekabiil ettiginden Istanbul ilinde ikamet eden 667 katilimcinin gériisleri ile smirlidir.

Arastirma yalnizca katilimcilarin baglanma bigimleri ve siddet sorumluluk bigimleri ile ilgili bulgular
vermektedir. Belirtilen kavramlara iligkin verilerin kapsami bilgi formu ve Olgeklerdeki sorulara
verilebilecek yanitlarla sinirhidir.

Agiklama

Bu makale Semiha POLAT 1 Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Disiplinleraras1 Cevre Saghg

Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi Giil Sultan Ozeren’in damismanliginda
gergeklestirdigi tez calismasinin ilgili verilerinden olusturulmustur.

4. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; baglanma bi¢imleri ve Yyakin iliskilerde siddet
sorumlulugu 6lgeklerinin puan ortalamalar karsilastirildiginda elde edilen korelasyon katsayilari, giivensiz
baglanma bigimlerinin artistyla paralel olarak yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bicimlerinin olumsuz
yonde etkilendigini gostermektedir (p<0,05).

Bu baglamda hem kisisel hem de toplumsal diizeyde sorumluluk bilincinin gelismesi 6nemlidir. Bu aragtirma
sonuclar1 gostermektedir ki siddeti 6zellikle de aile i¢i siddeti oldugundan daha kiigiik gérmek/gdstermek
acisindan en fazla inkar yaklasimi 6ne gikmaktadir. Ilkel bir olgu olan siddetin inkar1 da bu yoniiyle ilkel bir
savunmadir ve gergekleri oldugu gibi gérmeye engeldir. Kisirdongiiyii kirmak igin kisisel ve toplumsal
eksende daha olgun biligsel- ruhsal diizeye gegebilmemiz gerekmektedir.

Evlilik 6ncesi danismanlik hizmetlerinin ve ebeveyn egitimlerinin, kendini tanima ve baglanma igerigi ile
gelistirilip daha genis alanlara yayginlagtirilmasi yararli olacaktir.

Ayrica bosanma siireci ve sonrasina iliskin daha etkin psikososyal destek hizmetleri saglanmalidir. Giivenli
ya da gilivensiz baglanma heniliz anne karninda iken belirlenmeye baglamakta, bazi aile ici siddet
deneyimlerinin de daha evlilik 6ncesi tanisma-goriisme donemlerinde sinyalleri verilmektedir. Bunlarin
anlagilabilmesi de daha fazla biling ve ruhsal olgunluk gerektirmektedir. Koruyucu-onleyici yaklasim i¢in bu
yoniiyle bilinglenme artirilmalidir.

Son olarak sevgi, giiven ve huzur ortamina sahip saglikli bir insan, saglikli bir aile ve saglikli bir toplum
olmanin, temel diizey insan hakk1 oldugu unutulmamalidir.
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