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1. GIRIS

Karar verme, insanlarin giinliik yasamlarinda karsilasmis olduklar1 problemleri ¢ozmek adina yerine getirmeleri
gereken bir gorev olarak goriilmektedir (Kiral, 2015). Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde karar, “Bir i3 veya sorun
hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yarg1”, karar vermek ise karsilagilan bir sorunu kesin bir yargiya baglamak
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Bu tanimlardan hareketle karar vermenin eylemler biitiiniinden olusan bir
stireci ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Karar verme stili, karar verme i¢in genel bir model veya bireyin karar verme stilini algilamanin ve ona yanit
vermenin tipik bir yoludur. Bireyler karar verme siireglerinde dikkatli, kaginma, erteleme ve panik gibi karar verme
tarzlarini kullanirlar (Wang vd., 2019).

Bireyin karar verme stili, her gegen giin daha dnemli hale gelmektedir. Karar verme sitilini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Bireyin kisisel ve sosyal kosullar1 karar verme tarzini etkileyebilmektedir. Bireyin karar verme sitili,
yas, cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerinin yaninda karsi karsiya kaldigi durum ve olaya gore de degisebilmektedir
(Geisler ve Allwood, 2018).

Egitim kurumu yoneticileri de giinlik calisma rutinleri igerisinde pek c¢ok farkli durumla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumlar karsisinda okul miidiirlerinin en uygun ve etkin karari vermeleri gerekmektedir
(Mulford, 2003). Degisimin dogasi, okul yoneticilerinin hizi, belirlenen hedeflere ulagsma istegi ve zorunlulugu karar
verme sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Yildiz, 2012). Yonetici, organizasyonun belirtilen hedeflerine ulagsmak i¢in
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kaynaklarin koordineli, verimli ve etkin kullanimi yoluyla kararlar alan ve siireci yoneten kisidir (Sarioglu Ugur ve
Ugur, 2014).

Sosyal ve kiiltiirel yapilarda, ekonomilerde, teknolojilerde, bilimsel buluslarda ve toplumsal gelismede meydana
gelen stirekli ve hizli degisim ve gelismeler nedeniyle okullar yeniden yapilandirilmakta ve bu egitim kurumlar ve
egitim yoneticileri yeni beklentiler yaratmaktadir (Parlar, 2012). Bu gelismeler okul yoneticilerinin isini
kolaylastirtyor gibi goriinse de yoneticilerin daha fazla sorumluluk almasimi gerektiren durumlart ortaya
¢ikarmaktadir. Bu artan sorumluluklar ve beraberinde artan sayida karar verme durumu, 6grenciler, 6gretmenler ve
veliler iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu nedenle karar verici olarak yoneticilerin kendi karar
verme tarzlarini belirlemeleri ve dogru, zamaninda ve etkin kararlar almalar1 ¢ok onemlidir (Karasel Ayda vd.,
2018).

Bu calismada okul miidiirlerinin karar verme stilleri 6gretmen goriiglerine gore incelenmistir. Calismada ele alinan
karar verme stilleri; dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
stilleridir.

Dikkatli karar verme stili, kararin verilmesinden 6nce ilgili olan bilginin dikkatli bir sekilde aranmasi ve segeneklerin
de dikkatli bir bigimde degerlendirilmesi sonrasinda se¢im yapilmak suretiyle karar verilmesini ifade etmektedir.
Kagingan karar verme stilinde; karar vermeden kag¢inmakta olan bireyler diger insanlarin karar almasini
beklemektedirler. Bu durum onlar igin sorumlulugu bagkasina devretmek anlamina gelmektedir. Bu sekilde karar
alma davranigi sergilemekte olan bireyler degisime acik degillerdir, yeni fikirlere karsi daha az duyarli olmaktadirlar.
Sosyal iliskilerde isteksiz ve kararsiz davranan bu bireyler, risk almaktan hoslanmazlar, insanlarla olan iliskilerinde
mesafeli olmaktadirlar. Tutarsiz davranan kagingan karar vericiler, sorunlari 6telemeyi, bir sorun karsisinda hizli bir
sekilde pes etmeyi tercih etmektedirler (Ungiiren, 2011). Erteleyici karar verme stilini kullanan kisiler, karar verme
sirecini  geciktirir, kararlar1 erteler veya Kkararlart beklemeye alarak Kkararimi sebepsiz yere ertelemeye
caligmaktadirlar. Panik karar verme stilini kullanan kisiler, kendilerini zaman baskis1 altinda hissettikleri igin
diisiinmeden acele ederek ¢oziim bulmaya ¢aligmaktadirlar (Deniz, 2002).

Yapilan ¢alismalarda okul miidiirlerinin karar verme stillerinin farklilik gosterdigi ve okul miidiirlerinin karar verme
stillerinin kisisel ozelliklerine gore farklilastigi belirlenmistir. Yildiz (2012), okul miidiirlerinin en az tercih ettikleri
karar verme stilinin Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili oldugunu belirlemis, okul miidiirlerinin karar verme
stillerinde; Yas, Mesleki Kidem ve Yoneticilikteki kidemlerinin etkili oldugunu tespit etmistir. Olgiim (2015) yaptig1
arastirmada okul miidiirlerinin en az kagingan karar verme en ¢ok da rasyonel karar verme stilini kullandiklarin1 ve
okul miidiirlerinin karar verme stillerinde cinsiyet, yas, kidem, medeni durum gibi demografik degiskenlerin etkili
oldugunu belirlemistir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde; okul miidiirlerinin karar verme stillerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda Ogretmenlerin gorislerinin alindigi ¢alismalar olduk¢a az sayidayken
(Temur, 2012; Hariri ve vd., 2016), okul miidiirlerinin karar verme stillerinin ¢ogunlukla okul mudiirlerinin kendi
goriislerine gore belirlendigi goriilmektedir. Okul mudiirlerinin aldiklar1 kararlar, farkli bir anlatimla karar verme
stilleri tim egitim paydaglarim ilgilendirmektedir. Okul miidiirlerinin aldiklar1 kararlardan en ¢ok etkilenen grup
olarak 6gretmenlerin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Okul mudiirlerinin karar vere stilleri hakkinda kendi
goriisleri 6nemli olmakla birlikte bagkasinin gdziinden okul miidiirlerinin karar verme stillerinin nasil oldugunun
belirlenmesi daha objektif bulgularin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Bu diisiinceden hareketle arastirmada okul
miidiirlerinin karar verme stillerinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amag cergevesinde
calismada, 6gretmenlerin goriislerine gore okul miudiirlerinin karar verme stilleri 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, brans, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagsma durumu incelenmistir.

2. KARAR VERME

Karar verme, mevcut imkan ve kosullara gére amaca ulagmak igin gergeklestirilebilecek gesitli eylemler arasindan
uygun olan1 segmektir. Karar verme, g¢esitli durumlarda se¢im yapma ve se¢im yapma ile ilgili biligsel ve davranissal
cabalarin toplamidir (Avsaroglu, 2007). Karar verme, insanlar i¢in temeldir ve yasamin her yoniini etkilemektedir.
Aragtirmalar, iiretken ve basarili insanlarin daha iyi kararlar aldiklarin1 ve olumlu sosyal hedeflere ulastiklarini
gostermektedir (Siebert, 2021).

Karar verme davranisi; bu davranig, bireyin karar vermeyi gerektiren bir durumun farkina varmasi ve karari ne
zaman ve nasil verecegini planlamasiyla baglamaktadir. Kararlar, kisisel ihtiya¢ nesnesine yol agabilecek bircok
secenek oldugunda problem ¢6zme eylemleri olarak ifade edilmektedir. Karar verme siireci, hedeflerin belirlenmesi
ve problemlerin ¢oziimiine yonelik alternatif yaklagimlarin degerlendirilmesi gibi biligsel siiregleri igermektedir
(Abubakar vd., 2019).

Toplum igerisinde giinliik faaliyetlerin gerceklestirilmesinde karsilasilan alternatiflerin i¢inden se¢im yapmak
gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda toplumun ya da igerisinde bulunulan sosyal gurubun amaglarina uygun
olarak kaynaklarin verimli kullanilmasi, bireylerin yetenek ve becerilerine gore bir ise yonlendirilmesi, ¢iktilarin
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orgiit yararin en {ist diizeyde gozeterek tekrardan kaynak olarak doniisiimiiniin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken
se¢imlerin sonucunda verilen kararlar planlamanin da temelini olusturmaktadir. Alinan kararlarin toplum igindeki
planlamalan zincirleme olarak etkileyecegini goz oniinde tutuldugunda karar verme davranmiginin énemi daha iyi
anlasilmaktadir (Ejimabo, 2015).

Hayatin her aninda farkli nem derecelerinde kararlarin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle karar verme ilk bakista
karmagik bir siire¢ olarak goriilmeyebilir. Ancak yapilan calismalarda bireylerin karar verme siirecinde kendilerini
giigsiiz hissettiklerini ve bu yiizden etkili bir karar vermek igin gerekli olan faktorler {izerine diislinlilmesinin
yardimct olunacagi gosterilmistir (Lerner vd., 2014).

Karar verme siirecinin belirleyicilerini anlamanin 6nemi, farkli alanlardaki arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve
bireysel farkliliklar analiz edilirken bireysel karar verme tarzlarinin incelenmesine konu olmustur (Tasdelen, 2001).
Yonetim aragtirmasinda, karar verme kavrami bir se¢imi ifade etmektedir. Karar verme kavrami, bireyin ulagmak
istediklerine iliskin farkli yollar ve olanaklar arasinda yapacagi se¢imlerdir; zihinsel, duygusal ve fiziksel siirecler
nedeniyle uygun goriilen gareleri ve segimleri ifade etmektedir. Bir yoneticinin bir sorun veya firsatta yaptigi segim
bir "karar"dir ve durum yoénetimin temeli olarak goriilmektedir. Yoneticiler, organizasyonun amacina uygun
alternatifler onermek ve segmek i¢in ellerindeki firsatlardan ve araglardan tam olarak yararlanmalidir (Arend, 2020).

Kararsizlik ise, bir yoneticinin temel gorevlerini yerine getirememesi olarak kabul edilen secim yapamamak
anlamina gelmektedir. Iyi ya da kétii, dogru ya da yanls kararlar vermek, temelde se¢im yapmak demektir. "Karar
verme" kavrami bir siireci ifade eder ve "karar" siirecin sonunda elde edilen sonugtur. Yoneticiler, organizasyonun
olanaklarina ve ¢ikarlarina dayali olarak siiregte uygun alternatifler belirlemis olsalar da, bu karar her zaman
mitkemmel degildir (Luck, 2009).

3. KARAR VERME STIiLLERI

Karar verme siirecinde bazi stiller kigiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Bu stiller bireyin kisilik 6zelliklerine
gore sekillenmektedir. Bu stiller bilissel ve davranigsal olarak gozlemlenebilir. Bireyler farkli karar verme stilleri
kullanmaktadirlar. Karar verme stili; bir problem hakkinda karar verirken kisinin yaklagimi, tepkileri ve eylemleri
olarak tanimlanabilir. Karar verme tarzini belirlerken; sosyal baglam etkili olabilecegi gibi, bireyin ailesine,
arkadaslarina ve gevreye karsi sorumluluk duygusu da etkili olabilir ve bu da aldigi kararlar1 etkilemektedir (Del
Campo vd., 2016).

Scott ve Bruce (1995), yaptigi simiflandirmada karar vermeyi ¢esitli alternatiflerin biitiinii olarak gérmekte,
Ogrenilmis davranis olarak tanimlamaktadir. Ona gore karar verme bes bicimde olmaktadir;

v' Mantikli karar verme:. Kisilerin kararlarimi vermeden o6nce karar verecekleri konu ile ilgili arastirma ve
incelemeler yaparak alternatifler arasindan en uygununu segmelerini ifade etmektedir.

v' Sezgisel karar verme: Bireylerin karar alma siirecinde tecriibelerine dayanan sezgi ve hislerini kullanmalar1 ve
kararlarini bu yolla almalarini ifade etmektedir.

v’ Bagimli karar verme. Bu stilde bireyler kendi baslarina karar almaktan kaginmakta, baskalarinin
yonlendirmesiyle karar almaktadirlar,

v’ Cekingen karar verme: Bu stil karar alicilar, karar almaktan kaginma egilimi igerisinde olmaktadirlar.

v’ Kendiliginden karar verme. Kendiliginden karar veren bireyler o an yasananlara gore kararin1 vermekte,
baskasina bagli hareket etmemektedirler.

v" Dinklage (1967) ise bireylerin karar verme stillerini sekiz ayri stilde olacagini belirtmigtir. Bunlar;

v Igsel davrananlar: Bu bireyler kararlarmi alirken kendi istek ve duygularini &ne ¢ikartmaktadirlar. Diisiindiikleri
ilk karar1 hayata gecirme meylindedirler.

v’ Kaderciler: Bu bireyler, alinan kararlardan ziyade hayata kaderin yon verdigini diisiinmektedirler.

v" Boyun Egenler: Bu stilde karar veren bireyler, kendilerinin diisiincesinden ¢ok bagkalarmin diisiincesine gore
onlarin karar vermelerini beklemektedirler.

v' Erteleyenler: Erteleme egiliminde olan bireyler alacaklar1 kararlar1 daha sonraki donemlere atarak karar almay1
geciktirmektedirler.

v Kendine eziyet edenler: Bu stilde karar alan bireyler karar alirken ¢ok ince ayrintilara kadar diiginmekte ve
kararlarini bu diislincelerden sonra almaktadirlar.

v" Plan yapanlar: Bu tarz karar veren bireyler, kendilerini belirli bir hedefe gotiirecek segimleri sistematik olarak
inceleyerek, arzularin1 mevcut imkanlarla dengeleyerek dogru se¢imi yapmaya ¢alismaktadirlar.

v’ Sezgisel davrananlar: Bireyin karar verme yaklagimi bazen mistik, bazen de bilingalt1 arzulara baglidir.
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v" Donup kalanlar: Bu gruptaki bireyler; bir karar vermeleri gerektigini bilirler ama ertelemeseler bile yapacak giicii
bulamazlar, plan yapamazlar ve se¢eneklerini diisiinmekten kaginirlar.

Deniz’e gore ise (2004) karar verme stilleri; dikkatli, ¢cekinik, erteleyici ve panik karar verme stili olmak tizere dorde
ayrilmaktadir:

v" Dikkatli karar verme stilinde, bir karar vermeden 6nce bilgi arayin ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten
sonra se¢im yapilmaktadir.

v Cekingen karar vermede; birey karar vermekten kaginir ve kararlari bagkalarina devretme egilimindedir.
v' Erteleyici karar vermede; bireyler sebepsiz yere kararlari uzatir ve ertelemektedirler.
v' Panik Kararlar verirken, bir durumla karsilastiklarinda diisiimmeden hemen ¢6ziim bulma egilimindedirler.

Karar verme stilleri tizerine yapilan arastirmalar, bireylerin kendi kisilikleri ve kisisel becerileri ile birlestiginde karar
vermede farklilastirilmis bir yaklagim kullandiklarimi gostermektedir. Bu, karar verme yontemlerini kullandiklarini
gostermektedir (Turpin ve Marais, 2004).

4, KARAR VERME SURECLERI

Karar verme, basitten karmagiga tiim hayatimizda nemli bir rol oynayan zihinsel bir siiregtir. Bu siire¢, yapilmasi
kolay olmayan karmasik bir siireci igermektedir. Kisi karar vermek istedigi bir¢ok se¢enegin zihnini tarar ve istenen
sonuca ulagsmak i¢in hangi segenegin en iyi yol oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadirlar (Kilcan ve Seyhan, 2019).

Karar vericiler, her adimi uygulamak igin bir dizi adim ve stratejiden olusan bir siireci izleyerek kararlar
almaktadirlar. Her karar bir dizi faaliyet icermektedir. Her karar bir siirecin sonucudur. Insanlar belirli bir durumda
karar verirken dort temel siireci kullanirlar: bir hedef belirlemek, bu hedefe ulagmanin bir veya daha fazla yolunu
diisinmek, fikirleri degerlendirmek ve hedefe ulagmanin en iyi yolu olduguna inanilan fikirleri uygulamaktir (Amiri,
2021).

Mincemoyer ve Perkins (2003) ise, kapsamli bir karar verme literatiir taramasiyla karar verme siirecinin faktorlerini
su sekilde belirlemistir:

v" Problemin tanimlanmasi,

v’ Alternatiflerin tiretilmesi,

v" Secimlerin risk ve sonuglarin belirlenmesi,
v' Alternatifin se¢ilmesi, 5. Degerlendirme.

Mettas (2011) ise, farkli aragtirmacilar tarafindan elde edilen verilere dayanarak, uygun bir ¢6ziim belirlemek i¢in
kullanilabilecek bir dizi adim belirledi. Tespit ettigi bu adimlar1 deneysel calismalar sirasinda kurguladigi senaryolar
tizerinden agiklamistir. Ona gore karar verme siirecinin adimlari su sekildedir:

v" Problemi Belirleme

v" Kriterleri Belirlemek

v' Kriterlerin Agirhg

v Alternatif Uretmek

v" Her Bir Alternatifi Her Bir Kritere Gore Derecelendirme
v En Uygun Karar1 Hesaplamak

Karar vermeyi, demokratik vatandaslik perspektifi ile ele alan Ochoa Becker (2012), karar verme siirecinin,
bireylerin karmasik sorunlar1 nasil ¢ozeceklerini anlamalarini igeren karmasik bir siire¢ olduguna dikkat edilmelidir.
Bireyler genellikle karmasik ve tartismali konularda dogru ve giivenilir pozisyonlar1 desteklemek igin kanit olarak
kullandiklar bilgilerin 6nemini ve dogrulugunu degerlendirmelidir. Demokratik bir vatandas olarak karar verme
stireclerinin adimlarin su agsamalarla belirler:

v Konuyu belirlemek,

v Konuyla iliskili bilgileri toplamak,

v" Bilgilerin giivenirligi i¢in iddialarin dogrulugunu test etmek,

v' Karara rehberlik etmesi gereken degerleri belirlemek ve segmek,
v" Destegi hak eden davranislar ve kamu politikalarini giiglendirmek,

v Kamu kurumu i¢in adaylar1 segmek,
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v’ Bir durumu ¢6zmek igin gerekli olan davranigi segmek.

Yukaridaki karar verme siireci ve adimlar1 incelendiginde, bazi farkliliklar olsa da siirecin ortak bir temele dayandigi
gorililmektedir. Bu durumda arastirmacilarin adim sayilari farkli olsa da karar verme siirecinin ortak adimlar1 igerdigi
sOylenebilir (Demirtas Nemli, 2018).

5. iYI KARARIN NiTELIKLERIi

Karar verirken, kararin amacina ulagmast i¢in 6zen gosterilmelidir. Hata oranini minimumda tutmak ve dikkatli
olmak ve kayiplari azaltmak onemlidir. Politika yapicilar iyi kararlar vermelidir.

Hedeflerinize ve hedeflerinize ulasirsaniz, iyi bir karar bir karardir. lyi bir karar icin dort temel kosul vardir (Imrek,
2003):

v" Kararlar gegerli olmali Alinan kararlar dogru olmalidir. Karar, problem ¢dziicii nitelikte olmalidir. Bireyi rahatsiz
eden problemin ortadan kalkmasi gerekir ki problem bir daha bireyin basina gelmesin. Karar verirken farkli
referanslara bagvurmak verimliligi artiracaktir.

v' Karar verme etkili olmalidir Karar verme ve uygulama asamalarinda gergeklesebilir. Tim maliyetler
"Ongoriilebilir" olmalidir. Her kararin finansal ve psikolojik maliyetleri vardir. Kararin sonucuna gore tahminler
yapilmalidir. Rasyonel olmak demektir.

v’ Kararlar uygulanabilir olmalidir Bir kararin uygulanabilirligi, kararin kalitesini (degerini) arttirir veya azaltir.
Karar vermenin gercekligi, nitelikli karar verme, karar vermenin uygulanabilirligini ve kabul edilebilirligini
artiracaktir. Uygulanmayacak kararlar alinmamalidir. Uygulama sirasinda eksiklikler ve aksakliklar
goriilebilmekte, kararlarin diizeltilmesi gerektigi hissedilebilmekte ancak bir karar verilmisse uygulanmasi
gerekmektedir.

v’ Kararlar zamaninda alinmali Kararlar 6ngoriilen siire i¢inde alinmalidir. Hizli degil, 6ngoriilen siirede karar
vermek ve zorunlu bir sebep olmadikga karari geciktirmemek onemlidir.

Kararin, iyi bir karar olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar (Alver,
2003):

v’ lyi bir karar belirlenmis olan amaca ulastiran karardir.

v’ Kararin sorun ¢oziicli, rahatsiz eden etkenleri ortadan kaldirmasi veya istekleri yerine getirici Ozellikte olmasi
Oonemlidir

v’ lyi bir karar acele edilmeden ve geciktirilmeden alinmalidir. En iyi karar zamaninda verilen karardir.
v’ lyi bir karar minimum masrafla en iyi sonucu getiren karardir.

v’ lyi bir karar gercekgidir.

v’ lyi bir karar zaman kaybetmeden uygulamaya konulan ve sonucu alinan karardir.

6. KARAR VERME SURECINDE ETKILI OLAN FAKTORLER

Orgiitsel karar verme siirecinin 6nemi gdz oOniine alindiginda, bu siirecin birgok faktdrden etkilenebilecegi
goriilmektedir (Rubin ve Linturi, 2001). Bu faktorler, bireyler ve gruplar, organizasyonun yapisi (yapisal faktorler)
Ve organizasyonun g¢evresi olarak ikiye ayrilmektedir.

Bireysel faktorler: Bir veya daha fazla karar vericinin kisiligini, degerlerini, algilarim, tepkilerini ve tutumlarini ifade
etmektedir. Karar verme siirecini etkileyen en dnemli faktor yoneticinin kendisidir. Bu siiregte bir yoneticiyi diger
yoneticilerden ayiran ve farkli ¢oziimlere yonelten unsurlara kisiligi denmektedir. Yo6neticinin aile gegmisi, egitimi
ve bilgisi, karar verme siirecinde insan faktorlerini olusturan alt basliklar olarak goriilebilir (Kurt, 2003). Bireysel
veya toplu olarak karar verme siirecini baslatan ve tamamlayan kisidir. Bireyin karar verme siirecindeki karar verme
stili; karar verilecek konuyla ilgili bilgi diizeyini, problem ¢6zme becerilerini, deneyimini, kisiligini, inanglarini ve
rollerini etkilemektedir (Yilmaz ve Talas, 2010). Insanlar bir durumla karsilastiklarinda karar verdiklerinde, konu
hakkinda ¢ok az sey biliyorlarsa, kisisel Ozellikleri verilen kararlar iizerinde daha biiylik bir etkiye sahip
olabilmektedir. Tersi olsaydi, yani sorun hakkinda yeterli bilgiye sahip olsaydi, kisisel 6zelliklerin etkisi daha da
azalacaktir (Ozer, 2012). Bu durumda kisisel 6zellikler; yoneticinin kiiltiirel yapis1, psikolojik ve sosyal durumu ile
dogrudan iliskilidir. Aynm1 zamanda bir yoneticinin egitiminden ve tecriibesinden edindigi bilgi diizeyi ve kiiltiirel
degerler de karar verme siirecini etkileyebilir. Diger bir deyisle, karar verme davramiginda, olaylari algilama,
motivasyon, olaylar1 anlama gibi bireysel psikolojik 6zelliklerin yani sira kigileraras: iligkiler ve etkilesimler de
sorgulanmektedir (Yilmaz ve Talas, 2010).

Orgiitsel Faktérler: Organizasyon yapisi, organizasyonel politikalar, uygulanan prosediirler ve stratejiler,
organizasyonel kurallar ve ¢alisma kosullari, karar verme siirecini etkileyen organizasyonel faktorlerdir. Karar
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vericiler, sahip olduklar1 firsatlar1 ve g¢aligma kosullarimi g6z oOnilinde bulundurarak karar vermelidir. Baz
durumlarda, karar verici her seyi géz Oniinde bulundursa da, karar verme asamasina gelindiginde, organizasyonel
politikalar, prosediirler veya organizasyonel kurallar karar verilmesini engelleyebilir (Giiney, 2011). Bir
organizasyondaki karar verme siireci, organizasyonun degerleri ve hedefleri ile yakindan ilgilidir. Ciinkii her orgiitiin
kendine 6zgii degerleri, amaclari, uygulamalar1 ve kisacasi kendine 6zgii 6rgiit kiiltiirii bulunmaktadir. Karar verme
stirecinde basarili olmak i¢in yoneticiler, orgiitteki bireysel degerleri ve kiiltiirii gézden gecirmeli ve orgiite uygun bir
karar verme yontemi segmelidir. Orgiit kiiltiirii dikkate alinmadan verilen kararlar genellikle orgiitte kargasa yaratir
ve etkili olmamaktadir (Tekin ve Ehtiyar, 2010). Bir organizasyondaki dinamiklerin karar verme siireci tizerinde
etkisi vardir. Bu dinamiklerde bir organizasyondaki iletisim, kontrol, bilgi ve belge sunumu, hiyerarsi ve is bolimii
gibi unsurlar hesaplanabilmektedir (Bastug, 2006).

Cevresel Faktorler: Orgiitsel kararlar ve davramslar, orgiit icindeki ve disindaki bircok faktdr arasindaki etkilesimi
dikkate alan modeller araciligiyla olusturulmaktadir. Yoneticilerin karar verirken i¢ ve dig faktorler arasindaki
iliskiyi anlamalar1 ve bu modele gore hareket etmeleri gerekmektedir (Sagir, 2006). Kisisel faktorlerin yan1 sira,
yoneticilerin veya bireylerin karar verme siirecinde diger etkili faktorler gevresel faktorlerdir. Cevreden bahsederken,
kendilerini degil, bireyi veya organizasyonu c¢evreleyen tiim faktorleri ifade etmektedir. Bu baglamda, kisi ve
kuruluslarin ¢evresi "ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve maddi" olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel ve fiziksel ortamlarin tiimi, karar verme siirecinde bireylerin ve yoneticilerin karar verme
davraniglart iizerinde etkiye sahiptir (Yilmaz ve Talas, 2010). Karar vericiler ve organizasyonlar gevrelerinin alt
sistemleridir. Cevresel faktorler, bir organizasyonu etkileyen dis faktorlerdir. Karar verme siireci, ¢evredeki bir
firsatin veya ihtiyacin taninmasiyla baglar ve kurulusun ¢evresel faktorleri nihai kararin degerlendirilmesi i¢in temel
olusturur. Cevresel faktorlerin siirecin bagindan sonuna kadar etkili oldugu sdylenebilir (Harrison ve Pelletier, 2000:
464).

7. YONTEM

7.1. Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin karar verme stillerinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi amaciyla yapilan arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste olan ya da halen var
olan bir durumu mevcut durumdaki hali ile betimlemeyi amaglayan caligmalarda tarama modeli kullanilmakta, var
olan durumun bagimli ve bagimsiz degiskenler ile derinlemesine incelemeyi saglamaktadir (Karasar, 2010).

7.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Malatya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh Galip
Demirel ortaokulu (80 6gretmen), Barguzu ortaokulu (40 6gretmen), Farabi ortaokulu (44 6gretmen), Recai Kutan
ortaokulu (53 6gretmen), Cahide Nebioglu ortaokulu (43 6gretmen), Abdulkadir eris ortaokulu (50 6gretmen), Biruni
Ortaokulu (31 Ogretmen) ve Abdulhamihan Ortaokulunda (71 Ogretmen) gérev yapmakta olan toplam 412
ogretmendir. Arastirmanin orneklemi ise evren igerisinden rastgele drneklem yontemi le ulagilmis 200 6gretmendir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine {ligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

N %
Cinsiyet Kadin 105 52,5
Erkek 95 475
Medeni Durum Evli 173 86,5
Bekar 27 13,5
Brang Tiirkce 107 53,5
Matematik 30 15,0

Sosyal Bilgiler 13 6,5
Fen Bilimleri 22 11,0
Diger 28 14,0
Egitim Durumu Lisans 148 74,0
Yiksek lisana 51 25,5

Doktora 1 5

Mesleki Kidem 5 Yildan az 3 1,5
6-10 yil 37 18,5

11-15 yil 43 21,5

16-20 yil 45 22,5

21 yil ve iizeri 72 36,0

Mevcut Okuldaki Gorev Siiresi 5 Yildan az 114 57,0
6-10 yil 62 31,0

11-15 yil 16 8,0

16-20 yil 4 2,0

21 yil ve iizeri 4 2,0
Toplam 200 100,0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden %52,5°1 kadin, %86,5’1 evli, %53,5’inin brans1 Tiirkce, %741 lisans mezunu,
%36’siim mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri, %57 sinin ise mevcut okuldaki gorev stiresi 5 yildan azdir.

7.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla sorulmus 6 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise “Melbourne
Karar Verme Olcegi” bulunmaktadir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar vermede 6zsaygiyr (kendine giiven)
belirlemeyi amaglamaktadir. II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt
faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004).

Dikkatli Karar Verme Stili: Bu faktor alti madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.
Kacgingan Karar Verme Stili: Bu faktor altt madde (3.9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.
Erteleyici Karar Verme Stili: Bu faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.
Panik Karar Verme Stili: Bu fakt6r, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.
Calismada da 6lgegi Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,79 olarak bulunmustur.

7.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 24.0 istatistiksel veri degerlendirme programi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veri setinin normallik durumunun belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmigtir (Tablo
2).

Tablo 2. Arastirma veri setinin Normallik Analizi

Ort. SS. Min-Max Carpiklik Basiklik
Karar Vermede Ozsaygi 1,98 0,22 1,00-6,00 0,049 0,603
Dikkatli Karar Verme 2,51 0,50 1,00-6,00 -0,945 0,075
Kag¢ingan Karar Verme 1,38 0,38 1,00-6,00 1,049 1,469
Erteleyici Karar Verme 1,40 0,45 1,00-5,00 1,294 1,493
Panik Karar Verme 1,43 0,42 1,00-6,00 0,991 0,761

Yapilan ¢arpiklik ve basiklik analizi sonucunda Melbourne Karar Verme Olgegi tiim alt boyutlarinda carpiklik ve
basiklik degerlerinin -0,945 ile 1,493 arasinda degistigi tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500 ile
+1.500 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen
degerler incelendiginde dagilimin normal oldugu goriilmiis ve veri setinin analizinde parametrik testler yapilmaistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veri setinin giivenirlik analizi igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir.
Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin dagilimini tespit etmek amaciyla yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmigtir. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik durumunun
tespit edilmesi amaciyla t Testi ve ANOVA testi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak alinmistir.

8. BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen okul miidiirlerinin karar verme stillerine iligkin 6gretmenlerin Melbourne Karar
Verme Olgeginde yer alan maddelere vermis olduklari cevaplar, dgretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dlgegin
alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamlilik durumu analiz edilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizi

Cinsiyet N Ort. Ss t p

Karar Vermede Ozsaygi Kadin 105 1,965 0,215 -, 737 0,462
Erkek 95 1,988 0,223

Dikkatli Karar Verme Kadin 105 2,491 0,458 -,487 0,627
Erkek 95 2,525 0,538

Kagingan Karar Verme Kadin 105 1,348 0,350 -1,444 0,150
Erkek 95 1,425 0,405

Erteleyici Karar Verme Kadin 105 1,387 0,448 -,345 0,731
Erkek 95 1,408 0,443

Panik Karar Verme Kadin 105 1,461 0,399 1,024 0,309
Erkek 95 1,400 0,442

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerini analiz etmek amaciyla yapilan analizde;
karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Alt boyut puan ortalamalarina
bakildiginda karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve etkileyici karar verme alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, sadece panik karar
verme alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin medeni durumlaria gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizi

Medeni Durum N Ort Ss t p

Karar Vermede Ozsayg1 Evli 173 1,984 0,212 1,398 0,164
Bekar 27 1,921 0,251

Dikkatli Karar Verme Evli 173 2,520 0,492 0,916 0,361
Bekar 27 2,426 0,531

Kagingan Karar Verme Evli 173 1,384 0,366 -0,072 0,943
Bekar 27 1,389 0,456

Erteleyici Karar Verme Evli 173 1,388 0,452 -0,688 0,492
Bekar 27 1,452 0,398

Panik Karar Verme Evli 173 1,402 0,405 -2,564 0,011
Bekar 27 1,622 0,475

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; karar verme alt
boyutlarinda sadece panik karar verme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt boyutunda evli
6gretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksek iken, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda bekar 6gretmenlerin alt boyut puanlar daha yiiksektir.

Tablo 5. Ogretmenlerin branslarina gére okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizi

Brang N Ort Ss F p
Karar Vermede Ozsaygi Tiirkce 107 1,973 0,242 0,604 0,660
Matematik 30 2,011 0,239
Sosyal Bilgiler 13 2,026 0,117
Fen Bilimleri 22 1,939 0,123
Diger 28 1,953 0,197
Toplam 200 1,976 0,218
Dikkatli Karar Verme Tiirkce 107 2,552 0,466 2,965 0,021
Matematik 30 2,589 0,494
Sosyal Bilgiler 13 2,169 0,531
Fen Bilimleri 22 2,312 0,469
Diger 28 2,559 0,551
Toplam 200 2,507 0,497
Kagimgan Karar Verme Tiirkge 107 1,450 0,355 3,294 0,012
Matematik 30 1,395 0,470
Sosyal Bilgiler 13 1,205 0,334
Fen Bilimleri 22 1,182 0,299
Diger 28 1,363 0,366
Toplam 200 1,384 0,378
Erteleyici Karar Verme Tiirkce 107 1,421 0,441 1,250 0,291
Matematik 30 1,420 0,557
Sosyal Bilgiler 13 1,539 0,276
Fen Bilimleri 22 1,236 0,394
Diger 28 1,343 0,414
Toplam 200 1,397 0,445
Panik Karar Verme Tiirkce 107 1,527 0,409 3,974 0,004
Matematik 30 1,413 0,455
Sosyal Bilgiler 13 1,215 0,404
Fen Bilimleri 22 1,236 0,267
Diger 28 1,343 0,445
Toplam 200 1,432 0,420

Ogretmenlerin branslarina gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; karar verme alt boyutlarindan
dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve pratik karar verme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken, karar vermede 6z saygi ve etkileyici karar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
Tablo 6. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizi
N Ort Ss F p
Karar Vermede Ozsaygi Lisans 148 1,989 0,228 1,182 0,309
Yiiksek lisans 51 1,935 0,188
Doktora 1 2,000 .
Toplam 200 1,976 0,218
Dikkatli Karar Verme Lisans 148 2,522 0,497 4,863 0,009
Yiiksek lisans 51 2,495 0,456
Doktora 1 1,000 .
Toplam 200 2,507 0,497
Kag¢ingan Karar Verme Lisans 148 1,369 0,365 10,171 0,000
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Yiiksek lisans 51 1,398 0,350
Doktora 1 3,000 .
Toplam 200 1,384 0,378
Erteleyici Karar Verme Lisans 148 1,370 0,460 7,489 0,001
Yiiksek lisans 51 1,443 0,331
Doktora 1 3,000 .
Toplam 200 1,397 0,445
Panik Karar Verme Lisans 148 1,396 0,410 8,954 0,000
Yiiksek lisans 51 1,506 0,389
Doktora 1 3,000 .
Toplam 200 1,432 0,420

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; dgretmenlerin egitim
durumu ile dikkatli karar verme, kac¢ingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, karar vermede 6z saygi alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
Tablo 8. Ogretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizi
N Ort Ss F p
Karar Vermede Ozsaygi 5 Yildan az 3 2,167 0,335 1,575 0,182
6-10 yil 37 1,995 0,223
11-15yil 43 2,015 0,223
16-20 yil 45 1,971 0,228
21 yil ve tizeri 72 1,937 0,198
Toplam 200 1,976 0,218
Dikkatli Karar Verme 5 Yildan az 3 2,610 0,535 1,258 0,288
6-10 yil 37 2,551 0,556
11-15yil 43 2,558 0,350
16-20 yil 45 2,581 0,443
21 yil ve lizeri 72 2,404 0,561
Toplam 200 2,507 0,497
Kagingan Karar Verme 5 Yildan az 3 1,167 0,165 3,277 0,013
6-10 yil 37 1,275 0,289
11-15 yil 43 1,361 0,415
16-20 yil 45 1,322 0,349
21 yil ve lizeri 72 1,503 0,393
Toplam 200 1,384 0,378
Erteleyici Karar Verme 5 Yildan az 3 1,333 0,306 3,573 0,008
6-10 yil 37 1,232 0,348
11-15y1l 43 1,377 0,479
16-20 yil 45 1,329 0,367
21 yil ve iizeri 72 1,539 0,484
Toplam 200 1,397 0,445
Panik Karar Verme 5 Yildan az 3 1,200 0,000 2,335 0,057
6-10 yil 37 1,260 0,439
11-15 y1l 43 1,498 0,381
16-20 yil 45 1,476 0,380
21 yil ve iizeri 72 1,464 0,446
Toplam 200 1,432 0,420

Ogretmenlerin gorev yapma siirelerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; 6gretmenlerin
kidem siireleri ile kagingan karar verme ve erteleyici karar verme alt boyunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken, karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mevcut Okuldaki Gorev Siirelerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizi

N Ort Ss F p

Karar Vermede Ozsaygi 5 Yildan az 114 1,982 0,228 0,307 0,873
6-10 yil 62 1,978 0,228
11-15yil 16 1,927 0,136
16-20 yil 4 2,000 0,139
21 yil ve lizeri 4 1,918 0,165
Toplam 200 1,976 0,218

Dikkatli Karar Verme 5 Yildan az 114 2,578 0,431 5,327 0,000
6-10 y1l 62 2,520 0,516
11-15y1l 16 2,022 0,518
16-20 y1l 4 2,583 0,554
21 yil ve lizeri 4 2,165 0,838
Toplam 200 2,507 0,497

Kag¢ingan Karar Verme 5 Yildan az 114 1,381 0,376 2,338 0,057
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6-10 yil 62 1,406 0,340
11-15y1l 16 1,188 0,271
16-20 yil 4 1,625 0,459
21 yil ve iizeri 4 1,708 0,886
Toplam 200 1,384 0,378
Erteleyici Karar Verme 5 Yildan az 114 1,430 0,449 1,417 0,230
6-10 yil 62 1,303 0,386
11-15y1l 16 1,463 0,472
16-20 yil 4 1,350 0,444
21 yil ve iizeri 4 1,700 0,902
Toplam 200 1,397 0,445
Panik Karar Verme 5 Yildan az 114 1,474 0,417 1,255 0,289
6-10 y1l 62 1,390 0,391
11-15y1l 16 1,263 0,370
16-20 yil 4 1,400 0,432
21 yil ve tizeri 4 1,600 0,952
Toplam 200 1,432 0,420

Ogretmenlerin mevcut okullarindaki gérev yapma siirelerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin
analizinde; o6gretmenlerin mevcut okullarindaki gorev yapma siireleri ile dikkatli karar verme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, karar vermede 6zsaygi, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

9. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmada 6gretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin karar verme stilleri incelenmistir. Okul miidiirlerini
aldiklar1 kararlar, okul personelini, 6grencileri, velileri ve 6zellikle de dgretmenleri ilgilendirmektedir. Ogretmenler
okul miidiirleri tarafindan alinan kararlarin uygulayicis1 olmaktadirlar ve okul miidiirii tarafindan alinan kararlarin
uygulama sonuglarini yakindan takip edebilmektedirler. Bireylerin kararlari algilama diizeyleri bireysel 6zelliklerine
gore farklilasmaktadir (Geisler ve Allwood, 2018). Arastirmada Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine okul
midirlerinin karar verme stili algilarinin istatistiksel olarak farklilasma durumu incelenmistir.

Bireylerin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin karar verme stillerini analiz etmek amaciyla yapilan
analizde; karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Temur (2012), 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin karar verme stillerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, dgretmenlerin
cinsiyetleri ile kagingan karar verme alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugunu, diger
alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigim tespit etmistir. Tekin (2018), okul
miidiirlerinin karar verme stillerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, cinsiyet degiskeni ile dikkatli
karar verme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini, diger alt boyutlarda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugunu tespit etmistir. Erkek 6gretmenlerin cevaplari, okul miidiirlerinin
dikkatli karar verme stilini kullandiginda yogunlasirken, kadin 6gretmenlerin cevaplar: ise okul miidiirlerinin panik
karar verme stilini kullandiginda yogunlagsmaktadir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin goriislerindeki bu farklilik,
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kararlarindan olan beklentilerinin farklilasmasindan kaynaklanabilmektedir. Kadin
ogretmenler okul miidiirlerinin aldiklar1 kararlarda pozitif ayrimcilik bekleyebilirlerken, erkek 6gretmenlerin bu tarz
bir beklentilerinin olmamasi ya da alinan kararlarin kendilerine yonelik olmasi gibi sebeplerle onlarin okul
miidiirlerinin kararlarini dikkatli karar verme stilinde aliyor oldugu kanisi olusturabilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma gére okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; karar verme alt
boyutlarinda sadece panik karar verme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt boyutunda evli
Ogretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksek iken, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda bekar 6gretmenlerin alt boyut puanlar1 daha yiiksektir. Tekin (2018) yapmis oldugu arastirmada medeni
durum degiskeni ile karar verme stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit etmemistir.
Arastirmada evli ve bekar 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dikkatli karar verme stilini kullandiginda yogunlagtiklari
goriilmektedir. Bekar ogretmenler, evli 6gretmenlere gore daha az aile sorumlulugu duygusu yasayabilmekte
olmalarindan dolay1, okul miidiirii tarafindan alinan kararlar konusunda beklentileri farklilagabilmektedir. Buna
karsin her iki guruptaki 6gretmenlerin okul midiirlerinin karar alma stili olarak ayni cevapta yogunlagsmalar1 okul
miidiirleri tarafindan alinan kararlarda eli ve bekar olarak bir ayrimin yapilmadig: seklinde yorumlanabilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gére okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; karar verme alt boyutlarindan
dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve pratik karar verme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken, karar vermede 6z saygi ve etkileyici karar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yildiz (2012), ilkogretim okulu yoneticilerinin karar verme stillerini tespit etmek amaciyla yapmis
oldugu aragtirmada brang degiskeni ile karar verme stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel bir farklilik tespit etmistir.
Brans degiskenine gore Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda okul miidiirlerinin dikkatli karar verme stilini
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kullandiklar1 seklindeki alginin yogun oldugu goriillmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin aldiklar kararlarda brang
farkliliklarimi dikkate almadan, her bransa gerektirdigi sekilde kararlar aliyor olduklarim belirtmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin egitim durumlarma gére okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; 6gretmenlerin egitim
durumu ile dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, karar vermede 6z saygi alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Tekin (2018) yapmis oldugu arastirmada egitim durumu degiskeni ile karar verme stili alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Egitim durumu degiskenine gore
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dikkatli karar verme stilini yogunlukla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore
de okul miidiirlerinin aldiklar1 kararlarda dgretmenlerin egitim durumundaki farkliliklar1 g6z 6niine almadan objektif
kararlar aldiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin gorev yapma siirelerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; 6gretmenlerin
kidem siireleri ile kagingan karar verme ve erteleyici karar verme alt boyunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken, karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Temur (2012), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile dikkatli karar
verme ve kacingan karar verme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit ederken, diger alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigint belirlemistir. Yildiz (2012), yapmis oldugu
arastirmada gorev yapma siiresi ile karar verme stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel bir farklilik tespit etmemistir.
Gorev yapma siirelerine gore okul miidiirleri en ¢ok dikkatli karar verme stilini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin
kidemlerine gore bakildiginda 5 yildan az kidem siiresi olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin en
yiiksek, 21 yil ve {izeri kidem siiresi olan &gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasimin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore okul miidiirlerinin goéreve yeni baslamis olan 6gretmenlere gore daha dikkati
kararlar aldiklan seklinde yorumlanabilmektedir.

Ogretmenlerin mevcut okullarindaki gorev yapma siirelerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinin
analizinde; 6gretmenlerin mevcut okullarindaki gorev yapma siireleri ile dikkatli karar verme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, karar vermede 6zsaygi, kagcingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yildiz
(2012), yapmis oldugu aragtirmada yodneticilik kidemi ile karar verme stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel bir
farklilik tespit etmemistir. Mevcut okuldaki gorev siiresi degiskeninde gore de okul miidiirleri yogunlukla dikkatli
karar verme stilini kullanmaktadirlar. Bu sonuglara gére okul miidiirlerinin okul igerisinde kararlar alirken, okula
yeni gelmis 6gretmen ile daha eski donemlerde okula gelmis olan Ggretmen arasinda bir ayrim yapmadan karar
altyor oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére okul miidiirlerinin karar alma stilleri konusundaki
goriislerine gore, okul miidiirleri yogunlukla dikkatli karar verme stilini kullanmakta, 6gretmenlerin evli/bekar olma,
brans, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okuldaki gorev siirelerine gore farkli kararlar almamakta, karar
alirken objektif davranabilmektedirler.

Okul midiirlerinin aldiklar1 kararlar, 6gretmenler de dahil olmak {izere okul personeli, 6grenci ve velilere yansiyacak
sonuglar dogurmaktadir. Okulun hedeflerine ulasacak sekilde egitim ve 6gretime yogunlasilmasi, alinan kararlar ile
yanlig bir etkilenmenin gerceklesmemesi igin okul miidiirlerinin karar alma becerilerini gelistirecek hizmet igi
egitimlerin verilmesi yararl olabilecektir.

Okul miidiirlerinin karar verme stilleri birgok faktdre gore sekillenebilmektedir. Okul miidiirlerinin karar alma
stillerinin; farkli egitim kademelerinde, farkli bolgelerde bulunan okullarda gérev yapmakta olan okul miidiirlerinin
karar verme stillerinin belirlenmesi amaciyla yapilacak yeni ¢alismalar ile bu konuda yapilacak egitim ¢alismalarina
veri elde edilmesi agisindan yararli olabilecektir.
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