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Toplumsal cinsiyet ¢alismalari, kadinlik ¢aligmalari yaninda elestirel erkeklik caligmalarini da kapsayan bir uzmanlik alanidir.
Received ilk olarak feminist galismalar adi ile dikkat c¢eken kadinlik g¢alismalarina, zaman igerisinde ataerkil toplumsal yap1
06 August 2022 problemlerinin de eklenmesi ile 1980°li yillarin basinda kadinligin dikotomik konumlamasi olan erkekliklerin de incelenmesi
Published stireglerine baslanmis, toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 arasinda erkeklik sosyolojisi de ayri bir ¢alisma alani olarak yerini
25 OCTOBER 2022 almistir. Bu ¢aligmada elestirel erkeklik ¢alismalar alanmin ortaya ¢ikis siirecini kuramsal ve yaklagimsal olarak ele almak
amaglanmaktadir. Bu nedenle alanin ortaya ¢ikis siirecine, bir soylem olarak erkekligin ne olduguna, erkekligin toplumsal
Doi Number olarak insa siirecinin anlagilmasina odaklanilmistir. Bu ¢alismada erkeklik sosyolojisi alan yazininda yer alan erkeklikgilik ya
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' rollerinin degisemez oldugunu savunurken, elestirel erkeklik ¢alismalan kadnlar ile erkekler arasinda evrensel olarak bir
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the rise of critical masculinity studies in a theoretical and approachment way. Therefore, the study focuses on the rise process
of the field, definition of manhood as a discourse and understanding the social construction of manhood. The current study

EY MG . . ! . . h . N . N A
Academic Social Resources Journal is | Primarily discusses the difference between masculinity studies which are found in the masculinity sociology literature and

licensed under a Creative Commons critical masculinity studies which move on a feminist basis. While manhood approaches suggest that there is a biologically

Attribution-NonCommercial 4.0

International License. radical difference between women and men and gender roles are unalterable, critical masculinity studies suggest that there is

no universal difference between women and men and these studies are based on feminism. In this context, the present study
stresses the points contrasting with the sociobiological theory which is the basis of gender differences regime of critical
masculinity studies that explains gender and the gender roles theory. Understanding the social construction of manhood
requires the changing structure of manhood and enables understanding the elements that include men in the alliance in terms
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Keywords: Gender studies, sociology of masculinity, masculinity studies, critical masculinity studies, masculinity

1. GIRiS

Toplumsal cinsiyet sosyolojisi alan itibariyla kadin haklarinin tartisildigi bir ortamda ortaya ¢ikmis olsa da kadinlik
erkeklige karsi konumlanan bir statii olarak daima erkeklikle birlikte tartisilmistir. Kadinin dikotomik karsilig1 olan
erkekler gibi haklara sahip olmasindan, ataerkil toplumsal yap1 dinamiklerinin sorunsallagtirilmasina kadar pek ¢ok
calismada erkekligin tartisildigi bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 toplumsal diizende erkegin baskin
olmasindan ve her seyin kadinin aleyhine olmasindan dolayr kadina odaklanmistir ancak toplumsal cinsiyet
“erkekligi” de kapsamaktadir (Sayer, 2011: 14; Renkmen, 2012: 21).

Cinsiyet bir toplumsal insa siirecidir. Biyolojik olanin toplumsallagmas1 yerine toplumsal olanin biyolojiklesmesi ile
ortaya ¢ikan bir iliskiyi tersine ¢evirme durumudur. Bu hem gercekligin hem de gergekligin altinda yatan ve
arastirmaya kendini dayatan keyfi boliinmenin dogadaki yapitagi olarak dogallastirilmis goriinen bir toplumsal
ingadir (Bourdieu, 2019: 14). Toplumsal cinsiyet sosyolojisi alaninda dogal ve sorgulanmadan kabul edilen kadinlik
ve erkekligin toplumsal bir siirecin ingas1 oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda kadmlarin erkeklerin tahakkiimii
altina girmelerine neden olan toplumsal iliskilerin eril bir dogaya sahip oldugu fikri benimsenmistir.

Toplumsal cinsiyet galismalar1 sosyal bilimler i¢erisinde 6ncelikle “feminist ¢alismalar” adiyla dikkat ¢ekmis, daha
sonra “kadin caligsmalar1” olarak anmilmistir. Fakat glinlimiizde erkeklik ¢aligmalarinin da hiz kazanmasiyla birlikte
alanin isminin toplumsal cinsiyet ¢alismalarma dogru evrildigi goriilmektedir. Erkeklik sosyolojisi ise 1980°li
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yillardan bu yana ortaya ¢ikan yaklasim ve kuramsallasmalar ile toplumsal cinsiyet sosyolojisinin bir uzantisi ya da
alt dali haline gelmistir.

Nispeten yeni olan toplumsal cinsiyet sosyolojisi alaninin 1970’lerden itibaren bir gelisim seyrinin oldugu
sdylenebilir. Ik yapilan galismalarin cinsiyet farkliliklarma vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Kadinlar ve erkeklerin
biyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklarin toplumsal cinsiyet sisteminin belirlenmesinde bir temel oldugu
varsayimi giindemde olmustur. Ikinci asamada cinsiyet rollerinin toplumsallasma siireci ile &grenildigi, kadin
olmanm ve erkek olmanin toplumsal pratikler yoluyla bireylere Ogretildigi, bu roller kapsaminda bireylerin
davranislarinin onlarm toplumsal cinsiyetini belirledigi kabul edilmistir. Ugiincii asamada ise toplumsal cinsiyetin
ataerki ve toplumsal sinif kavrami ¢ergevesinde degerlendirildigi, aile, din, siyaset, ekonomi, egitim, hukuk, giindelik
yasam gibi daha bir¢ok konuda analizlerin yapildig1 sdylenebilir. Bu siniflandirma ayni zamanda kusak feminizmleri
olarak alan yazina girmistir. Goriildiigii gibi feminizm, erkeklik ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasinda onemli katki
saglamistir (Erkiner, 2010).

2. ERKEKLIK CALISMALARI iLE ELESTIREL ERKEKLIiK CALISMALARI

Erkeklik sosyolojisi igerisinde “erkeklik ¢aligmalar1” ifadesi ile sik sik karsilagilmaktadir. Bu ifade genel olarak tiim
erkeklik ¢alismalara atifta bulunmak igin kullanilmaktadir. Bu kapsamda yer alan ancak erkekligi elestirmesi
bakimindan diger kuramsal ¢aligmalardan ayrilan bir ifade de “elestirel erkeklik ¢aligmalar1”dir. Erkeklik ¢aligmalari
icerisinde antifeminist erkeklik¢i ve feminist olmayan erkek kurtuluseu yaklasimlar da bulunmaktadir.

Erkeklik ¢aligmalari ile elestirel erkeklik ¢aligmalarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bozok’a gore erkeklik
calismalar1 “feminizmle iliskisi icinde erkeklik¢i (masmasculinist), erkek kurtuluscu (men’s liberationist) ve
(pro)feminist olmak iizere temelde ii¢ koldan ilerlemistir. Bu yaklagimlardan ilk ikisi erkekligi sorunsallagtirirken
sirastyla antifeminist ve feminist olmayan duruslara sahiptir.” (Bozok, 2009: 432-433).

Brittan’a gore (1989: 4) antifeminist erkeklik¢i kuram ya da erkeklikgilik; kadinlar ve erkekler arasinda biyolojik
olarak kokten bir farklilik oldugunu, cinsiyet rollerinin degistirilemez oldugunu ve heteroseksiiel yonelim disinda
baska bir yonelimin olmayacagini savunan, ataerkinin mesrulastirmaya ¢aligan bir ideolojidir.

“Erkeklik¢i yaklasim muhafazakarlik, koktendincilik, yaratiliscilik, erkek haklar1 hareketi, mitos-insaci
(mythopoetic) erkek hareketi, sosyobiyoloji ve Parsons’un cinsiyet rolleri kurami gibi ilk bakista birbirinden
¢ok farkl goziiken kuramlarin kesistigi bir yaklagimdir. Tiim bu yaklagim, kuram ve toplumsal hareketlerin
ortak noktasi, ataerkilligin savunusunu yapmalari ve feminizme karsi dogrudan bir bigimde miicadele
vermeleridir. Erkeklik¢i yaklagimlar, basta batidaki erkek haklari ve mitos-insac1 yaklagimlar olmak iizere,
erkekler tizerine incelemelerin muhafazakéar ve antifeminist kanadini olustururlar.” (Bozok, 2009: 435-436)

Erkeklik¢i yaklagimlar ve profeminist olmayan yaklagimlar antifeminist bir temele sahip olduklarindan elestirel
erkeklik caligmalar1 kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Kenneth Clatterbaugh (2019) “Contemporary Perspectives on Masculinity” adli eserinde erkeklikleri
siniflandirmistir. Bu siniflandirma igerisinde ifade edilen ve erkeklik¢i yaklasim igerisinde yer alan muhafazakar
erkeklik; erkek ve kadin dogasi arasindaki farklara vurgu yapmakta, kadin ve erkeklere farkli sosyal roller
yiiklemektedir (Clatterbaugh, 2019).

Anti-Feminist erkeklik¢ilik koktendinci ve gelenekgidir, kadin ve erkekligin biyolojik olarak belirlenen farklar
tizerine kuruldugunu vurgulayarak ataerkil ideolojiyi savunmakta ve mesrulastirmaktadir. Ataerkil ideolojinin bir
sonucu olarak ekonomik sistemde tiretim fonksiyonlarina niifuz edilerek is ortaminda cinsiyet¢i yaklagimlar ortaya
¢ikmaktadir (Arikan, 1997).

Antifeminist erkeklik ¢aligmalarina ‘Erkek haklar1’ hareketi ile ‘Mitos-insac1 yaklasim’ 6rnek verilebilir.

“Erkek haklar1 hareketi, erkeklerin Batida feminizmin giic kazanmasiyla birlikte kaybettikleri yasal haklari
(velayet ve miras ayricaliklar1 gibi) ve erkeklerin mutlak Ustiinliigii gibi toplumsal mevzileri yeniden ele
gecirmeyi amagclayan bir antifeminist harekettir. ‘Mitos-insac1’ yaklagim, gerilemeye baglayan erkekligi ve
erkeklik degerlerini ve erkeklik mitoslarin1 yeniden giindeme getirerek canlandirmayi hedeflemektedir. Bu
yaklagima gore saglikli erkeklik ancak bu mitoslara sadik kalinarak deneyimlenebilir.” (Bozok, 2009: 436).

‘Erkek Kurtuluscu’ yaklagimin 6nemli savunucularindan Goldberg (1996) ise erkeklik yiikleri ya da agmazlar
sOylemi ile ataerkilligin yalmzca kadinlara degil, erkeklere de zarar verdigini vurgulamistir. Erkekler, toplumda
kabul goren erkekler olabilmek i¢in duygularim ifade etme becerilerini yitirmekte, performans kaygis1 yasamakta ve
hatta psikolojik ve bedensel sagliklarini yitirmektedirler. ‘Erkek Kurtuluggu’ yaklasim ataerkillige karsi ¢ikmaktadir
ancak kadinlardan ¢ok erkeklerin ataerkil toplumsal yapidan olumsuz etkilendiklerine deginmesinden dolay1
feminizme yakin bir yaklagim sergilememektedir. Bozok (2009) da Goldberg’in goriislerinin antifeminist bir yonelim
oldugunu ifade etmektedir.
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Profeminist yaklagim ise Anti-Feminist ve Erkek Kurtuluscu yaklagimlarin antitezi olarak ataerkil diizenin ortadan
kalkmasi gerektigi tizerine kurulmustur. Profeminist erkeklik, feminist goriis temelinde erkekligi agiklamakta,
ataerkil toplumsal yap1 icerisinde erkegi kadmin iizerinde tahakkiim kuran erkek tanimimdan uzaklastirmaktadir.
Profeminist erkeklige gore bunun temelinde erkekler arasindaki farkliliklar yer almaktadir (Bozok, 2009: 437-440).
Bozok’a gore (2013: 80) erkeklik ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden Connell’in ¢aligmalar1 profeminist bir bakis
acisina sahiptir.

Sosyobiyoloji kuram da cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 biyolojik farkliliklardan hareketle agikladigindan
farkliliklart biyolojik mesru bir zemine oturtmaktadir. Bu kurama gore erkekler fiziksel olarak kadinlardan daha
giiclii olduklarindan kadinlar ev igi alanlarda galisirken, erkekler evin gegimini saglamak i¢in ev dis1 alanlarda
calismak zorundadir. Kadinlarin dogurganlik rolii ile baglantili olarak rollerinin farklilastigim ifade eden ‘Rol
Kuram1’ da sosyobiyolojik kuram gibi antifeminist erkeklik ¢alismalar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu kuramlar
ataerkil toplumsal yapiy1 savunmakta ve heteroseksiiel yonelimi tek mesru yonelim olarak kabul etmektedir.

“Elestirel erkeklik c¢aligmalari, antifeminist veya maskiilinist vurgular tasiyan diger erkeklik calismalar
yaklagimlarindan farkli olarak, toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda feminizmin Oncelikli aragtirma nesnesi
olmayan erkeklik olgusuna yénelir.” (Erkol Giinay, 2018: 6). Ikinci dalga feminizmin kadinlar ile erkekler arasinda
evrensel olarak herhangi bir farklilik olmadigi savi iizerinden “evrensel sabitlere dayanmayan cinsel farklilik
bigimleri lizerine bir arastirma alan1 agmustir.” (Erkol Giinay, 2018: 6).

Elestirel erkeklik caligmalar1 erkekligin tarihsel ve toplumsal bir kurgu oldugu gerceginden hareketle ataerkil
toplumsal yapi iizerinden erkekligi sorgulamaktadir. Elestirel erkeklik calismalari, erkekligin toplumsal olarak nasil
inga edildigini, erkekliklerin toplumsal cinsiyet esitligi dogrultusunda zaman igerisinde nasil degistigini ortaya
koymaktadir (Bozok, 2011, s. 6). Bu baglamda erkeklik calismalarinin kadin ¢aligmalan ile toplumsal cinsiyet
esitligine katki sundugu soOylenebilir. Elestirel erkeklik ¢aligmalari feminizm ile is birligi icerisinde toplumsal
cinsiyet esitligini 6ncelemektedir. Feminizim kadar tarihsel bir gegmise sahip olmayan elestirel erkeklik ¢aligmalari,
kadin ¢aligmalarmin ataerkillik tizerinden erkekliklere dair aragtirmalar yapmalariin sonucunda ortaya ¢gikmigtir
(Sancar, 2020: 25). Bir alan olarak elestirel erkeklik ¢aligmalarinin gelisimi, 1980 ve 1990’larin basinda iiretilen
empirik aragtirmalar ile baslamigtir (Connell, 2005: 24).

Edwards (2006: 35-36) elestirel erkeklik ¢alismalarinin gelisimini feminizme benzer sekilde ii¢ dalga seklinde
oldugunu belirtmektedir. Elestirel erkeklik calismalarinin birinci dalgasi, ikinci dalga feminizm ile aym donemi
izleyerek, kadinlar ve erkeklerin toplumsal cinsiyet pratiklerinin incelendigi ve “ideal erkeklik”in nasil olmasi
gerektiginin ortaya konuldugu bir donemdir. Bu doénemde erkeklerin sahip oldugu toplumsal cinsiyet rollerinin
toplumsal cinsiyet esitligine dair ¢ikardigi problemler incelenmektedir. 1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan ikinci
dalga ise, tek bir erkeklikten bahsetmenin imkénsiz oldugu goriisiinden hareketle farkli erkekliklerden bahsetmenin
gerekliligini ortaya kaymaktadir. Ayrica, ikinci dalga erkeklik ¢aligmalarinda, erkeklerin ataerkil yap1 nedeniyle her
zaman avantajli ve is birligi iginde olmadiklarinin vurgusu yapilmistir. Erkeklik ¢aligmalarimin ii¢iincii dalgas: ise,
1990’larda baslayarak bu alanin disiplinler arasi bir alan olmasini saglamigtir. Hala devam etmekte olan iiglincii
dalga erkeklik caligmalari, erkeklerin kimlikleri iizerinden farkindaligin nasil saglandigina, alanin disiplinler aras1 bir
alan olarak kiiltiir, medya, edebiyat ¢aligmalar1 gibi bir¢ok alani da kapsayacak sekilde caligmalarini yiiriitmesine
imkén taniyan bir alan haline gelmistir.

Elestirel erkeklik calismalari cinsiyetler iizerinden var olan esitsizlikler ve ataerkil toplumsal yap1 lizerinde genis bir
bilgi yiikii olusturan feminist ¢alismalara ve dolayisiyla kadinlik ¢aligmalarina ¢ok sey bor¢ludur. Bu ¢aligmalar
erkeklik c¢alismalarina bir yol vermis ve yon tayin etmistir. Bundan dolay1 erkeklik ¢alismalariin baglangic
noktasinin feminist ¢aligmalar oldugu sdylenebilir. Macnamara feminist ¢alismalarin erkeklik calismalarina etkisini
su sekilde agiklamigtir (Macnamara, 2006: 21):

“1. Feminist teori her seyden once, kadin1 oldugu kadar erkegi de tartismak i¢in kullandigimiz dil ve kelime
dagarciginin olusumunu saglamistir.

2. Feminizm, kadin kimliginin tanimlanmas1 ve gelistirilmesine 6ncelik verirken, patriyarkiyle (erkek egemen
anlayisla) miicadeleyi ve kadin kimligi ve rollerinin toplumla iligkisi icerisinde yeniden tanimlanmasi i¢in
erkeklik kimlikleri ve rollerine iligkin tartigmay1 da kacinilmaz kilmastir.

3. Feminizmin bazi yaklasimlari, erkege ve erkek kimligine iliskin spesifik yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir.”

Erkeklik calismalar1 kadinlik ¢caligmalaridan farkli olarak erkeklerin ataerkil toplum diizeninde art1 kéar payma sahip
konumda olduklarindan durumlarinin farkli oldugunu belirtmektedir. Ataerkil toplum diizeninde dezavantajli
konumda bulunanlari ise kadinlar olarak degerlendirmektedir. Erkek egemen toplum hala varligin siirdiirmekte olup,
erkeklik caligmalarmin bu toplum diizeninde kadinlarla erkeklerin bu diizenden aym oranda etkilenmediklerini
bilmelerini gerektirmektedir. Akga ve Tonel (2011) kadin ¢alismalar1 alani igin verilen miicadelenin kolektif bir
¢ikar Uzerinden var oldugunu, erkeklik ¢aligmalar1 alaninda ise ¢ikardan ziyade bu ¢ikarin ortadan kaldirilmasi ve
avantajli konumun yok edilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
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Erkeklik c¢aligmalarn erkekligin sanki bir meta gibi sahip olunan ve yitirilen bir 6zellik olarak algilanmasini
sorgulamaya baslamistir. Erkeklik calismalarinda ilk c¢alismalar erkeklik deyince ne anlasildigimi ve hangi
ozelliklerin kastedildigini agiklamaya ¢alisirken hi¢bir zaman ve higbir yerde genelgeger tek ve tutarli bir erkeklik
taniminm olmadigini ilan etmislerdir. ilk kusak erkeklik ¢alismalar1 cinsiyet farklarmin dogal olduguna iliskin
geleneksel yaklasimlara tepki olarak bazi erkeklerin de egemen erkeklik rollerinden sikayetci olabilecegini
sOylemistir. Egemen erkeklik degerlerine uyum saglamaya ¢alismanin erkeklerin yasaminda yaratti1 olumsuzluklar
ve erkeklere ddettigi bedeller hakkinda yazilip gizilmistir. Erkekler arasindaki miicadelede kadinlar bir tiir basar
sembolil ya da erkeklerin arasinda rekabetin araci olarak kullanilmakta ve bu durumda kadinlari eril tahakkiime
maruz birakmaktadir (Sancar, 2020: 26-27).

Erkeklikler arasinda farklari arastirmak 6nem kazanmigtir. Beyaz, orta simif, heteroseksiiel, tam giin is sahibi gibi
ozelliklere denk diisen hegemonik erkeklik tanimi, escinsel etnik azinlik mensubu yani farkli olarak tanimlanan
erkeklikler kategorisini biiylik oranda dislamaktadir. Bu alanda en ¢ok tartisilan tezlerin yazar1 olan Connell farkli
erkeklikleri ortak paydada toplayan seyin kadinlar iizerinde saglanan iktidar oldugunu sdyleyerek hegemonik
erkeklik kavraminin kullanimina agiklik getirmistir. 1990’lardan baslayarak elestirel toplumsal ¢6ziimleme alaninda
ozellikle kuramsal alana egemen olmaya baslayan toplumsal insa yaklagimlarinin etkisiyle arastirmalar farkli
erkeklik deneyimlerinin kesfine yonelmistir (Sancar, 2020: 27).

Elestirel erkeklik caligsmalari alaninda 1980'lerden bugiine, diinyanin pek ¢ok iilkesinde farkli disiplinlerden gelen
aragtirmacilar, erkeklik normlar1 ve bu normlar yeniden iireten okul, spor, aile gibi yapilar igerisinde erkeklige ickin
kabul edilen siddet, iktidar, rekabetcilik, rasyonellik, fiziki gii¢c 6vgiisii, bedensel dayaniklilik gibi unsurlari elestirel
bir gozle incelemisler. Bu ¢aligmalarin ortak sonucu ise erkekligin erkekleri de esir alan tehditkar yapisi olmustur.
Yiritiilen ¢aligmalarla erkeklik imge ve sdylemlerinden zarar goéren erkeklerin de bulunduguna dikkat ¢ekilmis ve
bu farkindaligin agik bir tartismaya doniismesine destek olmaya ¢alisilmistir (Erkol Giinay, 2018: 6).

1980’lerden bu yana erkeklik calismalarina yapmis oldugu ¢alismalarla 6nemli bir katk: saglayan Connell, kadinlar
icin oldugu gibi erkeklerin de toplumsal cinsiyet pratiklerinin incelenmesi ve “ideal erkeklik”in nasil olmasinin
gerektigi lizerine Tim Carrigan ve John Lee (1985) ile birlikte yapmis oldugu “Toward a New Sociology of
Masculinity” adli calismalarinda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi acisindan erkekligin degisebilecegini
belirterek ¢ogul erkeklik fikrine vurgu yapmistir (Carrigan vd., 1985). Bu ag¢idan “erkeklikler” kavraminin
sorgulamasin1 ve “hegemonik erkeklik” fikrinin gelisimini saglayan Connell, “Elestirel Erkeklik Calismalar1”
alaninin biiyiik bir entelektiielidir (Orhun & Delibas, 2021: 20).

Elestirel erkeklik ¢alismalar1 erkekligin de kadinlik gibi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir bilesen oldugundan
hareketle eril iktidar giliciiniin kaynaklarimi ve farkli goriiniimlerini arastirmak amacindadir. “Bu haliyle erkeklik
calismalar1 feminist teori ile oldugu kadar -siyaset biliminden sosyolojiye, oradan da kiiltiirel ¢calismalara uzanan bir
cizgide- pek cok alanla yakin bir bigimde iliskilidir.” (Tiirk, 2008: 120) Erkeklik tarih dis1 bir kategori olmadig i¢in
tarihsel siiregte yasanan olaylara gore sekillenmistir. Ayrica belli bir tarihsel kesitte de tek tip bir erkeklik olmadigi
erkeklik ¢aligmalar1 bakimindan genel kabul gormektedir. Egemen ideoloji kentli, orta sinif, beyaz ve heteroseksiiel
erkeklere isaret etse de, farkl tip erkekliklerin oldugu kabul edilmelidir. Erkeklikleri arastirma amacinda olan her
arastirmaci da bu 6n kabulle ¢aligmasina baslamalidir.

Erkekligi tarihsel, sosyolojik, siyasi ¢ercevede ele almak ile feminizm perspektifinden ele almak arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Var olan farkliliklar ise Antifeminist, erkeklik¢i, koktendinci, muhafazakar vb. erkeklik
calismalar ile elestirel erkeklik ¢aligmalar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Uzun yillar cinsiyet farklari
rejiminin kadinlarla erkekler arasinda var oldugu diisiiniilen biyolojik, anatomik ve fizyolojik farklar iizerinden
sekillendigi bilinmektedir. Giddens’in editérii oldugu ‘Sosyoloji Baslangig I¢in Okumalar’ isimli kitapta The
Economist’ten alman ‘Eril Dodo: Erkekler Gerekli Mi?” isimli boliimde “modern aver toplayict toplumlarda etin
cogunu erkekler bulurken, bitkisel besinlerin ¢ogunu kadinlar toplar. Erkekler eti kadinlarla paylasirlar ama onlarin
etoburluklar1 daha baskindir.” (Giddens, 2020: 139), “testesteron hormonu, disilerin istiin bir kesfidir. Testesteron
erkeklere, sadece birbirleriyle doviismek ya da anlamsiz riskler almak gibi tehlikeli seyler yaptirmakla kalmaz, ayni
zamanda bagisiklik sistemini zayiflatir.” (Giddens, 2020: 141) gibi ifadeler yer almaktadir. Burada dikkat ¢ekilen
farklar gibi birgok ozellik ilgili kitap boliimiinde yer almaktadir. Goriildiigii iizere cinsiyetler arasindaki farklar
biyolojik ozellikler iizerinden bilimsel bir temele dayanarak yiikseltilmekte, desteklenmekte ve kanitlanmaya
calisilmaktadir. Ancak bu gibi farklarin olmasi erkeklerin kadinlar {izerinde hegemonya kurmasi sonucunu
dogurmamalidir.

3. BIR SOYLEM OLARAK ERKEKLIK

Erkeklik bir sdylem nesnesidir. SOylemsel stratejilerde erkekce olan ya da olmayan birbirlerinden ayrilir, boylece
erkeklik dikotomik karsiligi lizerinden yeniden tretilir. Sancar s6ylemsel olarak farkli sekillerde insa edilen erkeklik
tipleri noktasinda ¢ok fazla dagilmaya gitmemek gerektigini, “ne kadar erkek varsa, o kadar da erkeklik vardir” gibi
sOylemlerin yanlis oldugunu ancak bunun yaninda asir1 genellemeler yapilarak tek tip bir erkeklikten s6z etmenin de
yersiz oldugunu belirtmektedir (Sancar, 2020: 19).

1232 ASR journal Year 2022, Vol:7, Issue:42 (OCTOBER)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Erkeklik denildiginde anlagilmasi gereken net degildir. Erkeklik kavrami erkeklerin davramiglarini, erkeklik
kimligini, iliskisel olarak kurulmus erkekligi, erkeklik imgesini, sOylemsel olarak kurulmus erkekligi
cagristirmaktadir. Bu acidan da erkeklik, agiklayict olmaktan ¢ok betimleyici bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Sancar, 2020: 20).

Erkeklik deyince erkeklerin davraniglarinin, kimliklerinin, iliskisel olarak temsil edilen durumlarimin, imge olarak
sunulan erkeklik profilinin, sdylem olarak kurulmus erkekligin ya da dogrudan yasanan, gézlenen ve pratik olarak
icra edilen erkekligin kapsamli bir bakis agisi ile ele alinmasi kastedilmektedir (Sancar, 2020: 20).

Connell (2019) 20. yiizyilda bir erkeklik bilimi kurmaya yonelik {i¢ temel bagliktan s6z etmektedir. Bunlardan ilki
terapistler tarafindan edinilmis klinik bilgilere dayanmaktadir. Bu konudaki goriisler ise Freud’un kuramindan
gelmektedir. ikincisi sosyal psikoloji alaninda cinsiyet rolleri kuramina dayanmaktadir. Ugiinciisii ise antropoloji,
tarih ve sosyolojide son gelismeleri kapsamaktadir.

Alan yazinda 1970 ve 80’lerden baslayarak giiniimiize kadar erkeksi davramislar ile kadinst davranislarin
siniflandirildigr goriilmektedir. Giig, akil, aktiflik, catismadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve
basar1 tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga sahip olmay1 istemek, risk alma, macera pesinden kosma arzusu ve
kahramanlik istencine sahip olmak erkeklik belirtisi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan duygusallik, pasiflik,
barisgilik, anlayish ve sefkatli olmak gibi 6zellikler de kadinsilik belirtisi olarak kullanmigtir (Sancar, 2020: 28-29).

Bem, cinsiyet rolii envanterine gore kadinsilik boyun egen, duygusal, anlayisli, ¢ekingen, sevecen, yumusak ve nazik
gibi Ozelliklerle nitelendirilirken, erkeksilik baskin, girisken, otoriter, hirsli, kendine giivenen, lider gibi davranan
ozelliklerle nitelendirilmistir (Dokmen, 1999: 33) Bireylerin davraniglarina gore belirlenen kadinsilik ve erkeksilik
kiiltiirel bakig acisinin bedenlere kazindiginin, bireysel bilingleri sekillendirdiginin bir gostergesidir. Kadmsiliga
atfedilen ozellikler bir erkekte olabilecegi gibi, erkeksilige atfedilen ozellikler de kadinlarda bulunabilir. Bundan
dolay1 farkli kadinlik ve erkeklik deneyimleri var olabilmektedir.

Gercek yasamda farkli farkli erkeklik deneyimlerinin var oldugu iddiasin1 sonug¢ olarak tek tiplestirici erkeklik
tanmimlarina kars1 elestirel yaklagsmay1 gerektirmektedir. Tek tiplestirici erkeklik tanimlar1 aymi zamanda 6zcii bir
bakis agis1 sunduklarindan dolay1 bir nevi ideal erkeklik tanimiyla beraber tiim erkekleri tek bir kaliba sigdirma ya da
ulasilmak istenen ve pesinden kosulan ama ayni1 zamanda her ¢abada kendisine mesafeli bulunan bir kategori olmak
durumundadir.

1980’lerde gelisen “erkek oOzgilirliik hareketi” erkeklik degerlerinin degismekte oldugunu ve egemen erkeklik
degerlerine ve davranislarina uymadan da normal erkekler olarak var olunabilecegini iddia etmektedir. Erkek
Ozgiirliik hareketi bu elestirilere ragmen erkeklerin modernlestigini, degistigini ve bazi erkeklerin egemen erkeklik
degerlerini reddetmeyi bagararak farkli bir yasam siirebildiklerini iddia etmektedir. Geleneksel erkekligi savunma
hattinin disina ¢ikmanin olanakli oldugunu erkeklere gdstermeye ¢alismaktadir. Bu hareket, erkekleri redde ¢agiran
bir siyasal hareket olma iddiasini stirdiirmektedir (Sancar, 2020: 29-30).

Alan yazinda farkli toplumsal siniflar, etnik gruplar ve farkli kadin ve erkek kategorileri arasinda karsilikli iligkilere
verilen anlamlar aracilifiyla yaratilan cinsiyet hiyerarsilerinin bir tiir cinsiyet farklar1 rejimi yarattig
disiiniilmektedir. Kentli kadin nasil koylii kadindan daha iiste ise is adami is¢i erkekten, beyaz Batili erkek, Dogulu
etnik erkekten daha listtedir. Cinsiyet farklar rejimi, kurumsal pratiklerin giindelik isleyisi ile derinden ilgilidir.
Ornegin dini kurumlar erkeklerin degil kadinlarin bedensel ve toplumsal varliklarini her zaman sorunlu olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan hukuki kurumlar kadinlarin basina gelen ayrimciliklara karsi cinsiyet ayrimi1 yapmama
ilkesi ile hareket ederek erkeklerin sahip oldugu ayricaliklar1 gérmezden gelmektedir. Modern yasamin ev-is yeri
ayrimi gibi ayrimlar1 aslinda cinsiyet ayrimlan ile ilgilidir ve egemen sosyoloji biliminin kavramlart bunu normal
olarak gormektedir (Sancar, 2020: 21).

Erkeklik calismalar1 arasinda bolgesel erkeklikleri arastiran calismalar Latin erkekligi, Ortadogu Islam erkekligi,
Afrika siyah erkekligi gibi bagliklara yonelmektedirler. Bu yonelimle erkekliklere yonelik agiklamalarda 6zcii bir
noktaya siiriiklenme riskiyle kars1 karsiya gelinmektedir (Sancar, 2020: 21).

Erkeklik sosyolojisi baglaminda alan yazin gézden gegirildiginde hegomonik erkeklik degerlerinin etkin oldugu,
erkek egemen toplum kavrami ¢ergevesinde ifade edilmektedir. Ancak bu durum farkli erkekliklerin ele almip
incelenmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Egemen erkeklik degerleri, bunlar1 ayricalikli kilan kurumsal
destekler ve kiiltiirel pratikler etrafinda g¢esitli mesafelerle yer almis farkli erkeklikler bir bi¢imde karsilikli onay ile
isleyen iliskiler i¢inde eklemlenmektedir. Erkekleri bir sekilde bir araya getiren egemen erkeklik degerleri bir tiir
kiiresel eril ittifak diizeni olusturmaktadir (Sancar, 2020: 17).

Erkek egemen toplum kavrami, aym zamanda farkli erkeklikler arasindaki yer, hiyerarsi ve iktidar miicadelelerine
dikkat ¢eker ve devlet, ordu, isgiicii piyasasi gibi kurumlasmis patriarki alanlarindaki yapilanmis egemen erkeklige
ozel vurgu yaparak dogrudan siyasal iktidar iliskilerine gonderme yapar. Ote yandan bazi kadilar giicii elinde tutan
erkeklerle is birligi yaparak eril iktidardan pay alabilir ve ¢ikarlarini diger ezilen kadinlardan farklilagtirarak egemen
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erkek cikarlariyla eklemlenmis iligkiler kurabilirler. Bu bakimdan farkli kadinlik konumlari arasinda ¢ikar
catismalar1 oldugu sodylenebilir. Bu nedenle farkli kadinlik tanimlarim anlayabilmek igin de eril iktidar kavramini
anlamak ve analiz etmek gerekmektedir (Sancar, 2020: 17-18).

Frankfurt Okulu’nun psikoloji agirlikli olan “Otoriter Kisilik” (1950) eserinde, erkekligi ve onu iireten kosullar1 da
ele almaktadir. Eserde yer verilen Mack ve Larry adli iki klinik vakada, erkekler i¢cinde bulunduklar: tarihi ve
kiltiirel sartlar ile ele alinip degerlendirilmektedir. Otoriter tip, ataerkini temsil eden bir erkeklik tipi olarak
tammlanmistir. Otoriter erkekligin tipik 6zellikleri escinselleri ve kadinlar1 o6tekilestirme, tepeden dayatmaci bir
tutum, otoriteye itaat ve kendinden zayif olanlar1 asagilamadir. Bu eserde kat1 ebeveynlik, baba egemen aile yapisi,
cinsel baski ve muhafazakarlik otoriter erkek tipi ile iligkilendirilmistir (Christie & Jahoca, 1954).

4, ERKEKLIGIN TOPLUMSAL iNSASINA ANLAMAK

Elestirel erkeklik caligmalar1 ayn1 zamanda erkekligin toplumsal insasim anlamaya yonelik ¢ok boyutlu bir bakig
acist sunmaktadir. Erkekligin toplumsal insasini anlamak erkekleri cesitli farkliliklara ragmen erkek olmak
bakimindan ittifaka sokan unsurlar1 da anlamay1 saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklikler, yasanan
tarihsel ve toplumsal degismelerle birlikte hem yerel hem bolgesel diizlemde degisimler gecirmektedir
(Messerschmidt, 2019: 91).

Toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 arasinda kadin calismalart da erkek calismalari agisindan 6nemli veriler ortaya
koymaktadir. Feminist diigiiniirlerin ve tartismacilarin patriarki/ataerkillik kavrami etrafinda agiklamalar yaptiklart
goriilmektedir. Patriarkal kavraminin kadinlarin, erkekler ve onlarin denetimi altindaki toplumsal ve siyasal
kurumlarin uygulamalari sonucu ugradiklar1 ayrimcilik ve dislanmalari, emeklerine aile ve evlilik kurumu
dolayimiyla el konulmasi siireglerini anlamada olduk¢a ufuk agicit oldugu bilinmektedir. Patriarki kavrami eril
iktidar1 topyekiin, pargasiz, celiskisiz bir biitiin olarak ele aldigi i¢in kadinlarin yasadiklar1 baski ve ayrimciligin
farkina varmalarina ve daha kolay miicadele stratejileri gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Sancar, 2020: 23-24).

Connell’e gore kiiresel toplumun ortaya ¢ikisina neden olan tarihsel siirecler de toplumsal cinsiyetlidirler. Tarihsel
arenada yasanan imparatorluk fetihleri, yeni somiirgecilik arayislari, giiniimiiz iktidar iligkilerinin diizeni, ticaret,
iletisim ¢ok farkli toplumlarin birbiri ile iletisim kurmasini saglarken ayni zamanda s6z konusu toplumlarin da
toplumsal cinsiyet diizenlerini birbirleriyle iletisime gecirmistir. Erkeklik calismalar1 kiiresellesmenin etkisi
sonucunda erkeklik ingasi ile irksal ve etnik hiyerarsilerin ingasimi iliskilendirmistir (Connell, 2019: 23-24).
Modernlesmenin ortaya ¢ikardigi teknik akilcilik ayni zamanda mesleki diinyay1 erkek egemen bir diinya haline
getirmistir. Bu baglamda erkekligin toplumsal insasini gok boyutlu diisiinmek gerekmektedir.

“Erkeklik biiylik olciide biyoloji, anatomi ve kismen de psikolojinin arastirma konusu olmakla birlikte,
erkekligin, toplumsal baglamda sekillenen bir sey oldugunun kabulii ilk kez feminist kuramlarin, sosyal
bilimler alanina getirdigi bakis agisi sayesinde gergeklesmistir. Erkekligin kendisinin de, tipki kadinlik gibi,
cinsiyet rejimleri igerisinde sekillene, yani “cinsiyetlestirilmis” toplumsal iligkilerin bir iiriinii oldugu ve bizzat
ve her an yeniden olusmakta oldugu yavas yavas kabul goren bir dnerme haline gelmistir.” (Sancar, 2020: 24-
25)

Alan yazinda kadinligin topyekiin birlikte ezilmekten dogan bir ortak ¢ikar alani oldugu konusunda ¢esitli tartigmalar
yer almaktadir. Bununla birlikte farkli erkeklikler ve bunlarin farkli eril iktidar konumlari olabilecegini sorgulamaya
odakl1 bakis agilar1 da mevcuttur. Ozellikle postyapisalci bakis agisindan gelisen ve tutarl bir biitiinciil kimlik olarak
kadin kategorisinin reddini talep eden tartigsmalar ayni sekilde ortak ¢ikarlara sahip bir erkek kimliginin varligini da
sorgulamaktadir. Bu kuramsal tartigmalar eril tahakkiim ile sekillenen iktidar iligkilerini onaylayarak bu iktidarin
nimetlerinden pay alan kadmlarin konumlarini sorgulamaya yoneldikleri kadar, eril iktidarin popiiler tarzlari
tarafindan baski ve siddete maruz birakilan escinsel erkeklerin ve diger azinliklarin farkli erkeklik deneyimlerini
daha goriiniir hale getirmektedir (Sancar, 2020: 25). Artik erkeklik biyoloji ve genetige indirgenerek sorgulama dist
tutulacak bir konu olmaktan ¢ikip, bir zat, kendisi de toplumsal iktidar iligkileri iginde olusan ¢esitlilik ve catismali
toplumsal insalar olarak aragtirma konusu haline doniismiistiir (Wiegman, 2002).

Erkekligin kiiresel orgilitlenmelerde nasil insa edildigi de ayri bir arastirma konusu olmustur. Bu konuda yapilan
calismalar arasinda, isgiicli konusunda cinsiyet ayrimeciligi uygulayan ulusasirt sirketlerde eril bir yonetici agirliginin
var oldugunu ifade eden Wajecman(1999)’1n ¢alismasi, ulusasiri sirketlere gore daha fazla kiiltiirel karmasikliga sahip
diplomasi kurumlar1 ile BM temsilcilikleri gibi ulusasir1 olusumlarda yine erkek ydneticilerin fazla oldugunu ortaya
koyan Gierycz’in (1999) calismasi, ulusasirt medyanin reklam, eglence ve habercilikte toplumsal cinsiyeti etkili bir
bigcimde dolasima soktugunu vurgulayan Cunneen ve Stubbs’in (2000) ¢alismas1 6rnek gosterilebilir.

Wajcman (1999) calismasinda sirket yoneticileri diinyasinin geleneksel burjuva erkekligine yakin, uzun caligma
saatlerine sahip, eslerin ev hayatinda hakimiyetine hem baglilik duymakla hem de bu hayat1 tekellestirmekle
yaftalanan, istikrarli sirket yoneticileri profili ¢izmis oldugunu belirtmektedir. Connell erkekligin insasinin ulusasiri
boyutlarinin da diistiniilmesi gerektiginin altim ¢izmektedir (Connell, 2019: 25). Bu baglamda Connell, Wood ile
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birlikte yaptig1 ‘Globalization and Business Masculinities’ ¢aligmasinda (2004) ulusasir is diinyas1 erkekliginden s6z
etmektedir.

Erkekligin toplumsal ingasini anlamak ¢ok boyutlu diisiinmeyi gerektirir. Farkli kiiltiirler farkli erkeklikler inga
ettikleri gibi, ulusasir1 sirketler de erkekliklerin insasina etkisi bakimindan iizerinde durulmasi gereken farkli bir
erkeklik boyutudur.

Erkeklik ¢aligmalar1 alaninda iizerinde durulmasi gereken bir diger arasgtirma sekli etnografik calismalardir. Bu
aragtirmalarda belli bir bolgede yasayan halklarin toplumsal cinsiyet ingalari, yasanilan ortam ve kosullarda dikkate
almarak arastirilmaktadir. Etnografik ¢alismalar erkeklikleri yerel boyutta ele alan ¢alismalardir. Guttmann’in (1996,
2002) erkeklerin yasamlarin1 betimleyen ve New Mexico sehrinin kenar mahallelerinde yer alan bir is¢i sinifi
yerlesiminde erkekliklerin nasil sekillendiklerini ortaya koyan galismasi, erkeklik etnografyalarmin en iyileri
arasindadir (Connell, 2019: 22). Morrell’in (2001) Giiney Afrika’daki Natal’da beyaz erkek ¢ocuklarin gittikleri
okullarda yiiriitiilen erkeklestirme siyasetini ayrintili bigimde yeniden kurdugu calismasi da bir diger etnografik
toplumsal tarih ¢alismasi 6rnegidir (Connell, 2019: 22).

Guttmann ve Morrell’in ¢aligmalar1 belli bir bolgedeki erkekleri anlamak i¢in degerli ¢aligmalardir ancak erkeklik
iizerinde ¢aligmalar yiiriitmek isteyen arastirmacilar yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde de calismalar yiiriiterek
erkekligin toplumsal ingasini anlayabilirler.

“Toplumsal iktidar iligkileri i¢inde eril tahakkiimiin nasil insa edildigini anlamak i¢in sadece ailede ve Gzel
alanda odaklanmis erkek egemenligini anlamak yetmez. Isgiicii piyasasinda, kamusal alanlarda derin kokler
salmis, semboliklesmis, dogallagmis iktidar iligkilerini anlamak i¢in buralarda egemen olan eril iktidar1 ve onu
olanakli kilan erkeklik tarzlarini da daha yakindan anlamaya gereksinmemiz var.” (Sancar, 2020: 16-17).

Sancar’a goére (2020: 17) toplumda egemen olan erkeklik degerleri, bu degerleri ayricalikli kilan kurumsal destekler
ve kiiltiirel pratikler bulunmaktadir. Farkli erkeklikler; bu deger ve ayricaliklara ¢esitli mesafelerde yer almig olsalar
da aralarinda yasanan her tiir ¢atismaya ragmen bir bigimde karsilikli onay ile isleyen iliskiler iginde eklemlenmis bir
biitiinliik, bir tiir kiiresel eril ittifak diizeni kurmaktadirlar.

Erkek ortakliklarini anlamak i¢in homososyal erkek mekanlarinin habitus’unu, erkek eglence diinyasinin eril tarzini,
spor salonlarindaki erkeklik insasini, is goriismelerindeki erkek erkege halleri anlamak énemlidir. Erkek gruplarinda
stk gozlenen kadinlara karst kolektif agagilama ya da cinsel nesnelestirme pratiklerine bakilirsa bu eylemlerin iktidar
ritiiellerinin insasindaki énemi de anlasilmis olmaktadir (Sancar, 2020: 18). Erkeklerin diinyasinda kadinsi olan
otekilestirilir, erkekler kadinsilasma endisesi duyarlar. Bu baglamda erkeklerin tek cinsli homososyal erkek
cemaatlerinde erkek egemenligi insa ettikleri, erkek habitus’unun sosyal habituslara doniistiigii soylenebilir.

5. SONUC

Feminist calismalar ad1 ile baglayan, sonralar1 kadinlik ¢alismalari olarak anilan toplumsal cinsiyet ¢aligsmalar1 bugiin
ataerkil toplumsal yapinin elestirildigi, kadinlik sorunlarinin tartisiligi, erkekligin bizzat kendisinin iizerinde yeniden
disiiniildiigii bir ¢calisma alani haline gelmistir. Kadinlik sorunlarinin tartisilmasi igin bir kimlik olarak kadini inga
eden toplumsal siireclerle birlikte, kadinin dikatomik karsilig1 olan erkekligi de diisiinmek, yeniden degerlendirmek,
degisen bir kimlik oldugunu gérmek gerektirmektedir.

Bir soylem olarak erkeklik; erkek¢e olanla olmayani birbirinden ayiran, erkeklerin davramislarini, erkeklik kimligini,
iliskisel olarak kurulmus erkekligi ¢agristirmaktadir. Bu kavram agiklayict olmaktan ¢ok betimleyici bir kavramdir.
Bu baglamda erkekligin aragtirma nesnesi olarak ele alindig1 Erkeklik Caligmalar1 alaninda profeminist bir ¢izgiye
sahip calismalar ile antifeminist calismalarin farklilig1 s6z konusudur.

Tiim erkeklik ¢aligmalarin1 vurgulayan erkeklik ¢aligmalari i¢inde “elestirel erkeklik ¢aligmalar1” feminist bir temele
sahiptir. Ataerkil toplumsal diizenin elestirisini yapan ve profeminist olarak nitelendirilen yaklagimlar; erkeklik
tanimlarini ataerkil bakis agisinda kadini ezen erkek tanimlarindan uzaklastirmakta, erkekler arasinda farkliliklara
vurgu yapmaktadir. Profeminist yaklasimlar Anti-feminist, Erkek Kurtuluscu, muhafazakar ve erkeklikgi
yaklagimlarin bir antitezidir. Gerek erkek ve kadin arasindaki farkliliklarin kaynaginda biyolojik farkliliklar
oldugunu ileri siiren sosyobiyolojik kuram, gerek erkek ve kadmlar arasinda rol farkliliklarina vurgu yapan Rol
Kurami farkliliklara vurgu yapan sOylemleri ile ataerkil toplumsal yapinin erkeklere sunmus oldugu art1 payi
desteklemektedir. Erkek Kurtuluscu yaklagim igerisinde yer alan Goldberg (1996) erkeklik yiikleri ya da agmazlar
sOylemi ile ataerkilligin yalnizca kadinlara degil, erkeklere de zarar verdigini vurgulayarak ataerkil toplumsal
yapimin erkeklerin iizerine kurmus oldugu baski ve zorlamay1 gostermekte, bu yiliklerden kurtulmay1 6nermektedir.
Ancak Goldberg’in yaklagimi feminizm idealinden oldukg¢a uzak goriinmektedir.

Elestirel erkeklik ¢aligmalar1 erkekligin tarihsel ve toplumsal bir kurgu oldugunu goézler 6niine sermektedir. Ataerkil
toplumsal yapinin ¢izmis oldugu erkekligi sorgulamaktadir. Elestirel erkeklik caligmalar1 feminizm ile is birligi
icerisinde toplumsal cinsiyet esitligine katki sunmaktadir.
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Erkekligin toplumsal ingasin1 anlamak kiiresel toplumu ortaya c¢ikaran tarihsel siireclerin de toplumsal cinsiyetli
oldugunu goérmeyi gerektirmektedir. Modernlesmenin ortaya c¢ikardigi teknik akilcilik mesleki diinyayr erkek
egemen bir diinya haline getirmistir. Isgiici konusunda cinsiyet ayrimcilig1 uygulayan ulusasir1 sirketlerde eril bir
yonetici agirligt mevcuttur. Bu baglamda erkekligin kiiresel boyutlar1 ile degerlendirilmesinin gerektigi
diistintilmektedir.

Erkekligi degerlendirmek kiiresel boyutlarin da disinda yerel ve bolgesel calismalarla da desteklenmelidir. Farkl
kiiltiirlerin farkli erkeklikler insa ettikleri gergegi farkli erkeklik boyutlari olabileceginin gostergesidir. Bu konuda
etnografik aragtirmalar erkekligi yerel boyutta ele alan calismalar olarak dnemlidirler. Erkekligin insasin1 anlamaya
odakli ¢alismalar yalnizca aile ve 6zel alanda kalmamali, isgiicii piyasasi ve ordu, siyaset, din gibi kamusal alanlarda
ortaya cikan erkekligi de ele almalidir. Alan yazinda bu alanlarda yapilan erkeklik galigmalarinin birgok 6rnegine
rastlanmaktadir. Bu gibi arastirmalar 6zel ve kamusal alana kok salmig, semboliklesmis, dogalmis gibi goriiniin eril
iktidar iliskilerinin anlagilmasina destek saglamaktadir.
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