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OZET

Bu ¢alisma Ortaokul 5. Smif Fen Bilimleri dersi Isik Unitesinde 6gretmene mektup yazmanin 6grencilerin akademik
basar1 ve derse yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlemek i¢in yapilmigtir. Calismanin 6rneklemini, devlete bagl
bir ortaokulun 2017 / 2018 egitim - 6gretim yilinda 5 / A - B subelerinde 6grenim gdren 36 dgrenci olusturmaktadir.
Caligmada deney grubu olarak 5 / B subesi, kontrol grubu olarak da 5 / A subesi kura ile secilmistir. Uygulamaya
baslamadan 6nce 3 subeye yapilan seviye testi 6grencilerin basar1 bakimindan anlamli farklarinin olup olmadigini
belirlemek bakimindan yapilmis ve 5 / A - B siniflarinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Calismada deney grubu
ogrencilerine Fen Bilimleri dersi Istk Unitesi boyunca konu bitislerinde 6gretmene mektup yazma etkinligi
yaptirilmistir. Calismada; deney ve kontrol grubu 6grencilerine 5. Sinif Isik Unitesi ile ilgili hazirlanan test, on test ve
son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin bu calisma ile ilgili goriislerini almak icin anket tarama formu
kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda SPSS paket programi kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen veriler
“Mektup Yazma Etkinligi” nin 6grencilerin akademik basarilarini attirdigini, anket tarama formu sonuglarina gore de
deney grubu 6grencilerinin tutumlarint olumlu yonde degistirdigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, kalict 6grenme, mektup yazma etkinligi, 6grenci gorisleri, 6grenme amagh
yazma

ABSTRACT

This study was conducted to determine the effect of writing a letter to the teacher on the academic achievement of
students and their opinions about the course in the 5th grade Science Course of the Diffusion of Light / Physical Events
Unit. At the end of the study, a survey was used to determine student views in the study conducted with 36 students by
creating an experimental and control group. The results revealed that the "Letter Writing Activity" increases the
academic success of students. In addition, according to the results of the survey conducted at the end of the application,
it was concluded that the "Letter Writing Activity" had a positive effect on the opinions of the students in the
experimental group.

Key words: Academic achievement, long term learning, letter writing activity, student views, writing activity for
learning

1. GIRIS

Yapilandirmac1 yaklagima gore Ogrenci egitimin merkezindedir ve Ogretmen yol gosterici
durumundadir, 6grencilerine O6grenmeyi ve diisiinmeyi Ogretir. Ogrenmeyi Ogrencinin ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenler. Ogrencilerin diisiincelerini derinlestirmek i¢in, devamli farkli ve
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alternatif goriisler sunar. Ogrencileri giidiiler ve derse olan ilgilerini siirekli canli tutar (Brooks ve
Brooks, 1999: Ultay, Ultay ve Dénmez Usta, 2018). Fen Bilimleri dersinde dgrencilerin daha
verimli ¢alismasin1 ve zihinsel olarak daha etkili olmasint saglayan onemli etkinlikler vardir.
Ogrenme amagli yazma etkinlikleri bu faaliyetlerin baslica drnekleri arasinda gelmektedir (Tynjala,
1998; Rivard ve Straw, 2000; Klein, 2000; Mason ve Boscolo, 2000; Hand ve Prain, 2002; Yore,
Hand ve Prain, 2002; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a; Oztiirk, Oztiirk ve Isik, 2016). Giiniimiizde
egitim oOgretim hayatinda yazma, kayit araci olarak kullanilmakta oOgrenciler 6gretmenlerin
anlattiklarmi oldugu gibi kagida aktarmaktadir. Ogretmenlerin yazma teknigini kayit arac1 olmaktan
cikarip 6grenciler i¢in 6grenme teknigine doniistiirmesinin dgrenci basarist agisindan etkili oldugu
disiiniilmektedir (Senocak, Sozbilir, Dilber ve Taskesenligil, 2002; Atasoy, 2005; Hand, Yang ve
Bruxvoort, 2007a; Akyol ve Dikici, 2009; Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009 ). Bu arastirmada
O0grenme amacl yazma etkinliklerinden mektup yazma etkinliginin 6grenci basarisina etkisi ve
etkinligin 6grenci goriislerine gore belirlenmesi amag edinilmistir.

Fen egitiminin amaci bilimi okuyan, yorumlayan birey yetistirmektir. Fen bilimleri 6gretim
programinin temel amaglarindan birisi, etkili karar verebilen, arastiran-sorgulayan, problem
cozebilen, etkili iletisim becerilerine sahip fen okuryazari bireyler yetismesini saglamaktir (MEB,
2013). Bu amagla gelistirilen yontem ve tekniklerden biri de 6grenme amagli yazma etkinlikleridir
(Rijlaarsdam, Couzijn, Janssen, Braaksma ve Kieft 2006; Hand, Hossenhal ve Prain 2007b; Uzoglu,
Glinel ve Biiyiikkasap, 2008; Erol, Akcay, Bayram ve Kapici, 2016).

Etkili bir 6gretimde, 6grencilerin 6grenme stratejilerini 6grenmelerine rehberlik edilir, 6grenci etkin
hale gelir ve 6gretmen rehber roliinii iistlenir. (Senemoglu, Gomleksiz ve Ustiindag, 2001; MEB,
2018). Derslerin islenisinde akla gelen ilk yontem genel olarak anlatim yontemidir. Gegmiste
gretmenlerin ¢ogunun kullandig1 bu yontem, 6grenci merkezli olmamis sadece dgretmeni 6n planda
tutmustur (Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor, 2005). Artik geleneksel yaklagim, yerini cagdag 6gretim
ve O0grenme yaklasimlarina birakmaya baglamistir (Erduran Avcir ve Akgay, 2013). Geleneksel
ogrenme yaklasimlar1 68renciyi pasif halde birakarak, sadece bilgiyi kaydetmesini saglamaktadir
(Giinel, Atilla ve Biiylikkasap, 2009a). Ancak yapilandirmaciliga gére 6grenci aktif ise 6grenme
gerceklesmektedir (Celebi, 2006). Bilimin dgretilmesinde dgrencinin aktif oldugu 6grenme amagl
yazma etkinliklerinin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir (Tynjala, 1998; Rivard ve Straw, 2000; Klein,
2000; Mason ve Boscolo, 2000; Yore, Hand ve Prain, 2002; Hand ve Prain, 2002).

Geleneksel yazma yonteminde 6grenci okudugunu giris, gelisme, sonu¢ kisimlarina ayirarak
kendinden katmadan yazmaktadir (Yildiz, 2012). Ancak yazma, dgrencide diislinme, yorum yapma
ve bilgi dagarcig1 olusturmada kritik dneme sahiptir (Klein, 1999). Bir diger yazma ydntemi olan
¢agdas yazma yani 6grenme amagli yazma ise 6grencinin 6grendiklerini kendi ciimleleri ile yazma
siirecidir. Ogrenci yazdiklarini igsellestirir. Bu yazma ydntemi bireylerin diisiincelerini, kavram
degisimlerini, iletisim becerilerini, ¢alisma becerilerini gelistirmektedir (Tynjala, 1998; Mason ve
Boscolo, 2000; Hand ve digerleri, 2007b). Ogrenme amacli yazma ogrencileri diisiinmeye tesvik
etmekte ve diisiince yapilarm ortaya ¢ikarmaktadir (Dillon, 1982; Uzun ve Alev, 2013). Ogrenme
amagli yazma kalic1 ve verimli 6grenmeyi saglamaktadir. (Giinel, 2009; Ozturan Sagirli, 2010;
Rivard ve Straw 2000; Mason ve Boscolo, 2000; Rijlaarsdam ve digerleri, 2006; Yildiz ve
Biiytikkasap, 2011a). Farkl {ilkelerde ilkogretimde fen Ogretimi i¢in 0grenme amagli yazma ile
ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir (Klein, 2000; Mason ve Boscolo, 2000; Rijlaarsdam ve digerleri,
2006). Bu calismalarin iilkemizde fen bilimleri basta olmak iizere diger derslerde de kullanilmasi
ogrenci basarisi ve akademik gelisimi igin faydali olabilir.

Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grenme amacl yazma
etkinliklerinden biri olan mektup yazma etkinligi ile ilgili dersin islenisine katki saglayacak
etkinlikler ders/calisma kitaplarinda bulunmamaktadir. “Fen Bilimleri Dersinde Mektup Yazma
Etkinliginin 5. Sinif Isigm Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesinde Ogrencilerin Basarilarina Etkisi
ve Mektup Yazma Etkinligi Hakkinda Ogrenci Goriislerinin Belirlenmesi” problem ciimlesinden
hareketle asagidaki alt problemler belirlenmistir.
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v 5. smif Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar tinitesinde Mektup Yazma Etkinliginin 6grenci
basarisina etkisi var midir?

v" Ogrencilerin Mektup Yazma Etkinligi hakkinda goriisleri nelerdir?
1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact mektup yazma etkinliginin fen bilimleri dersinde 5. simif Isigin Yayilmasi
/Fiziksel Olaylar iinitesinde 6grencilerin basarilarini nasil etkiledigini arastirmak ve mektup yazma
etkinligi hakkinda 6grenci goriislerini belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu caligmadaki sinirliliklar agsagida verilmistir.

v' Calismanin 6rneklemi, Giresun’da bulunan bir devlet ortaokulunun 5. sinifinda okuyan 36
ogrenci ile siirhdir.

v" Uygulama siiresi bir egitim-dgretim donemi ile sinirlidir
1.3. Varsayimlar

Bu calismaya katilacak Ogrenci grubu seviye testi sonucu belirlenmistir. Seviye testi sonucu
siniflarin bagarilarinda anlamli fark olmadigi goriilmiis ve yansiz atama yolu ile deney ve kontrol
gruplart olusturulmustur. Bu asamadan sonra deney grubu ogrencilerine arastirmaci tarafindan
mektup yazma etkinligine katilmaya istekli olup olmadiklari sorulmustur. Ogrencilerin ¢alismaya
katilma ile ilgili olarak goniillii ve istekli olduklar1 6grenilmis ve 6grencilere 6gretmen tarafindan
her konu bitiminde 6grendikleri ile ilgili mektup yazma etkinligi yapilmistir. Her konu sonunda
konuda teyit alinmistir. Etkinlik sonunda tiim konularin mektup yazma etkinligi ile pekistirildigi
varsayilmis, 6grencilere bu etkinlik ile ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in anket tarama formu
verilmis, diislincelerini belirttikleri varsayilmistir.

Ozellikle 6gretmen ve dgrenci goriislerinden konularm islendigi varsayilmigtir. Mektuplarin her
konu sonralarinda Ogretmene yazildigi, 6gretmenin Ogrencileri yonlendrimedigi ve o6grencilerin
mektuplar1 kendilerinin yazdig1 varsayilmstir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Nitel ve nicel verilere sahip bu ¢alismada yar1 deneysel desenlerden olan 6n test-son test kontrol
grubu desenidir. On test-son test kontrol grubu deseninde katilimcilar iki veya daha fazla miidahale
kosuluna yansiz olarak atandiktan sonra kendilerine ilk olarak on test, daha sonra miidahale
kosullar1 uygulanir ve son olarak da son test verileri toplanir. Bu desen bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerindeki etkisinin izole edilerek test edilmesinden dolay1 bu etkiyi daha giivenilir bir
sekilde ortaya koyarlar (Christensen, Johnson ve Turner, 2015:269). Calismaya baslamadan 6nce iki
ayr1 sinifa seviye belirleme testi uygulanmais, sinif seviyeleri yakin oldugu belirlenmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplar1 arasinda basar1 farki olup olmadigini anlamak i¢in
“Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)” son test olarak uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin, Fen
Bilimleri dersinde kullanilan mektup yazma etkinligi hakkindaki goriislerini belirlemek igin anket
tiirlerinden olan tarama formu uygulanmistir. Anket analizi yapilirken 8grenci goriisleri O1, 02,
03, ..., O18 seklinde diizenlenmistir. Anket sadece deney grubu ogrencilerine uygulanmistir.
Calismanin deneysel deseni Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Asagida verilen Tablo 1’de aragtirmanin deneysel deseni ile ilgili bilgiler verilmistir.
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Tablo 1. Deneysel Desen

GRUPLAR ON TEST UYGULAMA SURE SON TEST

Deney FBBT Konu sonu mektup yazma etkinlikli geleneksel anlatim 22 ders FBBT

Grubu yontemi saati

Kontrol Grubu  FBBT Geleneksel anlatim yontemi 22 ders FBBT
saati

2.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 Egitim Ogretim yil1 ikinci doneminde, arastirmacinin gorev yaptig: ilde,
tasimali egitim yapan bir ortaokulda 5/A ve 5/B subelerinde 6grenim goren 21°1 kiz, 15’1 erkek
olmak tizere toplam 36 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Seviye belirleme sinavi sirasinda her iki
smiftan birer 6grenci hastaliklar1 sebebi ile okula gelmemislerdir.

Asagida verilen Tablo 2’de incelenen ¢alismalarin 6rneklemine ait bilgiler verilmistir.

Tablo 2. Calismanimn Orneklemi

Gruplar Cinsiyet f %

Deney Grubu IE<r1|iek 180 iig
Kontrol grubu IE<r1|iek 171 gég
Genel Durum Iérliek i{-‘l, Z?g

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma gruplarinin seviyelerinin benzer seviyede olup olmadigini saptamak amaciyla, 5. siif
“Kuvvet ve Hareket Unitesinden” olusan bir seviye testi hazirlanmis ve iki subeye de
uygulanmistir. Hazirlanan test 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Kuvvet ve Hareket Unitesi
ile ilgili yapilan test, gruplarin denkligini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Uygulanan test
sonucunda seviyeler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Caligmanin basinda gruplarin
konu ile ilgili 6n bilgilerini 6l¢mek icin 5. sinif Fen Bilimleri Dersi Isigin Yayilmas: / Fiziksel
Olaylar Unitesinden olusan “Fen Bilimleri Basar1 Testi” 6n test olarak kullanilmistir. Calismanin
sonunda gruplarin Fen basarilarin1 6lgmek ve karsilastirma yapmak amaciyla “Fen Bilimleri Basari
Testi” son test olarak kullanilmistir. Mektup Yazma Etkinligi hakkinda 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaciyla “Tarama Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

2.3.1. Fen Bilimleri Seviye Testi (FBST)

Arastirmanin basinda kullanilan Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili test 20 ¢oktan segmeli soru
olarak hazirlanmistir. Simiflarin denkligini 6lgmek icin yapilan test sonucunda iki denk smif
belirlenerek seckisiz olarak deney ve kontrol gruplari olarak atanmistir. Fen Bilimleri Seviye
Testindeki sorular c¢esitli Fen Bilimleri kitaplarindan ve internetteki soru bankalarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Fen Bilimleri Seviye Testinde yer alan sorularin
kapsam gecerliligi ortaokulda gorev yapan dort Fen Bilimleri brans 6gretmeni ve bir 6gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, Fen Bilimleri Seviye Testinin “Kuvvet ve Hareket Unitesi” ile
ilgili kazanimlar1 6lgmeye yonelik olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Hazirlanan test bir dil
uzmanina sunulmus ve onay alinmaistir.

Asagida verilen Tablo 3’te kuvvet ve hareket linitesi kazanimlarina ait Tablo 4’te ise kuvvet ve
hareket iinitesinin alt basliklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazanimlari
Kuvvetin bilyiikliigiinii dinamometre ile 6l¢er. Kuvvet birimi olarak Newton (N) kullanilir
Basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.
Siirtiinme kuvvetine giinliik yasamdan ornekler verir.
Sirtiinme kuvvetinin cesitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.
Siirtiinme kuvvetinin, piiriizli ve kaygan yiizeylerde harekete etkisi ile ilgili deneyler yapar.
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Giinliik yasamda siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler iiretir.

Asagida verilen Tablo 4’te kuvvet ve hareket {initesine ait alt baslik bilgileri verilmistir.

Tablo 4. Kuvvet ve Hareket Unitesi Alt Basliklar1
a-Kuvvetin dlgiilmesi
1- Kuvvetin biiyiikliigiiniin 6lgiilmesi
2- Kuvvet birimi
b-Siirtiinme Kuvveti
1-Siirtinme kuvvetinin kaygan ve piiriizlii yiizeylerdeki uygulamalar
2-Siirtiinme kuvvetinin giinlik yasamdaki uygulamalari

FBST, Tablo 3 ve Tablo 4’e gore biitiin kazanimlar ile alt bashklari kapsayacak nitelikte
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kapsam gegerliligi saglanmastir.

2.3.2. Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)

Arastirmada kullanilan FBBT arastirmaci tarafindan cesitli makaleler arastirilarak elde edilen
alternatif kavramlar kullanilarak gelistirilmistir. Alternatif kavramlarin belirlenmesi 6grencilerin
hangi konuyu kavradigini ortaya c¢ikaracaktir. Ayrica yapilacak calismalarda, kavramlarin tespit
edilmesi uygulayicilara gretim planlarinda yardimer olmaktadir (N. Ultay, 2014). Ogrenciler
egitim OZretim hayat1 siiresince c¢esitli kavram yanilgilarina sahip olmaktadir. Fen derslerine
katildiklarinda da bu yanilgilara neden olan iggiidiisel inanglar devam etmektedir. Bunlar, Novak
“Oon kavramlar”; Driver ve Easley “alternatif kavramlar”; Helm “kavram yanilgilar1”; Sutton
“cocuklarin bilimsel icglidiileri”; Gilbert, Watts ve Osbome “cocuklarin bilimi”; Halloun ve
Hestenes “genel duyu kavramlar1”; ve son olarak Pines ve West “kendiliginden olusan bilgiler” diye
isimlendirmislerdir (Eryilmaz ve Tatli, 2000). Bu bakimdan alternatif kavramlar belirlenerek Fen
Bilimleri Dersi 5. simf “Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesi” ile ilgili hedeflere y&nelik
sorular olusturulmustur. Sorular olusturulurken daha Onceden kavram yanilgilari tespit etmis
yazarlarin makalelerinden ve ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Seviye testi sonucu belirlenen siniflara 6n test olarak FBBT uygulanmis, 6grencilerin 6n bilgileri
Ol¢iilmiistiir. Kontrol grubu geleneksel yontem ile ders islerken, deney grubu her konu sonunda
Mektup Yazma Etkinligi yaparak bu mektuplar1 6gretmene teslim etmislerdir. Unite sonunda ise her
iki gruba da son test olarak FBBT uygulanmisti. FBBT maddeleri, tespit edilen alternatif
kavramlar1 test edebilecek, konu alt basliklarin1 kapsayacak ve tim kazanimlar1 kazandirmaya
yonelik hazirlanmistir.

Asagidaki Tablo 5’te tespit edilen alternatif kavramlara ait bilgiler verilmistir.

Tablo 5. Bagar1 Testi Alternatif Kavram Tablosu

Soru  Alternatif Kavram Kaynakg¢a
1 Is1g1n arag¢ oldugu inanci Dilseker ve Serin, 2018
2 Is1g1n farkli hiza sahip oldugu inanci Koray ve Bal, 2002
3 Is1g1n dalgalar halinde yayildigi inanci Dilgeker, 2008
4 Is1g1n dalgalar halinde yayildigi inanci Dilseker, 2008
5 Uzayin karanlik olmasi1 ve 15181 bu sebeple Sen, 2003; Mazlum ve Yigit, 2017
yayilamayacagi inanci
6 Golge olugumunda 15181n dalgalar halinde yayilmasi Dilgeker, 2008
7 Tam golge olusumunun her cisimde olugacagi inanci Dilgeker, 2008
8 Is1gin hareketinin kaynaga bagli oldugu inanci Demirci ve Ahgi, 2016
9 Golgenin 151ks1z olusabilecegi inanci Apaydin, Akman, Tag ve Peker, 2014
10  Golgenin 15181n yayilmasina ihtiya¢ duymamasi Dilgeker, 2008
11  Aynadaki gdriintiiniin gercek oldugu Kocakiilah, 2006; Anil ve Kiiciikozer, 2010
12 Isigin her yere ulasabilecegi Dilgeker, 2008
13 Isigin dalgalar halinde yayildig1 inanci Sasmaz Oren ve Erdem, 2014
14  Isigin gece daha uzaga yayildig Dilgeker ve Serin, 2018
15 Yapay 151k kaynaklarinin dogal kaynak oldugu Yesilyurt, Bayraktar, Kan, Orak, 2005; Dilseker,

2008
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16  Dogal ya da yapay 151k kaynaklarinin yansitici olan Tasdemir ve Demirbasg, 2010
cisimlerle karistirilmasi
17  Isigin yayilmasi, hizi ve 15181 ne oldugu ile ilgili Koray ve Bal 2002; Dilseker, 2008
kavram yanilgilari
18  Cisimlerim renginden dolay1 karanlikta goriilebilecegi Uzoglu, Yildiz, Demir ve Biiyiikkasap, 2013;
Sasmaz Oren ve Erdem,2014
19  Parlak cisimlerin 151ks1z ortamda goriilebilecegi inanci Uzoglu ve digerleri, 2013
20  Golgenin nesnelerin yansimasi oldugu inanci Kocakiilah, 2006; Dilseker ve Serin, 2018
21 Sadece saydam cisimlerin 15181 gegirdigi inanci Mazlum ve Yigit, 2017
22  Isigin cisimlerin arkasina gegebilecegi Dilseker, 2008
23 Isigin sadece parlak yiizeylerden yansidigina inanma Yurd ve Olgun, 2008; Mazlum ve Yigit, 2017
24 Isigin hareketinin kaynagin hareketi ile ilgili oldugu Guesne ve Tiberghien 1985
25  Is1gin sadece parlak yiizeylerde yansidigina inang Yurd ve Olgun, 2008; Mazlum ve Yigit, 2017
26  Isigin hizinin kaynagina gore degistiginin diisiiniilmesi Stead ve Osborne, 1980
27  Daginik yansimanin dalgali olacagi inanci Mazlum ve Yigit, 2017
28  Daginik yansimanin dalgali olacagi inanci Mazlum ve Yigit, 2017

Asagidaki Tablo 6’da Isigin Yayilmas: / Fiziksel Olaylar Unitesi alt bashklarina ait bilgiler
verilmistir.

Tablo 6. Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesi Alt Basliklart
a. Is1gin Yayilmasi
b. Isigin Yansimasi, Yansima Kanunlari
c. Isigin Maddeyle Kargilagsmasi
d. Tam Golge

Bu alt basliklar dahilinde kazandirilmas: gereken kazanimlar asagidaki gibidir:

v' Bir kaynaktan ¢ikan 1g18in her yonde ve dogrusal bir yol izledigini gbzlemleyerek ¢izimle
gosterir.

Is1gin yansimasinda gelen 151n, yansiyan 1sin ve yilizeyin normali arasindaki iliskiyi aciklar.
Isigin diizgiin ve piiriizlii ylizeylerdeki yansimalarin1 gozlemleyerek ¢izimle gosterir.
Maddeleri, 15181 geg¢irme durumlarina gore siniflandirir.

Tam golgenin nasil olustugunu gozlemleyerek basit 151n ¢izimleri ile gosterir.

D N NI N NN

Tam golgeyi etkileyen degiskenlerin neler oldugunu deneyerek kesfeder.

a. Tam golge olusumunda sadece cismin ve 151k kaynagimin konumlar ile goélgenin
biiyiikliigii arasindaki iliski iizerinde durulur.

b. Golge oyunlarina deginilir.

FBBT konu alt basliklar1 ve kazanimlari belirtke tablosu ile konuya ait alternatif kavramlar dikkate
alarak hazirlanmistir.

2.3.3. Arastirmada Kullanilan Anket (Tarama Formu)

Bu ¢aligmada, tarama formu 6grencilerin Mektup Yazma Etkinligi’nin fen 6gretiminde kullanilmasi
ile ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan form, 6grencilerin
Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili diislincelerini derinlemesine 6grenmeyi amaglamistir. Ac¢ik uclu
sorular, katilimcinin rahatca cevap verebilmesi bakimindan daha faydali oldugu i¢in tercih edilir.
Arastirmacinin beklemedigi cevaplari da alabilmesi ve derinlemesine bilgi alma bu sorularin
avantajli yoniidiir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2017). Bu arastirmada kullanilan tarama formu deney
grubu ogrencilerinin Mektup Yazma Etkinligi hakkindaki diislincelerini belirlemek amaciyla agik
uclu dort ana sorudan olusmaktadir. Sorulara verilecek cevaba gore ikinci bir soru daha
bulunmaktadir. Tarama formu, 6grencilerin Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz diisiincelerini belirlemek amaci ile 6zenle hazirlanmigtir. Tarama formu E. Ultay
(2014)’dan  faydalanilarak yapilmistir. Ogrencilerin tarama formuna verdikleri cevaplar
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coziimlendikten sonra temalar ve frekanslar olusturulmustur. Tarama formlarinin analizinin ayrintil
aciklamasi bulgular bagligi altinda verilmistir.

2.4. Arastirmada Gecgerlik ve Giivenirlik

Yapilan arastirmanin kapsam gecerliligini saglamak i¢in olusturulmus olan seviye belirleme testi
alaninda uzman dort fen bilimleri Ogretmenine incelettirilmis ve sorularin konuyu kapsadigi
desteklenmistir. Yine olusturulan test iki Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan anlam ve dil bilgisi
bakimindan kontrol edilmistir. Son olarak alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan kontrol
edilmis, kapsam ve anlam gecerliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirma Oncesinde ve sonrasinda
ogrencilere uygulanan basari testi yine dort fen bilimleri 6gretmenine kapsam gecerliligi saglamak
icin incelettirilmistir. ki Tiirkce &gretmenine anlam ve dil bilgisi bakimindan incelettirildikten
sonra alaninda uzman bir 6gretim {liyesinden onay alinmistir. Tarama formu sorulart olusturulduktan
sonra dort alan egitimi uzmanina inceletilerek goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
baz1 sorularda diizenlemeler yapilmistir. Ornegin “Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak bu
etkinligin en begenmediginiz kisimlari nelerdir? Bu yontemin begenmediginiz kisimlari i¢in ne tiir
bir degisiklik yapilmasini Onerirdiniz? Detaylica agiklayimiz.” sorusu iki kisma ayrilmis, ana soru
olarak “Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak bu yontemin en begenmediginiz kisimlar1 nelerdir?
Nedenleriyle aciklaymniz.”, ikinci bir soru olarak da “Derslerde kullanilan bu yoOntemin
begenmediginiz kisimlari i¢in ne tiir bir degisiklik yapilmasini 6nerirdiniz? Detaylica aciklayimiz.”
sorular1 kullanilmigtir. Daha sonra hazirlanan test bir dil uzmanina sunulmus ve onay alinmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS v22 paket programi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen
verilerin analizinde, seviye belirleme testi igin Mann Whitney-U testi kullanilmis ve FBBT igin
ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farklarin test edilmesi amaciyla da Bagimsiz Orneklemler T-
Testi kullanilmustir. Ogrencilerin “Mektup Yazma Etkinligi” hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla kullanilan tarama formu nitel analiz yontemlerinden betimsel icerik analiz yontemi
kullanilarak temalandirma yontemiyle analiz edilmistir

3. BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin bulgular1 beg boliimde incelenmistir. Birinci boliimde FBST sonuclarindan
elde edilen bulgular, ikinci bolimde FBBT’nin analizleri sonuglarindan elde edilen bulgular,
iiclincli boliimde FBBT’nin 6n test sonucglarindan elde edilen bulgular, dordiincii boliimde
FBBT’nin son test sonuglarindan elde edilen bulgular ve besinci boliimde Mektup Yazma Etkinligi
hakkinda ogrenci gorlislerinin alindigi tarama formu sonuglarindan elde edilen bulgular
sunulmustur.

3.1. FBST Analiz Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda uygulamaya dahil edilen siniflarin denkligini 6lgmek igin yapilan seviye testi
bulgularina yer verilmistir.

Tablo 7. Gruplarin Istatistiki Verileri

Grup N X Ss Std. Hata Ort.
Kontrol Grubu 17 14,059 1,638 ,397
Deney Grubu 17 15,470 3,145 ,763

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubu 14,059 ortalamaya, deney grubu ise 15,470 ortalamaya sahip
oldugu bulunmustur. Tabloya goére kontrol grubunun FBST igin standart sapmasi 1,638 iken deney
grubunda bu deger 3,145 bulunmustur. Gruplar arasinda ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Iki grubun seviyeleri arasinda anlaml: farkin olup olmadigim tespit etmek amaciyla uygulanacak
test tiriintin belirlenmesi icin IBM SPSS v22 paket programi kullanilarak veriler normallik testine
ve varyans homojenlik testine tabi tutulmustur.
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Tablo 8. Normallik Testi

Grup Shapiro-Wilk
istatistik df Farkhlik Degeri
Kontrol Grubu ,957 17 ,576
Deney Grubu ,925 17 ,181

Tablo 8 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak igin “Normallik
Testi” uygulanmis, 6rneklem sayisi 50°nin altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk degerlerine bakilmstir.
Ortaya ¢ikan farklilik degeri ,576 ve ,181 oldugu goriilmektedir. farklilik degeri ,05’ten biytk
oldugu igin verilerin normal dagilim gosterdigi séylenebilir.

Tablo 9. Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Farkliik Degeri
9,908 1 32 ,004

Ancak, varyans homojenligine bakildiginda farklilik degeri ,05’ten kiigiik oldugu i¢in varyanslarin
homojen olmadig: goriillmiis ve verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilmesi icin gerekli
sartlar saglanmamustir. Dolayisiyla gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Mann-Whitney U
Testi’ne ait veriler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. FBST Sonuglar1 (Mann-Whitney U Testi)

Istatistik
104,500
Wilcoxon W 257,500
Z -1,388
Asymp. Sig. (2-tailed) ,165
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 1700

Bu test iki bagimsiz grup igin elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in uygulanmaktadir. Mann Whitney U-Testi gruplarin ortanca degerini
karsilastirmaktadir. Siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale dontstiriir.
Baoylece iki grup arasindaki siralamanin farkl: olup olmadigi degerlendirilir.

Tablo 10 incelendiginde yapilan test sonucunda farklilik degeri ,165 oldugu goriilmistiir. ,165
degeri ,05’ten biiyiik oldugu igin, kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir. Bu bulguya gore kontrol ve deney gruplart uygulamaya baslamadan 6nce esit seviyede
olduklar: kabul edilmistir.

3.2. FBBT Analiz Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular
Bu kisimda deney ve kontrol gruplarina uygulanan FBBT nin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 11. Gruplarin Istatistiki Verileri

Grup X N Ss Std. Hata Ort.
Kontrol Grubu 16,000 18 2,086 ,492
Deney Grubu 16,557 18 2,727 ,643
Total 16,278 36 2,410 ,402

Tablo 11 incelendiginde deney (X=16,0 Ss=2,10) ve kontrol (X=16,6, Ss=2,73) gruplar1 arasinda
yapilan testin ortalamalarinin yakin oldugu goriilmektedir. ki grubun &rneklem sayisimin
18, kontrol grubu aritmetik ortalamasinin 16, deney grubu aritmetik ortalamasinin 16,557 oldugu
Tablo 11 incelendiginde anlasilmaktadir. Yine Tablo 11 incelendiginde kontrol grubuna ait standart
sapmanin 2,086 oldugu goriiliirken deney grubunda bu deger 2,727 olarak analiz edilmistir.

Iki grubun basarilar: arasinda anlaml: farkin olup olmadigim tespit etmek amaciyla uygulanacak test
tirinin belirlenmesi icin IBM SPSS v22 paket programi kullanilarak veriler normallik testine ve
varyans homojenlik testine tabi tutulmustur.
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Tablo 12. Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Grup ——— - .
Istatistik N Farklihk Degeri
Kontrol Grubu ,934 18 ,233
Deney Grubu ,959 18 ,579

Tablo 12 incelendiginde farklilik degeri ,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla veriler
normal dagilim gostermis ve o6rneklem 50’nin altinda oldugu icin Shapiro-wilk degerlerine
bakilmastir.

Tablo 13. Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Statistic dfl df2 Farkhlik Degeri
1,123 1 34 ,297

Tablo 13 incelendiginde Varyans homojenlik testi sonug¢larina gore farklilik degeri ,05°ten biiyiik
oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Orneklem sayis1 da 30’un iizerinde oldugu
icin parametrik Ol¢iimler i¢in sartlar olugsmustur. Dolayisiyla gruplar arasinda anlamli farkin olup
olup olmadigini belirlemek igin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler igin T-Test’i
yapilabilir.

3.3. FBBT’nin On Test Sonu¢larindan Elde Edilen Bulgular
Tablo 14. FBBT On Test Sonuglar1 (Bagimsiz Orneklemler T-Testi)

Grup X N Ss df t Farklilik Degeri
Kontrol Grubu 16,000 18 2,086
Deney Grubu 16,557 18 2,727 34 /686 A97

Tablo 14’te kontrol ve deney grubundaki o6grencilerin FBBT 6n test puanlarmin “Bagimsiz
Orneklemler T Testi” ile karsilastirilmas1 goriilmektedir. Buna gére yukaridaki tablodan anlasildig
iizere On test olarak uygulanan FBBT kontrol grubunda yer alan 18 6grencinin aritmetik ortalamasi
16,000 iken deney grubunda yer alan 18 &grencinin aritmetik ortalamasi 16,557°dir. Deney
grubunun aritmetik ortalamasi kontrol grubunun ortalamasina gore daha yiliksek olmasina ragmen
farklilik degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in, FBBT nin 6n testi verilerine gore, deney ve kontrol
gruplan arasinda anlamli fark yoktur. Bu veriler 1s181nda deney ve kontrol grubunun esit oldugu
sOylenebilir. Elde edilen sonug seviye testi sonuglarini desteklemektedir.

3.4. FBBT’nin Son Test Sonu¢larindan Elde Edilen Bulgular
Tablo 15. FBBT Son Test Sonuglar1 (Bagimsiz Orneklemler T-Testi)

Grup X N Ss df t Farkindalik Degeri
Kontrol Grubu 17,278 18 1,841
Deney Grubu 19,611 18 2,852 34 2,916 006

Tablo 15°te kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin FBBT son test puanlarinin “Bagimsiz
Orneklem T Testi” ile karsilastiriimas: goriilmektedir. Yukaridaki tablodan anlasildig: gibi son test
olarak uygulanan FBBT kontrol grubunda yer alan 18 6grencinin aritmetik ortalamas: 17,278 iken
deney grubunda yer alan 18 6grencinin aritmetik ortalamasi 19,611°dir. Deney grubunun aritmetik
ortalamas: kontrol grubunun ortalamasina gore daha yiiksektir ve farklilik degeri ,05°ten kiigtik
oldugu igin, FBBT’nin son test verilerine gore, deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir.

3.5. Tarama Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu asamada deney grubu o6grencilerinin tarama formu sorularina vermis olduklar: cevaplar analiz
edilmistir. Tarama formu verilerinden, gerekli indirgemeler yapildiktan sonra anahtar
cevaplar/temalar olusturulmus ve bu cevaplardan faydalanilarak veriler gruplandirilmistir. Ayrica
bu anahtar cevaplarin olusturulmas: ii¢ farkli zamanda tekrarlanmis ve tizerinde diistiniilerek son
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halini almistir. Bu islemlerin her asamasi, alan egitimi uzmanlarina kontrol ettirilmis ve bu
asamalarda onlarin gorislerinden de faydalanilmastir.

Tablo 16. Tarama Formu Verileri

Temalar Ogrenci f
Kalic1 02, 04, 06, 07,010,011, 012, 014, 016, 018 10
Faydali 01, 05, 08, 010, O11, 013, 014, 7
Eglenceli 03, 06, 09, 010, 016, 017 6
Kendini ifade etme 06, 011, 013, 015, 016 5

Tarama formunda ogrencilerin verdikleri cevaplara gore temalar belirlenmistir. Buna gore kalici
cevabi veren dgrenci sayist 10, etkinligin faydali oldugunu soyleyen 6grenci sayisi yedi, eglenceli
buldugunu soyleyen 6grenci sayisi alti ve kendini ifade edebilme olanagi sagladigini soyleyen
ogrenci sayisi bes olarak goriilmektedir. Cevap sayisinin 6grenci sayisindan fazla olmasin nedeni
bir grencinin birden cok temaya uygun cevap vermesidir. Ornegin dgrencilere gore Mektup Yazma
Etkinligi ders igerisinde “Kendini ifade ederek, faydal:;, eglenceli ve kal:c: 6grenmeyi sagliyor”
denilebilir.

Deney grubu égrencilerinin 1. soru olan “Isigin Yayilmas: / Fiziksel Olaylar Unitesinin islendigi
derslerin, ahsik oldugunuz 6grenme yoéntemi disinda Ogretmene Mektup Yazma Etkinligi ile
islenmesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Detaylica agiklayimz.” sorusuna O1, 05, 08, 010,
011, 013 ve O14 kodlu 6grenciler “Dersi ggrenmede faydal: oldu.” seklinde benzer cevap
vermislerdir. 04, 06, 07, 010, O11, 012, 016, O18 kodlu 6grenciler “Kal:c: 6grenmeyi sagliyor,
daha iyi anlasilzyor.”, 09 ve O17 kodlu dgrenciler “Giizeldi ben ¢ok eglendim.” seklinde cevap
vermislerdir. Ayrica deney grubu 6grencileri Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak kendini ifade
edebilme olanag: sagladigint bes kez ifade etmislerdir. Tarama formunun 2. sorusu olan “Isigin
Yayilmas: / Fiziksel Olaylar Unitesi Konularinin islendigi derslerde kullanilan bu ydntemin
begendiginiz kisimlar: nelerdir? Nedenleriyle agiklayiniz.” sorusuna 06, O11, 013, 015 ve 016
kodlu 6grenciler “Ogrendiklerimi rahatca anlatabildim, bazen tahtada anlatamzyorum, kendimi
ifade edebildim, kendi istedigim gibi anlatt:m.” seklinde cevaplar vermislerdir. Tarama formunun 2.
sorusuna O10 kodlu 6grenci “Mektup yazmak ¢ok eglenceliydi. Konular: daha iyi ¢grenmemize
yardimc: oldu. ” seklinde cevap vermistir. Tim o6grenciler tarama formunun 2. sorusuna etkinligi
begendiklerini ifade eden cevaplar vermislerdir. Tarama formunun 3. sorusu olan “Isigin Yayilmasy/
Fiziksel Olaylar Unitesi’nin islendigi derslerde kullanilan bu yéntemin begenmediginiz kistm(lar)
nelerdir? Nedenleriyle agiklayiniz.” sorusuna olumsuz yanit veren Ogrenci olmamistir. Tarama
formunun 4. sorusu olan “Bundan sonra da Fen Bilimleri Derslerini bu sekilde islemek ister
misiniz? Nedenleriyle agiklaymiz.” Sorusuna 02, O4, 05, 012 ve 014 kodlu dgrenciler “Bu sekilde
olmasini isterim akilda kalict oluyor.” seklinde benzer cevap verirken, O3, 06, 016 kodlu
ogrenciler “Isterim ¢iinkii derslerimiz eglenceli gegiyor.” seklinde cevap benzer cevap vermislerdir.

4. TARTISMA

Bu ¢alismada geleneksel 6grenme yontemi ile Mektup Yazma Etkinligi karsilagtirilmis ve 6grenci
basarisi1 iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Geleneksel yontem ile ders isleyen 6grencilerle, konu
bitiminde 6gretmene Mektup Yazma Etkinligi gerceklestiren 6grencilerin son test performanslari
arasinda bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu bakimdan, Isigin Yayilmasi/ Fiziksel
Olaylar Unitesi sonunda uygulanan ve konu tabanli olan son test sonuglarinin analizi mektup yazma
etkinligini gergeklestiren grubun geleneksel yontemle ders isleyen gruptan istatistiksel olarak daha
basarili oldugunu gostermistir.

Kontrol grubu ve deney grubu arasindaki fark ile ilgili olarak, dgrencilerin yazma etkinligini
anlatilan1 aktarma araci olarak gormedikleri, bilgileri mektup yazma etkinligi ile igsellestirmeye
calistiklar1 diisiiniilebilir. Tynjala (1998) 6grencilerin bilgiyi yapilandirarak kalici hale getirdigini
belirtmistir. Ogrencilerin etkinlik sirasinda diisiinmeleri, derste anlatilanlari hatirlamalarina ve
bilgileri sirlamalarina yardimci olmus olabilir. Bu da kalic1 6grenmeyi saglamis son testlerde deney
grubu lehine ¢ikan sonuca etki etmis olabilir. Yazmanin basar1 {izerine etkisi oldugunu, kavram
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O0grenimini, hatirlamayr ve yorum yapma yetenegini gelistirdigi sonucuna ulasilan c¢aligmalar
bulunmaktadir (Akyol ve Dikici, 2009; Uzoglu 2010; Yildiz ve Biiyilikkasap, 2011a; Akgay ve
digerleri, 2014; Dasdemir, 2014; Erol ve digerleri, 2016).

Basarmin artmasinda 6grencilerin yazma sirasinda pekistirme yapmalari da etkili olmus olabilir. Bu
da 6grencide daha iyi ve kalic1 6grenmeyi saglamis olabilir. Ozturan Sagirli (2016) yaptig1 ¢alisma
sonucunda yazma etkinliginin kalict dgrenmeyi arttirdigi sonucuna ulasmustir. Dogan ve ihan
(2016) ¢alismalarinda yazma etkinliginin kalic1 6grenmeyi sagladigini ve arastirmaya sevk ettigini
belirtmislerdir.

Deney grubunun basarisinin, 6grencilerin farkli bir dil kullanmaya calismalar1 sonucu oldugu da
diisiiniilebilir. Bu da karsilarinda bir muhatabin olmas ile agiklanabilir. Ogrenciler kendilerini ifade
etme gayreti iginde yazdiklarini i¢sellestirmis olabilirler. Muhatap belirlenerek yapilan ¢alismalarda
Ogrenci basarisinin arttig1 goriilmektedir (Rijlaarsdam ve digerleri, 2006; Hand ve digerleri, 2007a;
Gilinel ve digerleri, 2009c; Uzoglu, 2010; Duymaz, 2011; Bozat ve Yildiz, 2015). Calisma
sonucunda yapilan karsilastirmanin deney grubu lehine sonu¢ vermesinde mektup yazma
etkinliginin katkisi olmustur diyebiliriz.

Ogrencilerin tarama formu sonuglarma verdikleri cevaplar dogrultusunda yazarak &grenmenin
kalict Ogrenmeyi tesvik ettigi diisliniilebilir. Bu da 6grencilerin  bilgiyi  zihinlerinde
yapilandirdiklarin1 gostermektedir (Tynjala, 1998). Bu ¢alismada fen gilinliigii tutan 6grenciler ile
tutmayan Ogrencilerin basarilar1 karsilagtirllmis sonu¢ olarak fen giinligii tutan 6grencilerin
tutmayan 6grencilere gore basarilarinin daha fazla oldugu goriilmiistir.

Calismada Mektup Yazma Etkinliginin, 6grencilerde tekrar etme ve bilgiyi kalici hale getirme
gorevi istlendigi bir diger bulgudur (Mason ve Boscolo, 2000; Rijlaarsdam ve digerleri, 2006;
Ozturan Sagirli, 2010; Dasdemir, 2014). Ogrencilerin bu etkinlikte muhatap belirleyerek yazmalari,
yazdiklarini kendi i¢ diinyasinda kontrol etme ve yorumlamalarina yol agcmis olabilir. Kogak ve
Seven (2016) ¢alismalarinda yazma etkinliginin 6grencilerde tekrar1 sagladigini belirtmistir. Yore
ve digerleri (2002) 17 bilim insani ile yaptiklari ¢alisma ile yazma etkinliginin i¢sel anlamda
kendilerini denetlediklerini ve tekrarlar yapmaya zorladig1 sonucuna ulagmistir. Bu da 6grencilere
yapilacak yazma etkinliklerinin onlar iizerinde tekrara yonlendirecek bir mekanizma olarak
diistiniilebilir.

Giinel ve digerleri (2009c) yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin 6zet ¢ikarmak yerine muhatap
belirleyip mektup yazma etkinligi gerceklestirmeleri ders basarisina daha fazla etki ettigi sonucu
ortaya c¢ikmustir. Yapilan caligmalarda farkli muhatabin 6grenme {izerine etkisi oldugu da
belirlenmistir. Bu bakimdan 6grencilerin Mektup Yazma Etkinliginde ankete verdikleri cevapta
muhatap olarak arkadagslarint gdrmek istemeleri, daha rahat ve korkusuzca yazma olarak
diisiiniilebilir. Muhatap olarak 06gretmen ve ailenin olmast 0Ogrencide gereksiz gerginlik
olusturabilir. Bu durum 6grencide diisiinmek ve hatirlamaya calismak yerine hazir olan1 yazmaya
yonlendirebilir. Cesitli arastirmalarda muhatap olarak arkadaslar ya da kendilerinden yasca kiiciik
alt siniftaki 6grencilere yazma etkinligi yapildigi goriilmektedir (Rijlaarsdam ve digerleri, 2006;
Hand ve digerleri, 2007a; Gtinel ve digerleri, 2009¢; Uzoglu, 2010; Duymaz, 2011; Bozat ve Yildiz,
2015).

Ogrenciler tarafindan &gretmenlerin neyi bilip bilmediklerini anlama ydntemi olarak goriilen
ogrencinin zihninde kalan ve yapilandirdig: bilgileri 6grenme sansina sahip olunabilir. Bu da
Ozturan Sagirli (2010)’min belirttigi gibi, 6grencilere sagladiklar1 firsatlarm yaninda, yazma
etkinlikleri egitmenler icin geri doniit saglama araci olarak kullanilabilir fikri ile ortiigmektedir.

Ogrenmeye yardimci olan bir 6grenme araci olarak, tiim egitim seviyelerinde kavramay: gelistiren
ortamlar olusturmak i¢in yazma etkinlikleri kullanilabilir. Dahasi, bu etkinliklerin diizenli olarak
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kontrol edilmesi, egiticilerin 6grencilerin bilgilerini gbzlemlemeleri i¢in énemli olanaklar saglar,
kavram yanilgilarinin 6niine gegilebilir.

Bir diger bulgu fen bilimleri dersinin eglenceli hale gelmesi ile ilgili tarama formu goriistidiir. Bu
goriise gore Ogrencilerin eglenmis olmalarmin sebebi aktif bir 6§renme ortami saglandigi igin
olabilir. Aktif olan 6grenci sikilmayacak ve aktif ders isledigi icin eglenerek 6grenebilir. Erdogan
(2007), yapilandirmaci egitimde 6gretmenin rehber, 6grencinin aktif oldugu derslerde 6grencilerin
sikilmadan ve eglenerek ders isledigini belirtmistir. Arastirmanin bulgusundan yola c¢ikarak
geleneksel ders isleme ydnteminin 6grencinin ilgisini cekmedigi sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin
daha aktif oldugu etkinliklerle siislenen dersler daha etkili olabilir.

Kendini ifade etmeyi sagladigini belirten Ogrencilerin goriislerine gore ise ders igerisinde
bildiklerini sdylemekten cekinen &grencilerin oldugu sonucuna varilabilir. Ogrenciler mektup
yazarken daha rahat olduklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan Mektup Yazma Etkinligi es zamanl
denetimden uzak olmasi sebebi ile 0grencide giiven duygusunu uyandirmig olabilir. Yore ve
digerleri (2002); Uzoglu (2010); Ozturan Sagirli (2010) dgrencilerin etkinlik sonunda kendilerini
ifade yeteneklerinin gelistigi sonucuna varmiglardir.

Tarama formunda Ogrenciler baska derslerinde bu yontemle islenmesi yoniinde goriis
bildirmisglerdir. Bu da bu yontemin 6grenci tutumlarina olumlu etki etigini gosterebilir.

Ozetle bircok caligma dgrenme amagl yazma etkinliklerinden mektup yazmanin dgrenci basarisina
olumlu yonde etki ettigini gostermistir. Kalict 6grenmeyi ve hatirlamayr sagladigi 6grenci
gorlislerine gore ortaya cikan sonuglardandir. Yapilan ¢alismanin da bu yonde tutarli olmasi
Mektup Yazma Etkinliginin Fen Bilimleri dersinde kullanilabilir oldugunu ve akademik basariya
etki ettigini gostermektedir.

5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu kisimda arastirmada ulasilan sonuglara ve arastirma siireci ile sonuglaria bagl olarak sunulan
Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5. siuf 6grencilerinin “Isigin Yayilmasy/ Fiziksel Olaylar Unitesini” Mektup Yazma Etkinligi
yontemi ile isleyerek ders basarisina etkisini arastirmayi amaclayan bu calisma ayrica 6grenci
goriislerini belirlemeyi de amaclamistir. Arastirmada uygulanmak iizere gelistirilen FBBT ve
ogrencilerin goriislerini belirleyecek tarama formu kullamilmistir. Elde edilen veriler literatiir
1s181nda tartisilarak bazi sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar su sekildedir: Bir {inite boyunca konu
bitislerinde 6gretmenlerine mektup yazan deney grubu o6grencileri ile mektup yazmayan kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basarilari arasinda deney grubu G6grencileri lehine anlamli bir
farkliligin oldugunu géstermistir. Ogrencilerin anket cevaplarina gére Mektup Yazma Etkinliginin
ders islenisinde kullanilabilir oldugu, dersi daha eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.
Hatirlama, tekrar etme, olanagi tanirken Ogrencilerde kendilerini ifade edebilmeyi sagladigi
gOrilmiistiir.

Arastirmanin sonunda elde edilen veriler, Mektup Yazma Etkinliginin akranlarla yapilabilecegini
gostermektedir. Ogrenci goriislerine gore kullanilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Mektup
Yazma Etkinliginin ders 6§ olumlu anlamda katkisi oldugu, derse karst tutumlarini gelistirdigi
ogrenci goriislerine gore ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, 6grencilerin derste dinledikleri konulari,
mektup yazma etkinligi ile daha iyi kavrayarak zihinlerinde anlamlandirdiklar1 ve kendi ifadelerini
de katarak yapilandirdiklar1 6grenci goriislerine gore belirlenmistir.

5.2. Oneriler

1- Mektup yazma etkinliginin ders programina alinarak fen 6gretiminde kullanilmasi saglanabilir.
Milli Egitim Bakanligi’nin yapacagi ¢alismalara bu konuda akademik arastirmalar yapmig 6gretim
iiyelerinin bilgilerinden faydalanilmasi i¢in ¢alistaylar diizenlenebilir.
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2-Ogretmenlerin bu amagla program icerigine katki saglamasina olanak saglanmalidir.

3-Programlar1 6grencilerin g¢alismalara katilmadan ezbere diizenlenesinin Oniine ge¢mek igin
yapilmig olan tez veya makale yazarlarindan fikir alinmalidir. Ciinkii sahada uygulanmis ¢alismalar
daha faydali olacak, zaman kaybini azaltacak ve risk minimum diizeye inecektir.

4-Tarama formuna Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda, Ogrendiklerini rahatlikla
anlatabildiklerini ifade etmislerdir. Bu sebeple farkli derslerde de Mektup Yazma Etkinligi
kullanilarak 6grencilerin daha aktif katilimi1 saglanabilir.

5-Ogrencilerin bu etkinlik sonucunda, akademik anlamda kazanimlarmimn yaninda giinliik hayata
olan 6zgiiven ve bakis acilarindaki degisim de inceleme konusu olabilir. Kendini ifade edebilen
kisiler olarak yetismeleri bakimidan 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin kendilerine olan giivenleri
gelecege olan bakis acilarini ve meslek segimlerini etkilemektedir.

6-Aragtirmacilar, muhatabin degistirilerek yapildigr mektup yazma etkinlikleri (aile, arkadas, alt
smiflar, sinif arkadast) yapabilir.

7-Bu etkinlik akademik basariy1 saglayabilecegi gibi, 6gretmene yazilan ya da smif igerisinde
ogrencilerin birbirlerine yazdiklar1 mektuplar daha sonra alternatif 6lgme degerlendirme yontemi
olarak kullanilabilir. Aragtirmacilar mektup yazma etkinliginin 6l¢cme degerlendirme araci olarak
kullanildig: ¢aligsmalar yapabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The first method that comes to mind when teaching the lessons is the Direct Method. This method,
which is used by most of the teachers, was not student-centered but only kept the teacher in the
foreground. Now the traditional approach has begun to be replaced by contemporary teaching and
learning approaches. Traditional learning approaches allow the student to be passive and save only
the information. In teaching science, the use of writing activities for learning purposes for the
student comes to the fore. According to constructivism, if the student is active, learning takes place.
Writing for learning provides permanent and efficient learning. Writing has critical importance on
students thinking, commenting, and building knowledge. In this study, it was aimed to determine
the effectiveness of letter writing activity according to student opinions, which is one of the learning
writing activities on student success.

Method

In this study with qualitative and quantitative data, the pretest-posttest, which is one of the semi-
experimental patterns, is the control group pattern. In the pretest-posttest control group pattern, the
participants are assigned neutrally to two or more intervention conditions, and the pre-test is
applied, then the intervention conditions are applied, and the posttest is done. Before starting the
study, a leveling test was applied to two different classes, and the grade levels were determined to
be close. Before the application, "Science Success Test" was applied to two groups as pretest. After
the application is completed, "Science Achievement Test" was applied as a post-test to understand
whether there is a difference in success between the experimental and control groups. Also, a
survey was held to the students to learn their opinions. The research was held in a secondary school
with 36 students, 21 girls, and 15 boys in Giresun in the 2017-2018 academic year. In order to
determine the levels of the research groups are similar level, a level test consisting of 5th grade
"Force and Motion Unit" was prepared and applied to two divisions. The test was consisted of 20
multiple choice questions and the result showed there was no significant difference between the
levels. At the beginning of the study, in order to pretest to measure the preliminary knowledge of
the groups "Science Achievement Test" consisting of 5th grade Science Course Light Diffusion /
Physical Events Unit was held. At the end of the study, "Science Achievement Test" was used as a
post-test to measure and compare the achievements of the groups. The "Screening Form" was used
as a data collection tool to determine student opinions about the Letter Writing Activity.

Findings

It is checked that whether there is a difference between the students who have been taught lessons
with the traditional method and those who have performed a 'Letter Writing Activity' to the teacher
at the end of the subject. In this regard, the analysis of the subject-based post-test results applied at
the end of the Light Diffusion / Physical Events Unit showed that the group that performing the
letter-writing activity was statistically more successful than the group that taught the traditional
method. There is a significant difference between the control group and the experimental group
between the pretest and posttest data in favor of the experimental group. Besides, according to the
data obtained from the screening form, it was seen that writing letters positively improved the
attitude towards the lesson in the students.

Conclusion, Discussion, and Suggestions

It showed that there was a significant positive difference between the academic achievement of the
experimental group students who wrote letters to their teachers to those who did not write letters at
the end of the subject. According to the questionnaire answers of the students, the Letter Writing
Activity is fun and develop their attitudes towards the course and can be used during the lesson.
This activity allows students not only to express themselves but also have them to remember and to
repeat. In this respect, it was determined according to the students' opinions that students
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understand the topics they listened in the lesson better by understanding the letter-writing activity
and construct it by adding their own expressions. With these results, academics opinions can be
used in the workshops held by the Ministry of National Education. Teachers should be allowed to
contribute to the program. For this reason, Letter Writing Activity can be used in different courses.
Researchers can do letter writing activities with multiple subjects (family, friend, subclasses,
classmate).
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