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Amaclara Gore Yonetimden Performans Yonetimine: Peter Drucker ve
Giiniimiiz Perspektifinden Kamu Sektoriinde Hesap Verebilirlik

From Management by Objectives to Performance Management: Accountability from the
Perspective of Peter Drucker and Contemporary Public Administration

OZET

Bu ¢alisma, Peter F. Drucker’in Amaglara Gore Yonetim (Management by Objectives — MBO)
yaklasimimi  kamu sektoriinde hesap verebilirlik kavrami baglaminda yeniden ele almay:
amaglamaktadir. Yonetim biliminin klasik biirokratik rasyonaliteden performans ve sonu¢ odakli
anlayiga evrilisini teorik bir zemin {izerinden ele alan ¢aligma, Drucker’in yonetim felsefesinin etik,
kurumsal ve toplumsal boyutlarii kamu yonetimi perspektifine tasimaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinden kavramsal analiz teknigiyle yiiriitiilen inceleme, amag temelli hesap verebilirlik, deger
temelli performans ve iligski temelli yonetisim olarak ii¢ temel eksen iizerine insa edilmistir. Bulgular,
Drucker’in insan merkezli, amag¢ birligine ve &z disipline dayali yonetim anlayisinin, kamu
kurumlarinda hesap verebilirligi yalnizca teknik bir kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikararak etik
sorumluluk ve toplumsal mesruiyet temelinde yeniden tanimlayabilecegini gostermektedir. Caligsma,
performans yonetimi reformlarinin dogurdugu performans paradoksunu elestirel bicimde tartigarak,
Drucker’in “dogru isleri yapmak™ vurgusunun, kamu degerine dayali etkinlik anlayisiyla ortiistiigiini
ileri siirmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma, Drucker’in yonetim felsefesinden hareketle yeni bir hesap
verebilirlik ¢er¢evesi 6nermektedir. Bu ¢erceveye gore kamu kurumlarinda amaglarin kamu yararina
yonelmesi, performansin etik ve toplumsal sorumluluk temelleriyle biitiinlesmesi, yonetisim
iliskilerinin ise giiven, katilim ve karsilikli sorumluluk ilkeleri iizerine insa edilmesi gerekmektedir.
Ayrica bu gerceve, kamu yonetiminde performansin nicel gostergelerle sinirli bigimde olgiilmesi
yerine, karar alma siireglerinin seffaflifi, paydas katiliminin niteligi ve kamu yararina yapilan katki
diizeyi gibi Olgiitlerin dikkate alinmasii vurgulamaktadir. Bu yaklasim, ¢agdas kamu yonetiminde
hesap verebilirligi bir idari ylikiimliilikten ziyade, insani bir erdem ve demokratik yonetimin 6z
farkindalik unsuru olarak konumlandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amaclara Gore Yonetim (AGY), Peter Drucker, Performans Yonetimi, Kamu
Yonetimi, Hesap Verebilirlik.

ABSTRACT

This study aims to reinterpret Peter F. Drucker’s “Management by Objectives (MBO)” approach
within the context of accountability in the public sector. The study, which addresses the evolution of
management science from classical bureaucratic rationality to a performance and results-oriented
understanding on a theoretical basis, brings the ethical, institutional, and social dimensions of
Drucker’s management philosophy to the perspective of public administration. Conducted using the
conceptual analysis technique from qualitative research methods, the study is built on three
fundamental axes: objective-based accountability, value-based performance, and relationship-based
governance. The findings show that Drucker’s human-centered management approach, based on unity
of purpose and self-discipline, can redefine accountability in public institutions beyond a mere
technical control mechanism, grounding it in ethical responsibility and social legitimacy. The study
critically discusses the “performance paradox” generated by performance management reforms,
arguing that Drucker’s emphasis on “doing the right things” aligns with an understanding of
effectiveness based on public value. Consequently, this study proposes a new accountability
framework based on Drucker’s management philosophy. According to this framework, public
institutions must orient their objectives toward the public good, integrate performance with ethical and
social responsibility foundations, and build governance relationships on the principles of trust,
participation, and mutual accountability. Furthermore, this framework emphasizes that performance in
public administration should be measured not only by quantitative indicators but also by criteria such
as the transparency of decision-making processes, the quality of stakeholder participation, and the
level of contribution to the public good. This approach positions accountability in contemporary
public administration not as an administrative obligation, but rather as a human virtue and an element
of self-awareness in democratic governance.

Keywords: Management by Objectives (MBO), Peter Drucker, Performance Management, Public
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Yonetim bilimi, yirminci yiizyil boyunca hem 6zel sektor hem kamu sektorii acisindan disiplinlerarasi bir gelisim
seyri izlemistir. Bu siirecte Orgiitlerin dogasi, yoneticilik islevleri ve hesap verebilirlik ilkesi farkli donemlerde
yeniden tanimlanmigtir. Modern yonetim teorisinin gelisiminde 6nemli bir kirilma noktasi, Peter F. Drucker’mn
yonetimi yalnizca teknik bir siire¢ degil, insan davraniglarinin, etik sorumluluklarin ve toplumsal amaglarin kesistigi
bir alan olarak gormesidir. Drucker’in (2011) bu yaklasimi, yonetimin 6ziinii “anlamli sonuglar iiretme sanat1” olarak
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konumlandirmis ve yoneticiligi bir “sorumluluk meslegi” haline getirmistir. Ozellikle Amaclara Gére Yonetim
(Management by Objectives — MBO) kavrami, hem 6zel sektor hem de kamu sekt6riinde performansin olgiilmesi,
hedeflerin belirlenmesi ve hesap verebilirligin saglanmas1 konularinda temel bir referans noktas1 olmustur.

Kamu yonetimi disiplini, tarihsel olarak biirokratik rasyonaliteye ve hukuksal mesruiyete dayali bir yapiya sahip
olmasina kargin, 1980’lerden itibaren performans, verimlilik ve sonu¢ odaklilik ilkeleriyle yeniden tanimlanmustir.
Bu doniisiim, Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management — NPM) paradigmasmin etkisiyle kamu
hizmetlerinde 6zel sektér mantiginin yayginlagsmasina yol agmistir (Van de Walle ve Hammerschmid, 2011: 3).
NPM, kamu kurumlarinin kaynak kullanimini optimize etmeyi, ¢iktilarin1 dlgmeyi ve yonetsel etkinligi artirmay1
hedeflemis; ancak zamanla bu yaklasim, hesap verebilirligi teknik raporlama ve performans gostergeleriyle sinirl bir
kavram haline getirmistir (Ter Bogt vd., 2015: 306). Giiniimiizde ise kiiresellesme, dijitallesme ve bilgi
ekonomisinin gelisimiyle birlikte kamu yonetiminde hesap verebilirlik artik yalnizca finansal disiplinin degil,
demokratik mesruiyetin de temel Olgiitii haline gelmistir (Topidi, 2021). Kamu kurumlarinin etkinligi, yalnizca
performans raporlarinin dogruluguyla degil, karar alma siireclerinin seffafligi, toplumsal deger iiretimi ve etik
sorumlulukla uyumu tizerinden de degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢agdas yonetim bilimi, “dogru isleri yapmak”
(effectiveness) ile “isleri dogru yapmak” (efficiency) arasindaki farki vurgulayan Drucker’in analizini yeniden
hatirlamaktadir.

Bu makalenin temel amaci, Peter Drucker’in Amaglara Gore Yonetim (AGY) yaklasiminin kamu sektoriindeki hesap
verebilirlik anlayisina getirdigi kuramsal katkiy1 ortaya koymaktir. Calisma, Drucker’in yonetim diisiincesini tarihsel
baglami iginde degerlendirerek, bu diisiincenin modern kamu yonetiminde performans, etik sorumluluk ve toplumsal
mesruiyet boyutlarini nasil yeniden tanimlayabilecegini tartigmaktadir. Caligma, nitel arastirma yontemlerinden
kavramsal analiz teknigine dayanmaktadir. Kuramsal olarak makale, ii¢ ana eksen iizerine inga edilmistir:

1. Amag temelli hesap verebilirlik: Kamu kurumlarinda hedeflerin kamu degerine yonelmesi.
2. Deger temelli performans: Performansin etik ve toplumsal sorumlulukla biitiinlesmesi.

3. lligki temelli yonetisim: Hesap verebilirligin giiven, katilim ve karsilikli sorumluluk temelinde
konumlandirilmast.

Calismanin ikinci boliimiinde Drucker’in yonetim felsefesi analiz edilmekte; bu anlayisin hesap verebilirlik
anlayisina nasil bir zemin sundugu tartisilmaktadir. Ugiincii béliimde, kamu ydnetiminde performans yonetimi ve
hesap verebilirlik kavramlarinin gelisimi ele alinmakta, NPM ve sonrasi donemde yasanan doniisiimler kisaca
aciklanmaktadir. Dordiincti bdliimde, Drucker’in diisiincesinden hareketle kamu sektoriinde yeni bir hesap
verebilirlik perspektifi/modeli Onerilmektedir. Son boliimde ise aragtirmanin bulgulari, kamu yoOnetimi etigi ve
yonetigim ilkeleri agisindan tartigilarak genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

DRUCKER’IN YONETIM ANLAYISI VE HESAP VEREBILIRLIiK

Peter Drucker, yonetim biliminin gelisiminde hem kuramsal hem de pratik diizeyde iz birakan 6ncii bir gurudur
(Ozer ve Giiler, 2014: 29). Orgiitleri birer “insan toplulugu” olarak géren yaklasim, biirokratik yapilardaki mekanik
uygulamalara kars1 insanin ve sorumlulugun merkezde oldugu yeni bir yonetim anlayisi ortaya koymustur (Medlin,
2012: 513-515). “Management by Objectives” (MBO) yani Amagclara Gore Yonetim (AGY) kavrami, Drucker’in
1954 tarihli “Yonetim Pratigi (The Practice of Management)” eseriyle popiiler] hale gelmis, katilime1 hedef belirleme
ve 0z denetim yoluyla yoneticilerin ve c¢alisanlarin performansinmi iyilestirmeyi amaglayan bir yontem olarak
benimsenmistir. Drucker, AGY yaklasiminda yoneticilerin ve c¢alisanlarin belirli ve dlgiilebilir hedefler iizerinde
ortaklasa anlagtigi, daha sonra her bir calisanin bu hedeflere ulagmaktan sorumlu tutuldugu bir sistem
tasarlamaktadir. AGY, hedeflerin {ist yonetim tarafindan dikte edilmesi yerine astlarla birlikte belirlenmesini,
boylece katilimin ve is birliginin artmasin1 ongérmektedir. Bu siiregte calisanlar, ne zaman neyi basarmalari
gerektigini bilmekte ve kendi performanslar {izerinde kontrol sahibi olmaktadirlar (Thomson, 1998: 1-2). AGY ’nin
hem 6zel sektérde hem de kamu sektoriinde uygulanmasi, yonetsel siire¢lerin tamaminda insan boyutunun énemi
gostermektedir. 1981 yilinda kamu hizmeti alaninda yapilan bir arastirma, AGY nin hem performans hem de ¢alisan
memnuniyeti {izerinde olumlu etkileri oldugunu, &zellikle de katilimci hedef belirleme unsurunun performans
artiginin anahtar1 oldugunu ortaya koymustur (Thompson vd., 1981: 53-54).

Drucker’a gore AGY, bir orgiitteki tiim yoneticilerin ve ¢alisanlarin gabalarini ortak, olgiilebilir ve agik bigimde
tanimlanmis hedefler etrafinda birlestiren bir yonetim felsefesidir. Bu yaklagim, yonetimi yalnizca otorite ve denetim
islevi olarak degil, orgiitsel basariy1 yonlendiren stratejik bir biling ve performans sistemi olarak ele almaktadir.
Drucker’a gore AGY, hem bireysel hem kurumsal diizeyde yon tayini saglamaktadir. Bu baglamda yoneticinin
gorevi, sadece isleri yaptirmak degil, herkesin kendi katkisinin 6rgiitsel biitiin icindeki yerini anlamasini saglamaktir.
Drucker’m modelinde “amaglar” yukaridan dikte edilmemektedir. Yoneticiler arasinda karsilikli miizakereyle
belirlenmektedir. Bu durum ise modern yoOnetim anlayisinda katilim, sorumluluk ve iletisimin temelini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Drucker, yonetimi teknik bir disiplin olmaktan cikarip toplumsal bir kurum haline
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getirmekte ve AGY’yi “insan etkinligini anlamli sonuglara doniistiirmenin” sistematik yolu olarak sunmaktadir
(Drucker, 2011).

Diger yandan Drucker, Etkili Yoneticilik (The Effective Executive) adli eserinde “etkililik” kavramini “dogru isleri
yapmak” seklinde tanimlayarak verimlilikten ayirmakta ve yoneticilerin bilginin 6tesinde bu kavramu bir disiplin
olarak ogrenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimda performans, yalnizca olgiilebilir ¢iktilarla smirl
degildir. Performans oOrgiitiin ortak hedeflerine ve toplumsal degerlere katki {izerinden degerlendirilmektedir.
Drucker’in yonetim felsefesi, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yiikselen bilgi ekonomisine uyum saglayan nadir
yaklasimlardan biridir. Bu eserindeki analizinde, bilgi ve hayal giiciiniin tek basina sonug iiretmeye yetmedigini;
bunlarin ancak etkililik yoluyla somut sonuglara donistiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Drucker, el isgiliginde
verimliligin isleri “dogru yapmak” anlamina geldigini, ancak bilgi is¢isinin bagarisinin dogru isleri segerek bunlar
etkililikle yiiritmeye bagli oldugunu belirtmektedir. Bilgi c¢alisaninin  ¢iktisinin, fiziksel iiriinlerle
kiyaslanamayacagini; dolayisiyla bu calisanlarin performansinin 6lgiilmesinin geleneksel endiistriyel o6lgiitlerle
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir (Drucker, 2007: 1-4).

Peter F. Drucker “Yonetim Pratigi (The Practice of Management)” ve “Etkili Yoneticilik (The Effective Executive)”
eserlerinde hesap verebilirlik kavramina dolayli vurgular yapmaktadir. Drucker’in “Yo6netim Pratigi” eserinde hesap
verebilirlik kavramimi yonetsel etkinligin toplumsal temeliyle iliskilendiren biitiinciil bir cergeve sundugunu
sOylemek miimkiindiir. Drucker’a gore yonetim, yalnizca karar alma siireglerini yliriiten bir teknik organ degil,
toplumsal diizenin siirekliligini ve ekonomik performansi saglayan bir olgudur. Burada yonetici, orgiitiin amaglarin
belirlerken hem kurum kaynaklarinin kullanimindan hem de alinan kararlarin ekonomik ve toplumsal sonug¢larindan
sorumludur.  Bu nedenle AGY yaklasimi, yalnizca hedef belirleme teknigi degil, hesap verebilirligin
kurumsallagmasimi saglayan etik bir ilkedir. Drucker, yonetici performansinin, ¢iktilariyla olglilmesi gerektigini
vurgularken, bu 6l¢limiin sadece ekonomik verimlilikle sinirh kalamayacagini; yoneticinin ¢alisanlara, topluma ve
kurumsal yapiya karsi sorumluluk tasidigini da vurgulamaktadir. Ona goére yonetimin otoritesi, ekonomik
performansin mesru bigimde yerine getirilmesinden dogmaktadir. Bu durum ise “yetki” ile “hesap verme
yiikiimliiligii” arasinda karsiliklt bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Drucker bu eserinde yoneticiyi yalnizca
karar veren bir aktor degil, kararlarinin sonuglarimi {istlenme cesaretine sahip ahlaki bir aktdr olarak da
konumlandirmaktadir. Bu anlayis, modern hesap verebilirlik kavramimin yonetim bilimi igerisindeki temelini de
olusturmaktadir (Drucker, 2011: 4-13).

Drucker, “Etkili Yoneticilik (The Effective Executive)” eserinde ise etkili yoneticilerin hesap verebilirlik ilkesine
biiyiik 6nem verdiklerini vurgulamaktadir. Drucker’a gore etkili bir yonetici, elde edilmesi beklenen sonuglara
odaklanmakta ve bu sonuglar ig¢in sorumluluk (hesap verebilirlik) iistlenmektedir. Nitekim katkiya odaklanarak
hareket eden ve elde edilen sonuglarin sorumlulugunu {istlenen bir yonetici, orgiit icindeki konumu pek kidemli
olmasa dahi kendini kurumun tiim performansindan sorumlu (hesap verebilir) goérmektedir. Drucker ayrica
organizasyonda alinan her kararda, uygulamayi yiiriitecek sorumlu kisi belirlenmedik¢e kararin tam anlamiyla
almmus sayilmayacagini belirtmektedir. Bu yaklasim, yoneticilerin her karar i¢in mutlaka bir “hesap verecek” kisi
atamasini gerektirmektedir. Dahasi, etkili yoneticiler, astlarinin hangi somut katkilar1 yapacagini ve bu katkilardan
hangileri i¢in hesap verecekleri konusunda netlik saglayarak her seviyede hesap verebilirligi tesvik etmektedir.
Boylece bu hesap verebilirlige dayali yonetim yaklasimi, organizasyonda iletisimi kolaylastirmakta ve genel
performansin artmasina yardimci olmaktadir. Drucker, yoneticiligin bir ayricalik degil, sorumluluk oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda Drucker, liderligi hiyerarsik bir emir-komuta mekanizmasindan g¢ikarip karsilikli
sorumluluga dayali bir iligkiye donistirmektedir (Drucker, 2007: 53-65). Bu baglamda hesap verebilirlik,
yoneticinin hem kendi performansi hem de ekibinin performans: {izerinde sorumluluk iistlenmesi anlamina
gelmektedir. Drucker’in 6z disiplin ve katilime1 hedef belirleme vurgusu, hissedilen hesap verebilirligi gliclendiren
bir yonetim ortami olusturmaktadir. Diger yandan Drucker, hesap verebilirligi yalnizca rapor verme yikimliligi
olarak degil, etik bir sorumluluk olarak da gormektedir. Bardy’nin analizine gore, Drucker’a yoneltilen etik
elestirilerden bazilar1 onun etik sorumlulugu bireylere indirgedigi i¢in ortaya ¢iksa da, Drucker, yoneticilerin bireysel
etik tutumlarinin Orgiitiin etik davranisint sekillendirecegini savunmaktadir. (Bardy ve Rubens, 2010: 528).
Drucker’in “Yonetim Pratigi” ve “Etkili Yoneticilik” eserlerinde ortaya koydugu yaklagim, modern kamu ydnetimi
ve Orgiitsel teorilerde hesap verebilirligin etik, kurumsal ve performans boyutlarini biitiinlestiren bir gerceve
sunmaktadir. Dolayistyla Drucker’in yaklagimi, ¢cagdas yonetim paradigmasinda hesap verebilirligi hem bireysel hem
kurumsal diizeyde icsellestiren, performansin etik temellerini giiglendiren ve yonetsel etkinligi toplumsal mesruiyetle
iliskilendiren oncii bir perspektif sunmaktadir.

KAMU YONETIMINDE PERFORMANS YONETIMi VE HESAP VEREBILIRLIiK

Kamu ydnetiminde performans yonetimi ve hesap verebilirlik kiiltliriiniin 1980°lerden itibaren ivme kazandigini
sOylemek miimkiindiir. 1980’lerden itibaren bir¢ok iilkede kamu sektdriinlin verimliliginin artirilmasi ve biitge
aciklarinin kontrol altina alinmasi amactyla Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management - NPM) anlayist
benimsendi. Bu yaklasim, kamu yonetiminin 6zel sektér mantigiyla hareket etmesini, yani rekabet, miisteri odaklilik
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ve performans Olglimiine dayali karar almasi gerektigini vurgulamistir (Hood, 1991). NPM’nin temel araglari
arasinda Ozellestirme, piyasa mekanizmalarinin kullanimi, sézlesmeye dayali hizmet sunumu, rekabetin tesvik
edilmesi ve performansa dayali {icret sistemleri yer almaktadir. Bu araglar, 6zel sektoriin verimlilik ve miisteri
memnuniyeti mantigini kamu sekt6riine tasimayr amaglamustir (Savas, 2000: 1731-1737). Ancak performans
yoneliminin arkasinda sadece mali kaygilar bulunmamaktadir. Vatandas beklentilerinin artmasi, bilgi
teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresel rekabet baskilart da kamu orgiitlerini etkinlik ve verimlilik arayigina
yoneltmistir. Kamu sektorii miisteri kavramini hem “vatandag” hem de hizmetten yararlanan “kullanici” olarak cift
yonli algilamak zorunda oldugundan, sunulan hizmetlerin kalitesi kadar demokratik katilim da énem kazanmistir
(Ggbcezynska ve Brajer-Marczak, 2020: 1-3).

Glinlimiizde performans yonetimi, hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasma derecesinin izlenmesi igin ¢esitli
araclar icermektedir. Amerikan Ulusal Performans Yonetimi Danisma Komisyonu’nun hazirladig1 cergeveye gore,
performans yonetiminin temel prensipleri; kurum kiiltiiriinde ve siireclerinde sonug¢ odaklilik, performans bilgilerinin
toplumun Oncelikleriyle uyumlu olmasi, seffaflik, ama¢ ve kaynaklarin dikey ve yatay hizalanmasi, kararlarin
zamaninda ve anlamli verilerle desteklenmesi, uygulamalarin siirdiiriilebilirligi ve performans yonetiminin Orgiitii
doniistiirmesidir (National Performance Management Advisory Commission, 2010: 5). Bu ilkeler, kamu
kurumlarinin sadece raporlama yapmak yerine dgrenmeye ve iyilestirmeye odaklanmasimi ongérmektedir. Tiim bu
stirecler, dogal olarak hesap verebilirlik kavraminin kamu yonetiminde merkezi bir ilke haline gelmesini de zorunlu
kilmistir. Performans temelli yonetim anlayist yalmizca verimliligi artirmayr degil, kamu kaynaklarinin nasil
kullanildiginin, hangi sonuglarin elde edildiginin ve bunlarin toplumsal faydaya nasil donistiigiiniin sistematik
bigimde aciklanmasini gerektirmistir. Bu kapsamda 1980 sonrasinda performans yonetimi ile hesap verebilirlik
kiiltiiriintin karsilikli olarak birbirini besleyen bir yapida gelistigini sdylemek miimkiindiir. Performansin 6l¢tilmesi,
hesap verebilirligi miimkiin kilarken; hesap verebilirlik talebi de performansin sistematik bicimde izlenmesi ve
degerlendirilmesini zorunlu kilmisgtir.

Tiirkiye’de de 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, performans yonetimi
ve hesap verebilirligi kurumsallastiran 6nemli bir diizenlemedir. Kanunun 1. maddesi, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasini ve hesap verilebilirligi saglama amacini vurgulamaktadir. 5. maddesi, kamu
kurumlarina maliyet-fayda veya etkinlik analizleri yapma yiikiimliiliigii getirmistir. 9. madde ise stratejik planlama
ve performans esasli biitceleme geregini diizenleyerek kamu kurumlarimin hedefler dogrultusunda kaynak tahsis
etmelerini ongoérmektedir (T.C. Cumhurbaskanligt Mevzuat Bilgi Sistemi, 2003) Stratejik planlar, performans
programlar1 ve faaliyet raporlariyla desteklenen bu sistem, yoneticilere belirlenen gostergeler {izerinden hesap verme
sorumlulugu getirmektedir.

Diger yandan Sandra van Thiel ve Frans L. Leeuw tarafindan “performans paradoksu” olarak adlandirilan olgu,
performans gostergeleri ile ger¢ek performans arasindaki iliskinin ¢ogu zaman zayif oldugunu vurgulamaktadir.
Aragtirmacilar, NPM reformlarinin getirdigi ¢ikti odakli 6l¢limlerin beklenen sonuglari vermedigini, gostergelere
asirt vurgu yapildiginda amagclarin saptifint  ve degerlendirme bilgilerinin giivenilirliginin azaldigini
savunmaktadirlar (Van Thiel ve Leeuw, 2002: 267-269). NPM yaklasimina yonelik bu elestiriler, 1990’larda ve
2000’lerde Yonetisim ve Kamu Degeri Yonetimi gibi alternatif paradigmalara alan agmistir. Bu yaklagimlar, kamu
hizmetlerinin yalnizca maliyet ve verimlilikle 6l¢iilemeyecegini; vatandas katilimi, sosyal adalet ve uzun vadeli
deger iiretimi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. (Moore, 1997; Osborne, 2006). Nihai
olarak, performans odakli reformlar, kamu yonetiminde verimlilik ve sorumluluk bilincini giliglendirmesine karsin,
Olclim araglarina asir1 giivenin yonetsel dengeyi bozabilecegi goriilmiis; bu durum, ydnetisim, katilim ve kamu
degeri iiretimi gibi daha kapsayici yaklagimlari giindeme getirmistir.

TARTISMA: DRUCKER TEMELLI YENI BiR HESAP VEREBILIRLIK PERSPEKTIFi

Peter Drucker’in yonetim diislincesi, klasik biirokratik kaliplarin 6tesine gegen bir boyutu temsil etmektedir. Onun
icin yonetim, yalnizca teknik bir iglev degil, etik ve toplumsal bir sorumluluk bi¢imidir. Drucker’in AGY yaklagimi,
0ziinde insan unsurunun anlaml katkisina, amag birligine ve sorumluluga dayali bir sistem olarak sekillenmistir.
Giiniimiiz kamu yonetiminde hesap verebilirlik, sadece raporlama ve denetim mekanizmalariyla sinirli bir prosediir
olmaktan ¢ikarak, yonetisim, kamu degeri ve etik performans ekseninde yeniden tanimlanmaktadir. Bu noktada
Drucker’in yonetim felsefesi, ¢cagdas kamu yonetimi i¢in yeni bir hesap verebilirlik ¢ercevesi gelistirmek adina giiglii
bir teorik zemin sunabilmektedir. Drucker’in insan merkezli, ama¢ odakli ve sorumluluk bilincine dayanan yonetim
anlayisi; kamu sektoriinde etik mesruiyeti, igsel motivasyonu ve toplumsal giiveni yeniden insa edebilecek bir
potansiyel tasimaktadir.

Bu tartismanin temelinde, Drucker’in o6ne ¢ikardigi “etkililik”, “amac¢ birligi”, “6z disiplin” ve “sorumluluk”
kavramlarmin ¢agdas kamu yonetimindeki hesap verebilirlik pratiklerine nasil yon verebilecegi sorusu yer
almaktadir. Modern kamu yonetiminde hesap verebilirlik genellikle denetim raporlari, performans gostergeleri ve
mevzuatla belirlenen seffaflik ilkeleri iizerinden ele alinirken, Drucker’in bakis agis1 hesap verebilirligi oncelikle
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kisisel sorumluluk ve 6z denetim meselesi olarak konumlandirmaktadir. Ona gore yonetici ya da ¢alisan, yalnizca
dissal mekanizmalar araciligiyla degil, kendi igsel disiplini ve deger bilinci yoluyla da hesap verebilir hale
gelebilmektedir. Bu yaklagim, kamu sektoriinde hesap verebilirligi kurumsal bir zorunluluk olmaktan ¢ikarip kiiltiirel
bir norm haline getirecek bir anlayisa isaret edebilir.

Drucker’in yonetim felsefesinde amag¢ kavrami, yonetsel eylemin basglangi¢ noktasidir. Ancak bu amag, yalnizca
orgiitsel performans hedeflerini degil, kurumun toplumsal roliinii ve kamu yararina olan katkisin1 da kapsamaktadir.
Drucker’in “dogru isleri yapmak™ bigiminde 6zetledigi etkililik ilkesi, kamu yonetimi agisindan hedeflerin salt nicel
gostergelerle degil, toplumsal anlam ve kamu degeri agisindan da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, yeni hesap verebilirlik perspektifinin ilk boyutu, amaclarin kamu degerine yonelen bicimde
tanimlanmasidir.

NPM’de hedefler genellikle performans OoOlgiitleri, maliyet etkinligi ve ¢ikti odakli gdstergeler iizerinden
belirlenmistir. Ancak bu yaklasim, kamu orgiitlerinin temel varlik nedenini olusturan kamu yararin1 goéz ardi
edebilme potansiyeli tagimaktadir. Drucker’in diisiincesi bu noktada, performans yOnetimini yeniden
anlamlandirmak i¢in bir firsat sunmaktadir. Kamu kurumlarinin amaci, sadece ne kadar kaynak kullandiklar1 veya ne
kadar gesitli hizmet sunduklartyla degil, toplum icin nasil bir fark olusturduklariyla 6l¢iilmelidir. Béyle bir anlayis,
yapilan islerin dogru isler olup olmadigini sorgulayarak yonetim siireglerini “etkililik” (effectiveness) eksenine
tagiyabilir. Bu ¢er¢evede Drucker temelli yeni hesap verebilirlik anlayisi, kamu kurumlariin stratejik planlarini ve
performans gostergelerini “kamu degerine katki” ilkesiyle yeniden iligkilendirmelidir. Amaglarin belirlenmesi siireci,
katilime1 miizakerelere, toplumsal beklentilere ve etik 6nceliklere acik olmalidir. Bdylece yoneticiler, yalnizca mali
sonucglardan degil, alinan kararlarin toplumsal sonuglarindan da hesap verir hale gelebilir. Bu durum, hesap
verebilirligi teknik bir performans kontrolii olmaktan ¢ikararak kamusal anlam iiretimi siireci haline getirebilir.

Drucker’in yonetim anlayisi, insanin o6rgiit i¢indeki roliinii yalnizca iiretim veya gorev baglaminda degil, ahlaki bir
6zne olarak konumlandirmaktadir. “Yonetim bir ayricalik degil, sorumluluktur” anlayisi, yoneticiligin 6ziinii etik
sorumlulukla tanimlamaktadir. Bu baglamda yeni hesap verebilirlik modelinin ikinci boyutu olan deger boyutu,
performansin etik, toplumsal sorumluluk ve kamu yarar1 ekseninde biitlinlestirilmesini 6ngdrmektedir.

NPM’nin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, etik sorumlulugu performans gostergelerinin golgesinde
birakabilmesidir. Performans dlglimleri, genellikle maliyet-etkinlik ve ¢ikti miktarina dayali oldugundan, yonetsel
eylemin toplumsal etkileri yeterince degerlendirilemeyebilir. Drucker perspektifine dayali bir hesap verebilirlik
anlayisi ise performansi deger {iretim siirecine nasil yansidigini sorgulayabilir. Bu baglamda, kamu ydneticilerinin
hesap verebilirligi yalnizca biit¢e disiplini, kaynak kullanimi veya hedef gerceklesme oranlariyla degil, etik karar
alma siiregleri ve toplumsal etkiler iizerinden de degerlendirilmelidir. Drucker’in 6z disiplin anlayisi, bu noktada
kritik bir kavramdir. Yoneticinin hesap verebilirligi, dis denetime tabi oldugu i¢in degil, kendi i¢sel sorumluluk
duygusu nedeniyle davranislarini denetlemesidir. Bu g¢ercevede deger boyutu, performans yonetiminde “bagari”
kavramini yeniden tanimlamaktadir. Bagari, yalnizca hedefe ulasmak degil, o hedefe ulasirken nasil bir yol izlendigi
sorusuna da yanit vermektedir. Drucker’in “dogru igler” vurgusu burada tekrar 6nem kazanmaktadir. Ayrica, kamu
yonetiminde etik degerlere dayali hesap verebilirlik, kurumsal mesruiyetin de temelini olusturur.

Drucker’a gdre yonetim, emir-komuta zincirinin isleyisinden ibaret degildir. Insanlar arasindaki giiven, saygi ve
iletisim kalitesine dayanan bir is birligi alanidir. Bu nedenle, yeni hesap verebilirlik modelinin iigiincii boyutu olan
iligki boyutu, hesap verebilirlik iligkilerinin giiven, katilim ve karsilikli sorumluluk temelinde yeniden
yapilandirilmasin1 6ngérmektedir. Drucker’in 6z disiplin ve karsilikli giiven vurgusu, modern kamu yonetiminde
yonetisim kavramimi da desteklemektedir. Kamu kurumlari, yalnizca yukaridan asagiya denetim mekanizmalartyla
degil, yatay iliskilerle, ortak akil siirecleriyle ve vatandas katilimiyla da hesap verebilir hale gelmektedir. Bu iliski
boyutu, Drucker’in “amag birligi” ve “insan merkezlilik” ilkeleriyle dogrudan iliskilidir. Kurum igi iletisimde agik
diyalog ortami, ¢alisanlarin amaglara katilimini ve hesap verebilirligi igsellestirmesini saglayabilir. Ayni zamanda,
vatandaglarin karar siireglerine katilimi, kamu politikalarinin mesruiyetini artirabilmektedir. Boyle bir sistemde hesap
verebilirlik, yalnizca raporlamayla degil, karsilikl etkilesimle islemektedir.

NPM, kamu sektoriinii 6zel sektdér mantigiyla yeniden diizenleme iddiasiyla ortaya ¢ikmus; performans, ¢ikti, rekabet
ve misteri memnuniyeti kavramlarin1 yonetim felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Bu yonelim, kamu sektoriinde
onemli verimlilik kazanimlar1 saglamis olsa da, hesap verebilirligin ahlaki ve toplumsal yonleri de 6nem arz
etmektedir. Drucker’in AGY anlayisinda performans, salt sekilde nicel g¢iktilarla degil, orgiitiin varlik nedenine
yaptig1 katki ilizerinden degerlendirilmektedir. Bu bakis acisi, yoneticiligi bir “etkinlik {iretimi” degil, bir “anlam
iiretimi” siireci olarak yeniden tanimlamaktadir. NPM’nin kontrol mekanizmalari, yoneticileri davranigsal uyum
icinde tutabilir; fakat bu sistem, i¢sel sorumlulugu ve etik baglilig1 tesvik etmeyebilir. Bu agidan bakildiginda,
Drucker temelli yaklasim, NPM’nin aragsal rasyonalitesine karsi amacgsal rasyonalitenin altin1 ¢izmektedir. Yani,
yOnetim eyleminin basarisi yalnizca “ne kadar” tretildigiyle degil, “ne i¢in” tretildigiyle dl¢tilmelidir. Drucker’in
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“dogru isleri yapmak” vurgusu, kamu kurumlarinin etkinligini salt mali verimlilikle degil, etik tutarlilikla da
degerlendirmeyi gerektirir.

Drucker’in diigiincesine dayali bu ¢ok boyutlu hesap verebilirlik ¢ergevesi li¢ diizeyde etkili olabilir:

1. Kavramsal diizeyde, hesap verebilirlik artik yalnizca kontrol ve denetimle 6zdeslestirilmez; etik, anlam ve
sorumluluk temelli bir yonetisim araci haline gelebilir.

2. Kurumsal diizeyde, kamu kurumlarinin stratejik planlama, performans 6l¢iimii ve raporlama sistemleri
“kamu degeri tiretimi” ekseninde yeniden yapilandirilabilir.

3. Kiiltiirel diizeyde, kamu ¢alisanlari ve yoneticiler arasinda 6z disiplin, sorumluluk ve karsilikli giivene dayali
yeni bir yonetim kiiltiirii tesvik edilebilir.

Bu 6nerme, hesap verebilirligi insan merkezli bir etik biling sistemi olarak yorumlamaktadir. Nihai olarak, Drucker
temelli yeni hesap verebilirlik perspektifi, kamu yonetiminde teknik performans anlayisini asarak etik, deger ve insan
odakli bir ydnetisim kiiltiiriiniin temellerini atabilir. Amaclarin kamu degerine ydnelmesi, performansin etik
temellerde biitlinlesmesi ve hesap verebilirlik iligkilerinin giiven, katilim ve karsilikli sorumluluk iizerine kurulmast;
demokratik yonetimin 0ziinii yeniden tanmimlayabilecek bir doniisiimii miimkiin kilabilir. Drucker’in ydnetim
felsefesinin, bu anlamda, ¢agdas kamu yonetiminde hesap verebilirligi bir idari zorunluluk degil, insani bir erdem
olarak yeniden konumlandirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Peter Drucker’in yonetim diislincesi, cagdas kamu yonetimi anlayisinin etik, kurumsal ve performans boyutlarini
yeniden tanimlama kapasitesine sahip bir entelektiiel miras sunmaktadir. Bu ¢alisma, Drucker’in Amaglara Gore
Yonetim (Management by Objectives — MBO) yaklasimindan hareketle, kamu sektdriinde hesap verebilirligin hem
idari bir mekanizma, hem de etik bir sorumluluk, yonetsel bir biling ve toplumsal mesruiyet kaynagi oldugunu
gostermeyi amaglamistir. Analizler, Drucker’in yonetim felsefesinin giiniimiiz kamu yoOnetimi yaklasimlarinda
yasanan paradigmatik déniisiimle ortiistiigiinii ortaya koymustur. Ozellikle performans ydnetimi, ydnetisim, kamu
degeri ve etik hesap verebilirlik eksenlerinde, Drucker’in insan merkezli yaklagiminin yeniden hatirlanmasi
gerekliligi vurgulanmustir.

Drucker’in yonetsel diisiincesi, yonetimi yalnizca “verimlilik iiretimi” olarak degil, “anlam iiretimi” olarak ele
almistir. Bu bakis agisi, kamu yonetiminin 6ziinde yer alan toplumsal sorumluluk bilincini yeniden giiglendirme
potansiyeline sahiptir. Drucker’in “etkililik” kavrami ise, yonetsel siireclerin yalnizca isleri dogru yapmak degil,
dogru isleri yapmakla 6l¢iilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kavrayis, kamu sektoriinde performans gostergeleriyle
sinirlt kalmayan, kamu degerini ve toplumsal fayday1 da isaret eden bir yonetim anlayigini yansitmaktadir.

Calismanin ulastigi temel bulgulardan biri, Drucker’in amag birligi ve 6z disiplin kavramlarinin kamu sektoriinde
hesap verebilirlik kiiltiirliniin igsellestirilmesi agisindan doniistiiriicii bir etkiye sahip olabilecegidir. Klasik
performans sistemleri ¢cogunlukla digsal denetime, raporlamaya ve nicel ¢iktilara dayanirken, Drucker’in yaklagimi
hesap verebilirligi igsel bir sorumluluk bilinciyle temellendirebilir. Bu bakimdan Drucker’in diisiincesi, NPM
doéneminde ortaya ¢ikan tekniklesmis performans mantigini asan, daha biitiinciil bir yonetim etigi sunabilir.

1980’lerden itibaren yiikselen performans yonetimi dalgasi, kamu yoOnetimini Olciilebilirlik, ¢ikti ve rekabet
ilkeleriyle yeniden bi¢imlendirmistir. Ancak bu yonelim, zamanla “performans paradoksu” olarak adlandirilan bir
acmaza da siiriklenmistir. Performans gostergeleri cogaldikca, gercek performansin anlami zayiflayabilmis;
Olciilebilir olanla deger iireten arasindaki fark derinlesmistir. Drucker’in yaklasimi, bu krize kavramsal bir yanit
sunma potansiyeli tagimaktadir. Cilinkii Drucker’in modelinde performans, yalnizca hedeflerin nicel basarisi degil, bu
hedeflerin toplumsal anlami ve etik sonuglariyla birlikte degerlendirilmektedir. Hesap verebilirlik artik yalnizca
finansal raporlamayla sinirli bir teknik ara¢ degil; kararlarin mesruiyetini, siireglerin seffafligini ve yonetsel
sorumlulugun toplumsal boyutunu igeren ¢ok katmanli bir kavramdir. Drucker’m “bilgi iscisi” kavrami da bu
doniisiim agisindan 6nemlidir. Gliniimiiz kamu sektoriinde bilgiye dayali karar alma, dijital yonetim araglari ve veri
odakli performans sistemleri 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu sistemlerin basariya ulasmasi, yoneticilerin yalnizca teknik
yeterliliklerine degil, etik farkindalik ve 6z disiplin becerilerine de baglidir. Dolayisiyla Drucker’in cagrisi,
yoneticiligi bir “sorumluluk meslegi” olarak yeniden tanimlayarak kamu yonetimi etigini performans ydnetiminin
merkezine tasimaktadir.

Calismanin bir diger sonucu, Drucker’in yaklasiminin kamu politikas1 reformlarina yonelik giiclii bir referans
cergevesi sunabilecegidir. Politika diizeyinde, kamu kurumlarinin performans raporlari ve faaliyet degerlendirmeleri
yalnizca sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli ve etik temelli gostergelerle desteklenmelidir. Yonetici
degerlendirmelerinde, kurumsal basar1 kadar etik liderlik, ¢alisan gelisimi ve vatandas giiveni gibi gdstergelerin de
yer almasi, Drucker’in insan merkezli yonetim anlayisiyla ortiisecektir. Ayrica, hesap verebilirligi toplumsal katilim
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ve agiklik ilkeleriyle giiclendirmek, yoOnetisim sisteminin demokratik mesruiyetini artiracaktir. Drucker’in “amag
birligi” yaklasimi, politika yapim siireclerinde farkli aktorlerin ortak hedeflerde bulusmasini da tesvik etmektedir.

Bu ¢alisma, kamu yonetiminde hesap verebilirligin Drucker’in yonetim felsefesiyle yeniden yorumlanabilecegini
ortaya koymay1 amaclamigtir. Her akademik eserde oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle, Drucker’in yonetim felsefesi biiyiik dlciide 6zel sektor deneyimlerine dayandigindan, kamu yonetimi
baglamina aktariminda belirli uyarlamalar yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢aligmada kullanilan kavramsal analiz
yontemi teorik derinlik saglamasina karsin, ampirik dogrulama imkéani sinirhidir. Sonug olarak, Drucker’in yonetim
anlayisinin, kamu yo6netiminin teknik ve biirokratik sinirlarini agarak, demokratik mesruiyeti, toplumsal giiveni ve
yonetsel etkililigi ayni potada bulusturabilen bir miras oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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