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Isyeri Mahremiyetini Yeniden Tanimlamak: Barbulescu Romanya
Kararmmin Dijital Cagdaki Etkisi

Redefining Workplace Privacy: The Impact of the Barbulescu v. Romania Judgment in the
Digital Era

OZET

Giinlimiiz dijital ¢ag, iletisim ve calisma hayati igin firsatlar yaratirken, mahremiyet agisindan da
6nemli zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bireysel ve profesyonel etkilesimler giderek daha fazla
dijital platformlar araciligiyla gerceklestirilmekte, ozellikle igyerinde kamusal ve ozel alanlar
arasindaki sinir git gide bulaniklasmaktadir. Bu degisim, 6zellikle bireylerin igyerinde gecirdikleri
zaman ve buradaki sosyal etkilesimleri g6z Oniine alindiginda, mahremiyet haklarinin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Isveren, calisma saatlerinin ve isyeri verimliliginin etkin
kullanimin1 saglamak i¢in ¢alisanlarin faaliyetlerini izlemekte mesru bir menfaate sahip olsa da, bu
durum o6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) gibi uluslararasi metinler tarafindan
korunan caliganin mahremiyet hakki ile dengelenmelidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(ATHM) Barbulescu Romanya karari, isveren gdzetimi ve calisanin mahremiyeti arasindaki bu
dengeyi ele alan doniim noktasi niteliginde bir dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararda alt1
cizilerek; izlemenin niteliginin, kapsammin ve amacinin 6nceden belirlenmesi ve c¢aliganin bu
konulara iligkin bilgilendirilmesi konusunda yer verilen agiklamalar, calisanlarin beklentisinin ne
Olgiide olabilecegi konusunda o6nemli ipuglari saglamakta ve isverenin ¢ikarlart ile c¢alisanin
mahremiyet hakki arasindaki dengenin korunmasina yardimcr olmaktadir. Barbulescu Romanya
kararinda ele alinan ilkeler, sosyal medya ve bulut biligim gibi ¢esitli baglamlarda mahremiyet
endiselerinin daha genis bir sekilde ele alinmasi1 bakimindan da temel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Var
olan yasal diizenlemelerin dijital ¢agin gergeklerine uyarlanmasi gerekliliginin altin1 ¢izmesi ve
mahremiyet hakkinin korunmasi konusunda eksik kalan noktalarn giderilmesi agisindan bir yap: tasi
olarak degerlendirilebilecek bu karar, kimi konularda eksiksiz bir cerceve sunmaktan aciz
kalmaktadir. Calismamizda, 6zel hayatin gizliliginin dijital araglarla ihlali ve bu ihlalin sonuglar: ele
alinmakla birlikte, kararin degerlendirilmesi konusunda s6z konusu bu eksiklikler de
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Today's digital age has created new opportunities for communication and working life, but has also
brought significant challenges in terms of privacy. Both personal and professional interactions are
increasingly carried out through digital platforms, and the boundary between public and private
spaces, especially in the workplace, is becoming increasingly blurred. This change calls for a
reassessment of privacy rights, especially given the time individuals spend at work and their social
interactions in this space. While employers have a legitimate interest in monitoring employees'
activities to ensure the efficient use of working hours and workplace productivity, this must be
balanced against the employee's right to privacy, which is protected by international instruments, in
particular the European Convention on Human Rights (ECHR). The Barbulescu v. Romania
judgement of the European Court of Human Rights (ECtHR) is a landmark case addressing this
balance between employer surveillance and employee privacy. The explanations underlined in this
judgement on determining the nature, scope and purpose of the surveillance in advance and informing
the employee about these issues provide important clues about the extent to which employees'
expectations may be and help to maintain the balance between the interests of the employer and the
employee's right to privacy. The principles discussed in the Barbulescu Romania judgement also
provide a basic framework for addressing privacy concerns more broadly in various contexts, such as
social media and cloud computing. This judgement, which can be considered as a building block in
terms of underlining the necessity of adapting the existing legal regulations to the realities of the
digital age and eliminating the missing points in terms of protecting the right to privacy, falls short of
providing a complete framework in some issues. In our study, we will discuss the violation of the right
to privacy by digital means and the consequences of this violation, as well as these deficiencies in the
evaluation of the judgement.
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Gilinimiizde, git gide cesitlenen teknolojik imkanlarin da etkisi altinda, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi pek ¢ok
zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir. Bilgiye erisimin kolaylagmasi ile mahremiyetin kirilganlig1 artmakta ve internet
izerinden toplanan kapsamli verilerin, veri sahibinin rizasi olmadan kétitye kullanimina iligkin riskler s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle is hayatinda siklikla kullandigimiz bilgisayarlarin hayatimizin bir pargasi haline gelmesi, bu
bilgisayarlardaki faaliyetlerin de kisisellesmesine sebep olmaktadir. Isverenlerin giivenlik ve verimlilik gibi
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amaglarla c¢aliganlar iizerinde bu kisisellesmis faaliyetlerin gozetimine iliskin baski kurmasi, igverenin
yiikiimliiliikleri ile ¢alisanin 6zel hayatinin gizliligi arasinda hassas bir dengenin kurulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, is yerindeki mahremiyete iliskin birden gok karar1 bulunsa da,
Barbulescu Romanya kararimin bu konuya getirdigi yeni yorumlar, igveren gozetiminin orantililign ve calisanin
gozetim ile ilgili bilgilendirilmesi bakimindan fazlasiyla 6nem tagimaktadir. Calismamizda bu yorumlarin 6neminin
vurgulanmasi ve dijital ¢cagin cazibesi ile biiyiilenerek, mahremiyetin hassas noktalarinin gdzden kacgirilmamasi
gerekliligini belirtmek amaglanmaktadir.

DIJITAL CAGDA OZEL HAYAT

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, evrensel olarak kabul edilmis en temel ilkelerden bir tanesi olmakla birlikte,
dijital cagda bu ilkenin ihlal edilmesine yonelik karsilagilan tehlikeler bu konuda daha hassas bir yaklagim
benimsenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Yilma, 2023: 1). Gizlilik, dijital ortamda, ulusal hukuk sistemlerinin
yetki alanmin digindaki aktorler tarafindan ihlal edilmeye fazlasiyla miisaittir. internet aglarimin biiyiik &lgekli
siniragan dogasi, bilisim alaninda gergeklestirilecek ihlallerin uluslararasi nitelige sahip olmasina sebep olmaktadir.

Diinya ¢apinda, essiz bir sekilde milyarlarca kisisel verinin islenmesi ve kullanilmasi konusunda yetki sahibi olan
ozel sirketler, 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 bakimindan da énemli rol oynamaktadir. Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin 8 Nisan 2014 tarihli kararinda, “foplanan verilerin bir biitiin olarak ele alinmast giinliik aliskanliklar,
siirekli veya gecici ikamet adresi, sosyal iliskiler veya sik¢a gidilen sosyal ortamlar gibi ozel yasama iliskin pek ¢ok
sonuca vartlmasin saglayabilir” yorumunu yapmasi da bu 6nemi belirtir niteliktedir (ECLI:EU:C:2014:238, 2014:
15).

Kisisel verilerin 6zel sirketler araciligiyla sinirsiz bir sekilde toplanmasi, bireylerin 6zel hayatinin tiglincii kisilere
kars1 da savunmasiz hale gelmesine yol agabilmektedir (Lynskey, 2019: 201). Ancak bu sirketlerin hizmetlerinin
cogunlukla uluslararas1 bir sistematik aracilifiyla degil, bireyler ile aralarindaki 6zel sézlesmeler araciligiyla
yonetilmesi, gizliligin korunmasi bakimindan saglanmasi gereken wuluslararasi korumayi getirmemektedir.
Uluslararas1 hukukun kendisi, 6zel hayatin hangi unsurlar1 kapsayacagini birebir agiklamis degildir (Gross, 1967:
36). Ancak ve ancak bu mahremiyetin korunacagina ve hangi tiirlerinin koruma altinda bulunduguna iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesi, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 12. maddesi ve Medeni ve Siyasal Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 17. maddesinde 6zel
hayatin gizliligine atif yapilmis, ancak 6zel hayatin kapsamina dair bir tanim verilmemistir.

Bilisim Hukukunda Mahremiyetin Thlali

Mahremiyet kavrami, toplumun kendisinden ayr1 olarak ele alinamayacaktir zira mahremiyet, bireyin birgok sosyal
siirtiismeden ve kamusal alandan siyrilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sosyal siirtiismelerin pek ¢ogu,
dogas1 geregi bir ihlal olusturmamaktadir. Burada oncelikli olan, bireyin rizas: olacaktir (Solove, 2006: 485). Bilisim
alaninda gizliligin ihlali, kisiye fiziki bir zarar vermemekle birlikte, maddi veya manevi pek ¢ok zarar ortaya
¢ikartabilmektedir. Bunun yaninda, ihlal sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmasi haricinde zarar goriilebilmesi riski de
s0z konusu olabilmektedir.

Yetkisiz Erisim ve Veri ihlali

Bilgi toplama faaliyetini gerceklestiren kurum veya kuruluslarin, yetkili mercileri ve bu faaliyetten etkilenen
bireyleri bilgilendirmesi gerekmektedir. Kisisel verilen toplanmasi ve iglenmesi ile ilgili olarak Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiizigii (GDPR) pek c¢ok diizenleme getirmistir. Burada yer verilen teknik 6nlemlerin alinmamasi
sonucu, bilgisayar korsanlig1 veya oltalama(phising) gibi yontemler ile kigisel verileri kullanarak finansal ve itibari
zararlarin dogmasi sonucu 6zel hayatin gizliligi ihlal edilebilmektedir.

Kisisel Bilginin Kotiiye Kullanim

Belirli bir amag¢ icin toplanan verilerin veri sahibinin rizasi olmadan toplama amacindan farkli bir sekilde
kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Burada verilerin toplanmasi bakimindan bir ayrim bulunmamakta, verilerin
muhafaza edilmesi ve korunmasi ile ilgili ihlaller sonucunda 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ihlal edildigi
goriilmektedir (Solove: 490). Kisisel bilginin kotiiye kullanmaya karsi gerekli hukuki ¢erceve ile korunmamasi da
0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesine sebep olacaktir. Kotiiye kullanim sonucu, 6zerklik kaybi ve 6zel hayata
iligkin kimi bilgilerin kisinin rizas1 disinda dagitilmasi ile ayrimcilik gibi problemler de ortaya ¢ikabilmektedir.

Gozetim

Gozetim, genellikle kamusal alanda ve devlet tarafindan veya kurumsal olarak gergeklestirilen bir eylem
oldugundan, ¢ogunlukla aykiri bir hal icermemektedir. Bu durumlarda, bireyin mahremiyete iligkin makul bir
beklentisi olmayacagi sdylenebilecektir. Ancak devlet gozetiminin dahi ihlale yol actigi durumlar s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki, agir1 gdzetim ikincisi ise yetersiz gdzetim seklinde ortaya cikabilmektedir. Kurumsal gézetim
ise, uygun Onlemler alinmadan ve izlenene gerekli bilgi verilmeden yapildiginda, ihlal olusturacaktir. Gozetim
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faaliyetinin 6zel hayatin gizliliginin ihlalinde en dnemli noktasi ise, iiglincii kisi tarafindan kotii niyetli bir amag ile
gergeklestirilmesidir. Bu nedenle yapilan herhangi bir gézetimin, yasal bir dayanagi olmali ve gozetim ile 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmemesine iliskin gerekli teknolojik korumalar gergeklestirilmelidir.

ISYERINDE OZEL HAYATIN GiZLIiLiGI

Ozel hayatin gizliliginin ihlali konusunda isverenin en énemli ihlalinin gézetim bakimindan séz konusu oldugu
sdylenebilir. Ozellikle son yillarda hibrit calisma modeli ile birlikte, profesyonel yasam ve kisisel yasam arasindaki
¢izgi daha da bulaniklagsmaktadir. Teknoloji ile birlikte git gide artan gozetim mekanizmalari, igverene, kisinin kendi
cep telefonunda bulunan bir aplikasyondaki hareketlerini dahi gozetleme imkan1 sunmaktadir.

Kisinin ¢alisma ortamindaki mahremiyeti ile isverenin is yerini yonetme hakki, bu konuda yarisan iki menfaati
olusturmaktadir (Hartman, 2002: 11). Bu iki menfaat arasindaki dengenin olusturulmasi, isverenin denetiminin 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmemesi bakimindan 6nemlidir. Isverenin gdzetimi; performans izleme gerekliligi,
calisanlarin c¢evrimi¢i hizmetlere erisiminde kotli niyet ve dikkat daginikligi sonucu verimlilik kaybi, ¢evrimici
hizmetlerin asir1 kullanimi sonucu ag sistemi ilizerinde yiik olusumu ve yasal sorumluluklar gibi nedenlere
dayandirilmaktadir (Eivazi, 2011: 517). Yasal sorumluluklar, ¢aliganin g¢evrimi¢i hizmetlere erisimi sirasindaki
herhangi bir islemden kaynaklanabilir. Kisinin kotiiye kullanimi basta olmak {izere, bilingsiz bir sekilde
gerceklestirdigi eylemlerden de bu sorumluluk dogabilmektedir. Zararsiz goriinebilecek bir hareket; hakaret, taciz
veya ticari sirlarin ifsa edilmesi gibi pek ¢ok hukuki sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Peki, galisanin 6zel hayatinin gizliligi hangi noktada baslayacaktir? Calisanin ig yerindeki mahremiyet beklentisinin
makul olup olmamasi esasen; isyerinin diizeni, ofis uygulamalari ve igveren ile is¢i arasindaki sozlesmenin
politikalar1 gibi pek ¢ok degerlendirmeye tabi tutulabilir (Otto, 2016: 172). Ancak, Barbulescu Romanya kararinda
da Ornegi goriilebilecegi iizere, Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)’nin mahremiyetin beklentisine iliskin benimsedigi yaklasim genellikle gdzetimin gerekli ve uygun olup
olmamas1 konusundaki analiz ile sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla bu konuda ¢atisan menfaatlerin uzlastirilmasindan
daha ¢ok, kisinin 6zel hayatinin gizliligine 6nem verildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Calisamin AIHS’ nin 8. maddesi kapsaminda mesai saatleri iginde kisisel iliskiler kurma hakkina sahip olup olmamasi
ve igverenin kotiiye kullanimi engellemek amaciyla is bilgisayarindan gergeklestirilen iletisimi izlemesinin 6zel
yasamin gizliligi ilkesini ihlal edip etmemesi yaninda, iletisimin 6zel nitelikli olup olmadiginin belirlenmesi de 6nem
tagimaktadir. Bu konu ise, li¢ yaklasim ile tespit edilebilir: Baglam temelli yaklasim, siibjektif yaklagim ve igerik
temelli yaklasim. Icerik temelli yaklasim, bir iletisimin 6zel nitelikli olmasi durumunda séz konusu olmaktadir
(Eichenhofer, 2016: 268). Ancak bu yaklasim bakimindan gozetimin gergeklestirilmesinden once bu igeriginin
belirlenememesi gibi bir problem s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle igerik temelli yaklagimin bir paradoks igerdigi
sOylenebilir.

Baglam temelli yaklasim, is yerinde, mesai saatleri i¢inde ve ig bilgisayar1 gibi araclarla gergeklestirilen iletisimin is
baglaminda gergeklestirildigini ve 6zel nitelikte olmadigin1 kabul etmektedir (Eichenhofer: 268.). Fakat bu durumda
da is yerinde kisinin 6zel hayatinin hicbir sekilde s6z konusu olamayacagi varsayimi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
yaklagim, ancak is yerindeki ftretkenligin kolektif olarak saglayacagi ekonomik fayda karsisinda bireyim
mahremiyetinin 6nemsiz olduguna iliskin faydaci goriislerin destekleyecegi bir yaklasim olabilecektir (Introna, 2000:
37).

Stibjektif yaklagim ise, kisinin makul bir mahremiyet beklentisi oldugu durumlarda is yerinde gergeklestirilen
iletisimin ‘6zel’ kabul edilebilecegine deginmektedir (Eichenhofer: 268). Burada, yine, makul beklentinin hangi
durumlarda s6z konusu olacagi dnem tasimaktadir. AIHM’in ¢alisanlarin is yerinde makul bir mahremiyet beklentisi
olabilecegine iliskin pek ¢ok karari bulunmaktadir. Bununla birlikte, genellikle goz 6niinde bulundurulan husus,
calisana bu gozetimin yapilacagina iliskin bildirimde bulunulmus olmasidir. Is yeri bilgisayar1 veya telefonunun
kisisel iletisim amaciyla kullanilip kullanilamayacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmadig takdirde, kisinin 8.
madde geregince makul bir mahremiyet beklentisi olmasinin dogal oldugu mahkeme tarafindan belirtilmistir (ECHR:
27798/95, 2000: 14; ECHR: 64209/01, 2007: 9).

BARBULESCU ROMANYA KARARI VE iSYERiNDE INTERNET KULLANIMI
Genel Bakis

15 Aralik 2008 tarihinde AIHM’e basvuran Romanya vatandasi, Bogdan Mihai Barbulescu, s6z konusu davali
sirkette 1 Agustos 2004 ve 6 Agustos 2007 tarihleri arasinda ¢alismis ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan dnce,
isverenin talebi ile miisteriler ile goriismeler yapilmasi amaciyla bir Yahoo Messenger hesabi olusturmustur.
Bununla birlikte, kendisinin bu platformda ayrica kisisel bir hesabi bulundugu da yargilama sirasinda Biiyiik Daire
tarafindan dile getirilmistir (ECHR: 61496/08, Grand Chamber, 2017: 3).

Isveren, s6z konusu platform iizerinden gerceklestirilen 5-13 Temmuz arasindaki yazismalar1 kaydetmis ve 13
Temmuz tarihinde Barbulescu, isvereni tarafindan calisma saatleri iginde sirket kaynaklarinin kisisel amagclarla
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kullanimini agiklamasi igin ¢agrilmistir. Barbulescu’nun kisisel yazismalarini igeren bir dokiimiin 6ne siiriilmesi ve
agiklama yapmasinin istenmesi sonucu, yazismalarin gizliligini ihlal ederek bir sug isledigini isverene bildirmistir
(ECHR: 61496/08, GC: 4). Barbulescu, 1 Agustos 2007 tarihinde, sirket kaynaklarini, i¢ diizenlemeleri ihlal eder
sekilde kisisel amaglari igin kullandig1 gerekgesi ile isten gikarilmistir (ECHR: 61496/08, Chamber: 2).

Yargilama Siireci
Yerel Mahkemelerin Degerlendirmeleri

Barbulescu, isten ¢ikarilmasinin ardindan, Biikres 11 Mahkemesi’ne yapti§1 basvuruda, ilk olarak isten ¢ikarma
isleminin iptal edilmesini, ikinci olarak isverenin iicret ve diger haklarindan dogan borg¢larini kendisine 6demesini ve
son olarak da isten cikarilma sekline isaret ederek isverenin kendisine yaklasik olarak otuz bin Euro tazminat
ddemesine karar verilmesini talep etmistir (Grand Chamber: 4). Biikres Il Mahkemesi 7 Aralik 2007 tarihinde verdigi
kararla isten cikarmanin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Il Mahkemesi, is bilgisayarinda yapilan
konugmalarin incelenmesinin; igverenin, i¢ hukuk maddeleri uyarinca calisanlarin goérevlerini yerine getirmelerine
iligkin denetleme hakkinin bir pargasini olusturduguna kanaat getirmis ve bu gozetim faaliyetinin yasadigi eylemlere
iligkin de bir 6nlem niteliginde oldugunu belirtmistir (Grand Chamber: 5).

Bununla birlikte, Barbulescu’nun isten cikarilmasi ve agiklama yapmak {izere ¢agrilmasi oncesinde; baska bir
calisanin, is yeri araglarin1 6zel amaglarla kullanmasi sebebiyle isten cikarildigina dair tiim c¢alisanlara dagitilan
bilgilendirme metninin isverenin gdzetimi konusunda acik bir uyar1 sayilabilecegi il Mahkemesi tarafindan dile
getirilmistir. Ancak burada mahkemenin bagvuruyu temelsiz bulmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesini, s6z
konusu is yerinin i¢ tiziigiinde diizenlenen kurallarin ihlal edilmis olmasi ve bu ihlalin hakli olarak disiplin sucu
teskil etmesi olusturmaktadir (Grand Chamber: 6). Buna gore; ‘sirket tesislerinde disiplinin bozulmas: yasaktir...
bilgisayar, fotokopi makinesi, telefon veya faks makinelerinin kisisel kullanimlar: buna dahildir...”. S6z konusu
sirketin i¢ tiiziigiiniin 50. maddesi olan bu diizenlemenin ihlali, Il Mahkemesi tarafindan bahse konu davada disiplin
sucu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla mahkemenin goriisiine gore, sz konusu eylemler, i¢ tiiziglin diger
maddeleri uyarinca, disiplin gerekgesiyle is akdinin feshedilmesine neden olmaktadir.

Barbulescu, 1 Mahkemesi’nin karar1 sonrasinda Biikres Istinaf Mahkemesi’ne basvurarak, séz konusu olan
gerekeelerine bir yenisini eklemis ve mahkeme tarafindan isverenin calisanlar1 kontrol etme konusundaki takdir
yetkisine Oncelik verildigini ve mahkemenin igveren ile ¢alisanlarin menfaati arasinda adil bir denge kurmaktan aciz
kaldigin1 iddia etmistir. Bu basvurusu sirasinda, bilgilendirme duyurusu veya i¢ tiiziikte ¢aligsanlarin iletisiminin
gozetimi hakkinda hi¢bir maddeye yer verilmedigi de kendisi tarafindan ileri siiriilmiistiir (Grand Chamber: 6).
Istinaf Mahkemesi, basvuruyu ilk derece mahkemesi ile benzer sebeplerle 17 Haziran 2008 tarihinde reddetmis,
ancak igverenin gozetim hakkina daha ayrintili agiklamalar getirmistir. Avrupa Birligi catisi altinda kabul edilen
95/46/EC sayili ‘Kisisel Verilerin Korunmas1 Yonergesi'ne atif yaparak is yerinde internet ve e-posta kullaniminin
izlenmesini diizenleyen ilkeleri agiklamistir (Grand Chamber: 7). 95/46/EC sayili YoOnerge uyarinca, isverenin
izleme faaliyetine iliskin sunlar sdylenebilir; ‘gerekli olmalidir, veriler a¢ik ve mesru bir amag igin toplanmalidir,
isveren izleme faaliyetine iliskin calisanlari acik ve tam bir sekilde bilgilendirmelidir, izleme faaliyeti belirlenen
amagla ilgili ve o amaci karsilayacak yeterlilikte olmalidir, toplanan verilerin iigiincii taraflarin erisimine karsi tam
bir koruma altinda bulundurulmasi gerekmektedir”’(Kambellari, 2014: 4).

ATHM’deki Siirec ve Hukuki Degerlendirmeler
Daire’nin Degerlendirmeleri

15 Aralik 2008 tarihinde AIHM’e yaptig1 basvuru ile Barbulescu, 8. Maddenin ihlaline iliskin tespitin yapilmasim
istemistir. Yahoo Messenger programinin dogas1 geregi kisisel yazismalar i¢in kullanilan bir program oldugunu ve
bu nedenle buradan gerceklestirdigi yazigsmalarin 6zel olmasini bekleme hakki bulundugunu 6ne siiren Barbulescu,
hesabini, igverenin de talimati ile kendi sifresini secerek olusturmasi sonucu, iletisiminin 6zel kalacagima iliskin
kendini giivende hissettigini belirtmistir. Bununla birlikte, i¢ tliziikte yer verilen genel yasaktan hareketle higbir
sekilde izleme konusunda oOnceden bilgilendirmis olma sonucuna varilamayacagini ve c¢alisanin mesai saatleri
icindeki kisisel iligkiler kurma hakkinin igverenin takdirine bagli olmadig1r degerlendirmesinde de bulunmustur
(Chamber: 8).

Barbulescu’nun mahkemenin dikkatini ¢gekmek istedigi bir diger konu ise i¢ hukuk diizenlemelerinin ¢alisanin is
yerindeki elektronik iletisiminin izlenmesine iliskin giivenceleri saglamadigi, dolayisiyla 8. Maddeyi destekleyecek
bir diizenlemenin eksikligi olmustur. Buna karsilik davali Romanya hiikiimeti, igverenin izleme tedbiri ile ilgili
olarak Avrupa Konseyi lyesi devletler arasindaki fikir birligi eksikliginden bahsederek, yerel mahkemelerin ig
hukuk diizenlemelerine uygun olarak etkili korumay1 sagladigini ileri siirmiistiir (Chamber: 12).

Daire daha onceki kararlarina atifta bulunarak; is yerinde yapilan telefon goriismeleri gibi, e-posta ve internet
kullaniminin da 8. Maddenin kapsaminda olmas1 gerektigini, dolayisiyla bu faaliyetlerin izlenebilecegine iliskin bir
uyarmin bulunmadigi hallerde gizlilige iliskin makul bir beklenti olmasimin hakli olacagini tekrar belirtmistir
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(Chamber: 9). Dairenin, siklikla génderme yaptig1 kararlardan ilki internet kullaniminin 8. Maddenin korumasi
kapsaminda bulunmasi gerektigine iliskin Copland v. The United Kingdom (ECHR: 62617/00, 2007: 9), digeri ise
aramalarin dinlenebilecegine dair herhangi bir uyarinin yolugunda makul bir mahremiyet beklentisinin olmasina
iliskin Halford v. The United Kingdom(ECHR: 20605/92, 1997: 10) kararidir. S6z konusu olayda, izlemeye iliskin
uyariin bulunup bulunmadigina iliskin tartismanin varliginda, 6zellikle ikinci kararin énemi goze carpmaktadir.
Ancak bu dava bakimindan, atif yapilan davalara benzer bir durumun s6z konusu olmadigina karar verilmistir. Yerel
mahkemeler tarafindan, bagvuranin s6z konusu programi kullandig1 ve bunu mesai saatleri iginde yaptigi, dolayisiyla
isverenin Messenger hesabina mesleki mesajlar icerdigi diislincesi ile erigsmis oldugu tespit edilmis oldugundan,
Daire de igverenin disiplin yetkileri dahilinde hareket ettigi sonucuna varmistir. Ayrica, bilgisayardaki diger herhangi
bir veri veya belge incelenmeden, yalnizca Messenger hesabindaki yazigsmalarin incelenmesi, Daire’nin izlemenin
kapsamimin smirlt ve orantili olduguna karar vermesine neden olmustur (Chamber: 13). Sonug olarak Daire, 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir ve boylelikle dava Biiyiik Daire’nin 6niine gelmistir.

Biiyiik Daire’nin Karar

Barbulescu, davanin Biiyilk Daire Oniine gelmesi ile yazigmalarinin gizliliginin ihlal edildigine iligkin ulusal
makamlara yaptig1 su¢ duyurusunun reddedilmesi ile iliskili yeni bir sikayette bulunmus, ancak Biiyiik Daire, bu
meselenin Daire tarafindan verilen kararda yer almamasi sebebiyle kapsam disinda kaldigini belirtmistir (Grand
Chamber: 25, 30). Bununla birlikte Mahkeme, 8. maddenin uygulanmasi kapsaminda, 6zel hayat kavraminin
yalnizca yakin ¢evre ile sinirlanamayacagi ile ilgili bir yorumda bulunmustur (Grand Chamber: 26). Bireyin sosyal
gelisiminin kamusal alan veya mesleki yasam ile kisitlanamayacagina, dis diinya ile baglanti i¢inde olmanin bireyin
kisiligini inga etmesinde ne kadar 6nemli olduguna isaret eden bu yorum, 8. maddenin genis anlamda bir giivence
olduguna iligskin 6nemli bir degerlendirmedir.

Mahkeme’nin, Daire’nin kararinda deginilenlere benzer 6rnekleri ele aldigi1 goriilse de, Daire’den farkli olarak, bu
davanin diger orneklere benzer nitelikte olmayisina katilmamaktadir. Daire’nin mevcut davay1 digerlerinden yanlis
bir sekilde ayirdigim dile getiren Biiylik Daire, yalmizca bu olaydaki belirleyici faktorlerin farkli oldugunu
belirtmektedir. Oncelikle, bagvuranin internet kaynaklarinin kisisel kullammini yasaklayan kurallardan haberdar
oldugu, ancak bunun izleme konusunda bilgilendirilmesi anlamina gelmedigi degerlendirilmistir (Grand Chamber:
28). Mahkeme’nin davanin 8. maddeye uygunlugunu kabul ettigi sirada, her durumda isverenin talimatlarinin sosyal
hayat: sifira indiremeyecegine iliskin degerlendirmesi de burada 6nem tasimaktadir. Ozel hayatin korunmas: ilkesi,
0zel hayat gerekli oldugu o6lciide kisitlansa dahi, varligini siirdiirecek 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biiyiik Daire’nin yargilamasi sirasinda Fransiz Hiikiimeti ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun iiciincii taraf
olarak verdigi yorumlar ise, Romanya Hiikiimeti’nin de iddialarini1 destekler niteliktedir. Fransiz Hiikiimeti isyerinin
elektronik araglar1 ile islenen verilerin, aksi agik ve kesin bir sekilde belirtilmedigi siirece, mesleki nitelikte
sayilacagini; amacin mesru olmasi kaydiyla tim bu verilerin izlenebilecegini ve izleme faaliyetinin sonuglarinin
disiplin islemlerine konu edilebilecegini dile getirmistir. Ancak burada Fransa ve Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu’nun ortak goriiste oldugu nokta, calisanin rizast veya oOnceden bilgilendirilmesi gerekliligi
noktasinda ortaya cikmaktadir (Grand Chamber: 33). Biiyiik Daire, degerlendirmeleri sonucunda isverenin,
calisanlarin ig yerindeki iletisimlerinin diizenlenmesi konusunda devletlere genis takdir yetkisi verilmesi konusunda
goriis belirtirken, bu takdir yetkisinin sinirlarini da ¢izmistir. Bu konuda ele alinmasi gereken hususlari da su sekilde
siralamustir (Grand Chamber: 36,37):

“- Isverenin izleme tedbiri konusunda calisanin bilgilendirip bilgilendirilmedigi,
- Yapilan izlemenin kapsami ve ¢alisanin mahremiyetine miidahalenin derecesi,
- Iletigimin izlenmesine iliskin mesru gerekgeler sunulup sunulmadigt,

- Iletigimin icerigine dogrudan erismekten daha az miidahaleci bir tedbir benimsenmesinin miimkiin
olup olmadig,

- Izlemenin, maruz kalan agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar,
- Calisana izleme konusunda yeterli giivencenin saglanip saglanmamasi.”

Mahkeme, ¢alisanin s6z konusu i¢ tiiziikk hakkinda bilgi sahibi olduguna kanaat getirmekle birlikte, isverenin izleme
faaliyetinin kapsami veya niteligi hakkinda onceden bilgilendirilmedigi sonucuna varmigtir. Burada, onceden
bilgilendirme hususunun, iletisim igeriklerine ulasilmasindan oOnceki bir zamanda yapilmasi gerektigi
degerlendirilmistir (Grand Chamber: 40). Bu konuda yerel mahkemelerin eksik kaldig1 ve dnceden bilgilendirilme
konusunda kesin bir degerlendirme yapilmadigi Biiyiik Daire tarafindan elestirilen bir nokta olmustur.

Bu hususlarin yaninda, ne ilk derece mahkemesi ne de temyiz mahkemesi tarafindan izlemenin kapsami veya
mahremiyete miidahalenin derecesi degerlendirilmemis, daha az miidahaleci bir yontemin benimsenmesi ihtimaline
deginilmemistir. Dolayisiyla igverenin miidahalesinin mesru sebeplere dayanip dayanmadigina iligkin hususlar da
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yerel mahkemeler tarafindan yeterince incelenmemistir. Yine bagvuranin isten g¢ikarilmasi ile en agir disiplin
cezasmin uygulanmis olmasina dikkat ¢ekilerek, Mahkeme tarafindan, bu disiplin isleminin ciddi sonuglarinin géz
onilinde bulundurulmasi konusunda basarisiz olundugu sonucuna varilmistir (Grand Chamber: 41). Tim bu hususlar
degerlendirildiginde, Biiyilik Daire, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin yeterli korumanin saglanmadig1 ve
So6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Thlal kararinin verilmesi ile, maddi ve manevi zararlara iliskin degerlendirme yapan Biiyiik Daire, bagvuranin ileri
siirdligii, isten ¢ikarilmamis oldugu durumda alacaga maaslarin o giinkii degerine iliskin miktar1 reddetmistir. Maddi
zarar talebinin reddedilmesinin nedeni olarak; AIHM basvurusunun, yerel mahkemelerin c¢atisan menfaatler
arasindaki dengeyi kuramamasi iizerine, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline iliskin olarak yapilmasi ve bu nedenle
ihlal karari ile s6z konusu maddi zarar arasindaki illiyet baginin bulunmamasi gosterilmistir. Bagvuranin manevi
zarar talebi ise, ihlal tespitinin yeterli adil tazmin teskil etmesi nedeni ile reddedilmistir (Grand Chamber: 42).

Karara iliskin Yorumlar

Séz konusu davada, AIHM’in diger pek ¢ok kararindaki durumun aksine, calisanlarin kisisel amaglarla internet ve
telefon kullamimi igveren tarafindan i¢ tiiziikte yasaklanmig bulunmaktadir. Dolayisiyla, kisisel kullanima izin
verildigi durumda, bu kullanimin denetlenmesine iliskin bir denetlemenin beklenmesi s6z konusu olabilirken,
Barbulescu bakimindan isverenin izlenme ihtimaline iliskin ¢alisan1 uyarmak konusunda yeterli bir c¢aba
gostermedigi distiniilebilir (Eichenhofer: 269). Uyusmazliga konu kisisel goriismelerin igerigi dikkate alindiginda,
calisanin, kardesi ve nisanlist ile hassas ve kisisel konular hakkinda yazigsmalar gerceklestirdigi gézlenmektedir.
Calisanin, mahremiyet beklentisinin bulunmadigi hallerde bu gibi bilgileri ifsa etmekten kaginacagi acik
goriinmektedir. Burada Daire’nin karar karsisinda Yargi¢ Albuquerque’nun degerlendirmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore, igverenin ig tiiziikte yer verdigi diizenlemeler ¢alisana 6nceden yapilmis bildirim olarak ele alinsa dahi,
bu bildirimin muglak karakteri geregi uygun bir uyari olarak kabul edilemeyecektir (Chamber: 27).

Yargi¢ Albuquerque’nun Daire kararina iligkin elestirilerinin pek ¢ogu Biiyiik Daire kararinda giderilmistir. Biiyiik
Daire kararinda yer verilen muhalefet goriislere baktigimizda ise, devletin pozitif yiikiimliliiklerinin
degerlendirilmesi bakimindan dogru yaklasimin benimsenmedigine iliskin endiselerin yer aldigi goriilmektedir.
Verdikleri ortak muhalefet serhinde, Yargic Raimondi, Dedov, Kjolbro, Mits, Mouruo-Vikstréom ve Yargi¢ Ficke
tarafindan; yerel makamlarin basvurana yeterli korumay1 saglayamadigi ve 8. maddenin ihlal edildigine iliskin nihai
sonuca katilmadiklart belirtilmistir. 8. maddeye iliskin yeterli hukuki korumanin yalmizca etkili bir ceza hukuku
diizenlemesi ile saglanmasinin gerekli olmadigini dile getiren yargiclar, s6z konusu davada i¢ hukuk yollarinin
titketilmis olmas1 bakimindan da bazi soru isaretleri bulunduguna deginmislerdir.

Romanya i¢ hukukunun, is Kanunu haricinde, Ceza Kanunu ve Medeni Kanun araciligiyla da bu hususta korumalar
sunmasina dikkat c¢eken yargiclar; bagvuranin kisisel verilerinin ihlal edildigine iliskin su¢ duyurusunda
bulundugunu géz o6niinde bulundurmakla birlikte, savcinin kararina itiraz etmemis olmasinin da tiiketilmeyen bir i¢
hukuk yolu niteliginde olduguna isaret etmiglerdir. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi'nin 95/46/EC sayili
Direktifinin hiikiimlerine isaret eden ‘kisisel verilerin iglenmesine iliskin olarak bireylerin korunmasi ve bu tiir
verilerin serbest dolagimi1 hakkinda’ 677/2001 sayili kanun geregince de; Romanya tarafindan veri koruma haklari
diizenleme altina alinmistir. Dolayistyla burada yer verilen hiikiimler geregince, denetim makamlarina sikayette
bulunma ve ugranilan zararla ilgili tazminat talep etme hakki bulunmasi bagvuranin bu i¢ hukuk yolunu da
tilketmedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Grand Chamber: 50). Dolayisiyla, davali hiikiimetin bu hususu 6ne
stirmesi halinde ortaya c¢ikabilecek tartigmalarin bulunmasi, ayr1 gorilisteki yargiglarin davaya iligkin goriislerini
etkilemistir.

Bahsi gecen i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair sorularin bulunmasi konusunda ayrilik¢1 goriise katilmakla
birlikte, yerel mahkemelerin gerceklestirdigi analizler bakimindan yapilan yorumlara olumlu yaklasmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu bakimdan, ayr1 goriiste bulunan yargiglar, yerel mahkemelerin isverenin menfaatlerini {istiin
tutma tercihini devletlerin ve devletin yetkili kurumlarinin genis takdir yetkisi baglaminda degerlendirilmekte ve
igveren ile arasindaki giiven bagimi ‘koparan’ bagvuranin konuya iliskin tutumunun dikkate alinmasi bakimindan
yerel mahkemelerin yaklasimini hakli gérmektedir (Grand Chamber: 53). Bu noktada, devletin genis takdir yetkisi
bulundugu konusunda Mahkeme’nin degerlendirilmesine isaret edilmis, ancak takdir yetkisinin smirsiz
olmayacagina iligkin degerlendirmeye bu dava 6zelinde katilmamiglardir. Benzer davalara atif yapilmasina ragmen,
igverenin disiplin yetkileri uyarinca izleme hakkina iliskin ayr1 goriis veren yargiclarin bu konudaki kimi goriisleri, is
yerindeki mahremiyet bakimindan genel kabul gdérmiis diizenlemelerin yoklugu ve devletlerin sonsuz takdir
yetkisinin yol acabilecegi zararlar1 yeniden hatirlatir niteliktedir.

Kisinin hassas ve 0zel iletisiminin, yalnizca ve yalnizca is yeri sinirlar i¢inde bulunmasina baglh olarak igverenin
disiplin yetkileri karsisinda ezilmesi, 8. maddenin amaglarina uygun diismemektedir. K-Mart Corporation v. Trotti
gibi kimi davalarda, kullanilan esyanin kisisel esya olmasi sebebiyle, ¢alisanin is yeri ile iliskili araglar1 konusunda
makul ve mesru bir gizlilik beklentisi bulunacagindan s6z edilmistir. Burada, ¢alisanlarin is yerindeki dolaplarinin
aranmasina iligkin olarak, igverenin bilgisi dahilinde ¢alisanin dolabina kendi kilidini almasi, ¢alisanin dolap
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icindekilerin izinsiz bir miidahaleden uzak olacagina dair bir beklenti iginde olmasini hakli ¢ikardig: dile getirilmigtir
(Texas Court of Appeals 677 S.W.2d 632, 1984).

K-Mart Corporation v. Trotti ve benzeri kararlarda yer alan yaklasimlara bakildiginda, Barbulescu’nun kendi
bilgisayar1 ile bu yazigmalar gerceklestirmesi ile is yeri bilgisayarin1 6zel yazigsmalar igin kullanmasi arasinda
farklar ortaya ¢ikacaktir. Ancak internet erigsiminin insani bir hak oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, erisimin
kisisel esya ile veya is yeri baglamindaki bir arag ile gerceklestirilmesi arasinda bir fark gozetilmemesi gereklidir. Bu
hususta dikkate alinmasi gereken en onemli sey faaliyetin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunmasi gerekip
gerekmemesi olacaktir.

Biiyiik Daire’nin ihlal karar1 vermesine ragmen tazminat taleplerini reddetmesi bakimindan ise, yargi¢ Karakas’in
goriigleri onem kazanmaktadir. S6zlesme’nin 41. maddesi, zarar gérenin zararlarinin adil tazminini diizenlemektedir.
Madde’nin metni, S6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, ‘gerekiyorsa’(if necessary)
zarar gorenin adil tazmininin saglanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla bu konuda Mahkeme’ye bir takdir yetkisi
tamindig1 sdylenebilecektir. Adil tazminin, Mahkeme nin temel gorevlerinden biri olmadigi Mahkeme I¢ Tiiziigii’nde
yer verilen bir husus olmakla birlikte (ECHR/Rules of Court, 2024: 74); her davanin kendine has 6zelliklerinin
bulundugu ve adil tazmin kararinin bu baglamda verilmesi gerektigi agiktir. Siiphesiz, adil tazmin kararinin
verilebilmesinin dnkosulu Sézlesme’nin ihlal edildigine kanaat getirilmis olmasidir. Thlalin varligma karar verme
asamasinda degerlendirilen pek ¢ok husus ise, kisinin bu siirecten manevi zarar gordiigline iliskin kanitlar
icermektedir. Dolayisiyla, adil tazmin karar1 bakimindan Mahkeme’ye sunulan bu genis ve belirsiz takdir yetkisi,
verilen kararda kimi tutarsizliklarin yer almasi riskini tasimaktadir (Ichim, 2014: 76). Her ne kadar emsal davalardan
faydalanarak adil tazmin kararinin verilebileceginden soz edilse de, her bir davanin diger davalardan énemli dl¢lide
farklilik gosteren kosullar1 bulunmaktadir.

Yargi¢ Karakas’in da ele aldigi lizere zarar géren, bu dava sirasinda; kendisine karsi yiiriitiilen disiplin sorusturmasi
ve yerel mahkemelerin yeterince adil bir sekilde yiiriitmedigi siirecten ciddi bir sekilde etkilenmistir (Grand
Chamber: 47). Bununla birlikte, izleme faaliyeti her kosulda 6zel yasamin gizliligi hakkinin temel sinirlarini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, calisanin izleme faaliyetine iliskin bilgisi olup olmadigi 6nem tasimaksizin, 8.
maddenin korumasinin devreye girecegi degerlendirilmelidir (Jervis, 2017: 3).

Zarar gorenin, haksiz yere isten ¢ikarilmasi ve 6zel goriismelerinin tim caligsanlarin bilgisi olacak sekilde ortaya
atilmasi goz oniinde bulunduruldugunda, tiim diger siireglerin yaninda, manevi zarar1 ortaya ¢ikardigimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, Mahkeme’nin, ihlal kararinin tek basina adil tazmini olusturacagi konusundaki
goriistine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Yargic Karakag’in da belirttigi {izere, genis takdir yetkisinin ve
davanin kosullarinin el verdigi 6lgiide, makul bir miktar tazminata hiikkmedilmesi, verilen kararin 6ziiyle daha az
celisir bir nitelik tagiyacaktir. Mahkeme, adil tazmin bakimindan tazminata hiikmettigi sirada Devletin kendi
ekonomik kosullarin1 da dikkate alarak karar vermekte, bu nedenle her davada hiikmedilen tazminat miktar1 da
farliliklar gostermektedir (Rules of Court: 75). Ancak tazminatin hesaplanmasi bakimindan s6z konusu olan bu
takdir yetkisi, adil tazmine karar verilip verilmemesi konusundaki genis takdir yetkisi kadar ¢eliskili
goriinmemektedir. Nihayetinde, her ne kadar Barbulescu Romanya karar1 igyerindeki gizlilige iliskin 6nemli bir karar
niteliginde bulunsa da, kararda yer alan degerlendirmelerin giiniimiiz teknolojisinin gelisim hizinin gdlgesinde
kaldigimi ve igverenin 6zel hayati ihlal eden kimi gozetimlerini engellemekte yetersiz kaldigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir.

SONUC

Teknolojik gelismeler ile 6zel hayatin sinirlart arasindaki etkilesim, dinamik bir sekilde ilerlemeye devam etmekte ve
mahremiyet hakkina iliskin yargi kararlarin1 sekillendirmektedir. Mahremiyet hakkinin korunmasi giin gectikge
onem kazanmakla birlikte, ‘makul beklenti’ kavramimin belirlenmesinin 6nemi de artmaktadir. Izleme faaliyeti, her
ne durumda olursa olsun, mahremiyetin sinirlarin1 agik bir sekilde etkilemektedir. Ancak mahremiyetin sinirsiz bir
hak olarak ele alinmasi, isverene olmasi gerekenden ¢ok fazla sekilde orantisiz bir sorumluluk yiikleyebilir. Bu
nedenle makul beklenti kavrami ve calisan ile igveren arasindaki menfaat dengesinin korunmasi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Degerlendirildigi iizere, bu konuda en onemli noktayi, izleme faaliyetine maruz kalanin Onceden
bilgilendirilmesi olusturmaktadir.

Barbulescu Romanya karari, igverenin izleme faaliyeti hakkinda calisanlar1 seffaf bir sekilde bilgilendirmesi,
izlemenin; orantili, gerekgeli ve asgari diizeyde miidahaleci olmasi gerekliligini vurgulayarak bu dengenin
anlasilmasinda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Daire’nin ele aldigi dava 6rneklerine ragmen bu davalardan farkli
bir sonuca varmas1 dikkat ¢ekerken, Biiyiilk Daire’nin meseleye daha hassas bir yaklasim s6z konusu olmus ve
izlemenin mesruiyetinin degerlendirilmesinde belirlenen kistaslar gdze ¢arpmustir.

Biiyiik Daire’nin karari, devletin ve igverenin isyerindeki iligkiler konusunda sinirsiz takdir yetkisi bulunmayiginin
altin1 ¢izmesi de 6nem tagimaktadir. Isverenin izleme faaliyetini mesrulastirabilecegi pek ¢ok sebep bulunurken,
calisanin bagimli bulundugu isverene karst mahremiyet hakkini tek basmma koruyabilmesi miimkiin
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goriinmemektedir. Bu nedenle takdir yetkisinin simirsiz olmayisina deginilmesi; mevcut isyeri uygulamalarinin ve
calisanlarin gizlilik haklarimin yeniden degerlendirilmesine, bu konudaki diizenlemelerin agik ve kesin nitelikte
olmasi gerekliliginin tekrar ortaya konmasina yol agmigtir.

Internet kullanimi, en temel insan haklarindan biri olarak goriilebilirken; internet erisim araglarinin dogasi1 geregi,
mahremiyetin kisinin internet iizerindeki kendi faaliyetlerine karsi dahi korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Kisinin internet kullanimi sirasinda cesitli faaliyetleri ile igverene zarar verebilecegi degerlendirilebilir. Boyle bir
durumda s6z konusu degerlendirmeler igverenin sorumlulugunun dogmasi sebebi ile farklilagsacaktir. Ancak kisinin
hicbir sekilde 6zel amagclarla is yeri donanimlarim1 kullanamayacagini kabul etmek, giinlimiizde sosyal hayatinin
yiizde doksanini is yeri iginde geciren kisiler bakimindan gergek¢i bir yaklasim olmayacaktir. Dolayisiyla,
calisanlarin is yerindeki 6zel hayatimin gizliligine iliskin genel kabuliin bulundugu durumlarda, caligma hayatinin
igsveren agisindan da daha fazla kolaylasacagi acgiktir. Giivende ve adil bir ortamda oldugunun bilincinde olan
calisanlarin daha mutlu ve verimli olmas1 miimkiindiir.

Glnlimiizde, akilli telefon ve tablet gibi pek ¢ok kisisel esyanin bulunmasi sebebiyle, kisilerin is yerinde internet
erisiminin bu araglarla da gerceklestirilebilecegi agiktir. Bu nedenle, ¢alisanin igveren gozetimi altinda bulunmadan
da internete erisebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu izleme faaliyetinin kisisel esyanin kullanimi
stiresini de kapsayabilecegi ve kisisel elektronik esya kullaniminin isveren tarafindan cesitli nedenlerle
kisitlanabilecegine siiphe yoktur. Bu nedenle 6nemli olan nokta, kisinin kigisel esyasi ile veya ig yerine ait araglar ile
internet kullanim1 degil, genel olarak, mesai saatleri iginde, mesleki olmayan amaglar ile internete erisim hakki olup
olmamasidir. Calisanlarin, giiniiniin sosyal iletisimde bulundugu kisminin yarisindan fazlasini is yerinde gegirmesi,
buradaki zamaninda sosyal yasaminin sifira indirgenecegi anlamimi tagiyamaz. Nihayetinde, Barbulescu Romanya
kararmin bize sagladigi degerlendirmeler sonucunda, isverenin agik ve kapsamli diizenlemelere yer vermesinin
O6nemi 0n planda iken; igveren ve calisan arasindaki iliskinin miizakereye her zaman agik oldugu gercegini de ortadan
kaldirmamaktadir.
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