Arrival Date :13.10.2021
Published Date :28.12.2021
DOI Number: 10.31569/ ASRJOURNAL.394

RESEARCH ARTICLE

ASR Journal

International Academic Social Resources Journal
Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing
Year 2021, Vol:6, Issue:32, pp:2034-2040 E-ISSN: 2636-7637

INSANI GELISMENIN YENI OLCUSU: Y] YASAM INDEKSI
A NEW MEASURE OF HUMAN DEVELOPMENT: BETTER LIFE INDEX
Doc.Dr. Aysen SIMSEK KANDEMIR

Kocaeli Universitesi, Hereke O.1. Uzunyol Meslek Yiiksekokulu, Kocaeli, Tiirkiye
ORCID ID:0000-0001-5020-1183

Dog.Dr.Nilay KOLEOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Canakkale, Tiirkiye
ORCID ID: 0000-0002-6153-719X

Simsek Kandemir, A. & Kdleoglu, N. (2021). “Insani Gelismenin Yeni Olgiisii: Iyi Yasam Indeksi”, International Academic Social Resources Journal, (e-

Cite As ISSN: 2636-7637), Vol:6, Issue:32; pp:2034-2040

OZET

Ulkelerdeki gelir esitsizlikleri ve nedenlerinin, siirdiiriilebilirlik ve iyi yasam kalitesi iizerindeki olas1 etkilerinin tartisildig
giiniimiizde, iyi yasam endeksi giindemde hizlica yerini alan bir konu olmustur. Gelirin iyi yasam tizerindeki en 6nemli faktor oldugu
diisiiniilmesine ragmen, yapilan arastirmalar bu sonucun tersi bir durumu agiklamaktadir. Bu arastirmanin amaci, iyi yasam endeksi
cergevesinde, TR2 Bat1 Marmara illerinin sosyal yasam acisindan se¢im ve siralamasinin yapilmasidir. Giiniimiizde hem bireysel
hem de biiyiik Olgekli karar vermelerde birden fazla kriterin dikkate almmarak karar verilmesi s6z konusu olmaktadir. Yapilan
aragtirmada 4 farkli kriter dikkate alindig1 icin, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Prometee yontemi kullamilmigtir, Y apilan
analizin sonunda dikkate alinan kriterlere gére sosyal yasamin en yiiksek oldugu il Canakkale iken, en diisiik oldugu il ise Kirklareli
olarak bulunmustur. Dikkate alinan kriterlerden “sinema ve tiyatro seyirci sayisi” ile “kisi bagina diisen aligveris merkezi alani”
kuvvetli karar giiciine sahip kriterler olarak belirlenmistir. Caligmaya dahil edilen “sosyal hayattan memnuniyet” ile “sosyal
iligkilerden” memnuniyet Kkriterlerinin ayristiriciliginin daha az oldugu goériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Endeksi, Prometee, TUIK

ABSTRACT

Today, when income inequalities in countries and their possible effects on sustainability and good quality of life are discussed, the
good life index has quickly become a topic on the agenda. Although income is thought to be the most important factor on a good life,
researches explain the opposite of this result. The aim of this research is to select and rank the TR2 West Marmara provinces in terms
of social life within the framework of the good life index. In the research in which the Prometee method was used, the province with
the highest social life was Canakkale, while the province with the lowest was Kirklareli. Today, there are both individual and large-
scale decision making. More than one criterion is taken into account in making these decisions. In this study, four different criteria
were used. One of the multi-criteria decision making methods, promethee was used. In the analysis, the province with the highest
social life is Canakkale. The province with the lowest social life is Kirklareli. “Number of cinema and theatre audience” and
“Shopping mall area per thousand people” have strong decision-making power.There is less discrimination between the criteria of
“Satisfication rate with social relations” and “Satisfication rate with social life”.
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1. GIRIS

Toplumlar hizla gelisirken, ekonomi, siyaset, egitim ve cevre gibi temel kabul edilen konularda ¢ok énemli
degisiklikler meydana gelir. Ekonomik biiyiime siirecinde toplumsal boyutlar her zaman takip edilememekte,
toplumlarin tim kesimleri icin esit olarak paylasiimamakta bunun sonucu olarak da fayda
saglanamamaktadir. Tiim bu gelismeler esnasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu yasam kalitesinin
gelirden daha 6nemli olmasidir. Ciinkii, toplumun nasil gittigine dair daha iyi bir resim elde etmek ve
toplumsal ilerlemeyi yakalamak icin bu gereklidir. Yetersiz olan siradan gelire dayali 6nlemlerin 6tesine
gecmek ve farkindaligi cok yonli insan merkezli kriterleri iceren daha kapsamli 6nlemlere kaydirmak 6nemli
bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koronakos vd., 2020, 1).

Iyi yasam sadece gelire bagli bir durum olmamaktadir. Mizobuchi (2014) yaptig1 ¢alismasinda, Is-yasam
dengesi disinda hangi agidan bakilirsa bakilsin, gelir arttik¢a insanlarin refahinin arttigini 6ne siirmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak, orta gelirli tilkelerdeki insanlar, yiiksek gelirli tilkelerdekilere gore daha iyi bir hayat
stirdiigli sonucuna ulasilmistir.

Iyi yasamla ilgili bir 6lcii belirlenmesinde OECD kapsaml bir ¢alisma yapmistir. Yasam Kkalitesinin on bir
farkli boyutunu igeren “Daha Iyi Yasam Endeksi” adli bir refah endeksi yaymlamistir. Yayinladig1 bu refah
endeksindeki kategoriler hem nesnel 6lgiiler (6r., yasam beklentisi) hem de 6znel 6lgiiler (6r., kisinin
bildirdigi saglik diizeyi) kullanilarak olusturulmustur (Nikolaev, 2014, 62).

Yasam Endeksi calismasi yapilirken kullanilan boyut ve gostergeler de OECD’nin “Daha Iyi Yasam
Endeksi” ne ait agiklamalar ve lilkemiz kosullar1 dikkate alinmistir. TUIK bu endekse ait boyut ve
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gostergeleri belirlerken, yasam boyutlarinin birbirine indirgenemeyecek bigimde, esdeger ve ehemmiyette
olacak sekilde ele almistir. Ayrica endekste yer alan yasam boyutlari igin az sayida gosterge se¢imi yapilarak
“odaklanma” ve “kullanislilik” prensiplerinin bagliligina énem verilmistir. TUIK Illerde Yasam Endeksini,
egitim, gelir, sivil katilim, ¢alisma hayati, saglik, ¢evre, giivenlik, servet, altyapr hizmetlerine erisim, sosyal
yasam, yasam memnuniyeti ve konut boyutlar1 altinda yer alan toplamda 41 gdsterge ile ifade etmistir.
Illerde Yasam Endeksi bu boyutlar sayesinde yasamin genelini ele almaktadir. Bu kapsamda 6znel algi,
sosyal yasam, yasam memnuniyeti ve yasanilan c¢evre gibi yasamin neredeyse biitiin yonleri dahil
olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda Illerde Yasam Endeksi, hem bireylerin hem de hane halkinin yasamimni
objektif ve siibjektif 6l¢iitler kullanarak yasam boyutlarina gore yerel diizeyde o6lgebilen, ayrica karsilastirma
yapabilen zaman icinde gozleyebilmeyi de saglayan bir endekstir (https://www.resmiistatistik.gov.tr
/detail/subject/illerde-yasam-endeksi/).

Bu calismada, TUIK tarafindan Istatistiki Bolge Simiflamasi i¢inde yer alan TR2 Bati Marmara illerinin iyi
yasam indeksi cergevesinde, sosyal yasam acisindan se¢im ve siralamasinin yapilmasi amaglanmustir.

Calismanin birinci bdliimiinde bu konuda yapilan literatiir incelenmistir. ikinci boliimde promethee yéntemi
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin metodolojisinin anlatildig1 {i¢iincii bdliimde veri yapisi ve kullanilan
degiskenlerden bahsedilmistir. Promethee yonteminden elde edilen sonuglar, dordiincii bolim olan
bulgularda sunulmustur. Son olarak da aragtirma sonuglarinin tartisildigir sonug ve degerlendirme bolimii
besinci boliim olarak yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Literatiir

OECD tarafindan 6nerilen refah 6lciisii olan Daha Iyi Yasam Endeksi, farkl: iilkelerin sosyal, ekonomik ve
cevresel performanslarina iliskin ayrintili bir genel bakis saglayan pek ¢ok o6lgiit icermektedir. Bu durum
ayn1 zamanda biiyiik resmi degerlendirmedeki zorlugu da artirmaktadir. Bunun {istesinden gelmek i¢in Daha
Iyi Yasam Endeksine ait bircok bilesik prosediir énerilmistir. Ancak bunlarin hicbiri toplumsal éncelikleri
dikkate almamaktadir. Bunun nedenlerinden biri, su anda her iilke i¢in Daha lyi Yasam Endeksi konularinin
goreli oncelikleri hakkinda temsili bir anket olmamasidir. Bu onceliklerin kullanilmasi, insanlarin
ihtiyaglarini daha iyi yansitan bilesik endekslerin tasarlanmasina yardime1 olabilir. Toplumla ilgili en genis
bilgi koleksiyonu, Twitter gibi sosyal medyada bulundugu diisiincesinden yola ¢ikilarak Twitter'da yer alan
konularin agirhk olarak sahip oldugu goreceli dnemi kullanilarak, Daha Iyi Yasam Endeksnin her
boyutundaki ulusal performanslarin agirlikli ortalamasma dayali bilesik bir Daha Iyi Yasam Endeksi
onerilmistir (Resce, G., & Maynard, D.,2018, 61).

Daha iyi yasam indeksi ile hemsirelik performansi ve niyetleri arasindaki iliskiyi tanimak amaciyla yapilan
bir ¢alismada korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi yoluyla hastane calisanlar1 arasinda ayrilma
niyetlerini etkileyen faktorleri analiz edilmistir (Nam, M. H., & Kwon, 2012, 417).

Iyi yasam endeksi ve demografik degiskenlerle yapilan regresyon analizi sonucunda ilging bir sekilde, daha
esitsiz toplumlarda bulunan biraz daha diisiik iyi yasam endeksi puanlarimin istatistiksel olarak anlaml
olmadigindan, bireysel yasam kalitesinin aslinda gelir esitsizliginin boyutundan etkilenmedigi sonucuna
varilmigtir (Delhey & Steckermeier, 2016, 57).

Balestra vd. (2018) OECD iyi yasam endeksi kullanarak yaptigi caligmasinda, egitim ve yasam
memnuniyetinin OECD iilkelerindeki bireyler igin en dnemli konular oldugunu gostermistir. Ekonometrik
analiz yapilan ¢alisma sonuglarina gore, erkeklerin maddi kosullara kadinlardan daha fazla 6nem verdigini,
kadinlarin ise genel olarak yasam kalitesine erkeklerden daha fazla deger verdigini ortaya ¢ikarmistir.

Yasam kalitesinin gelir lizerindeki etkisini 6lgmek {izere yapilan baska bir ¢alismada, iyi yasam endeksi
kullanilarak tlkelerin, illerin veya bolgelerin daha iyi yasam standartlari belirlenmeye ¢alisilmig, kisi basina
diisen gayri safi hasilanin etkili olmas1 sebebiyle kullanilmasinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir
(Taskaya, 2020, 95-96).

2.2. Promethee Yontemi

Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilen promethee yontemi 1982 yilinda kismi siralamayr gosteren
Promethee I ve tam siralamay1 gosteren promethee II olarak iki ayr1 modelle tamtilmistir (Dag ve Yildirim,
2018, 177). Promethee alternatifler i¢in belirlenen kriterler kullanilarak alternatiflere ait skorlar ile en iyi ve
en kotii istiinliigiin belirlenmesi seklinde tanimlanan ¢ok boyutlu bir karar alma yontemidir (Ishizaka &
Resce, 2021). Promethee yontemine ait en 6nemli 6zellik her bir kriter igin ayr bir tercih fonksiyonunun
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kullanilabilecek olmasidir. Promethee yontemi icin asagida siralanan adimlar s6z konusudur (Dagdeviren,
Eraslan, 2008, 70; Ekin, Okutan, 2021, 47).

v' Kara vericinin alternatifleri, kriterleri ve kriter agirliklarini belirledigi veri matrisini olugturmasi
Kriterler i¢cin uygun fonksiyon tipini segmesi

Alternatift giftlerinin her biri i¢in indekslerin belirlenmesi

Pozitif ve negatif iistiinliiklerin belirlenmesi

Pozitif ve negatif iistiinliiklere gére net dnceliklerin belirlenmesi

Kismi dnceliklerin promethee | ile belirlenmesi

AN N N N RN

Net onceliklerin promethee I ile belirlenmesi
Promethee i¢in belirlenecek 6 tip fonksiyon vardir, bunlar (Dag & Yildirim, 2018,179-181);

L.tip tercih fonksiyonu (olagan tip): bir kriter i¢in herhangi bir tercihin olmamasit durumunda kullanilir,
genellestirilmis tercih fonksiyonu

0, d=0

P(d):{l, d] =1

2.tip tercih fonksiyonu (U tipi ): karar veren kisinin bir kriter i¢in kendisinin belirledigi degerden fazla
degere sahip alternatife yonelik tercih yapmak istemesi durumunda kullanilir, genellestirilmis tercih
fonksiyonu

0, |dl=g

P@ = {; d] > g

3.tip tercih fonksiyonu (V tipi): karar veren kiginin bir kriter i¢in kendi belirledigi degerden fazla degerli

alternatiften yana tercihini kullanirken ayni zamanda belirledigi degerin altindakileri de goz ardi etmek
istememesi durumunda kullanilir, genellestirilmis fonksiyonu

Id| d| =

P(A)=1p -P

1, |d| = p

4.tip tercih fonksiyonu (seviyeli): karar veren kisinin bir kriter i¢in belli bir deger araligi belirlemesi
durumunda kullanilir, genellestirilmis fonksiyonu

0, ld] <p
1

P(d): E. q<|d|£p
1 ld| >p

S.tip tercih fonksiyonu (dogrusal): karar veren kisinin bir kriter i¢in ortalamanin iistiinde degere sahip
alternatiflerden birini tercih etmesi durumunda kullanilir, genellestirilmis fonksiyonu

0, ld| < p
ld| —q
P(d) = —, qg<ldl=p
1, ld| > p

6.tip tercih fonksiyonu(gaussian): karar veren kisinin bir kriter i¢in ortalamadan sapma degerleri dikkate
alarak tercih yapmasi durumunda kullanilir, genellestirilmis fonksiyonu
P(d) =1— e-a%/20%)

(1P

Yukarida verilen fonksiyonlarda “p” kesin tercih esigini, “q” ise farksizlik degerini gostermektedir.

[{3 1)

“n” alternatif sayis1 ve “x” a alternatifi disindaki her bir alternatif i gdstermek iizere;

0% (a) = ﬁerA m(a, x) , pozitif iistiinliik degeri,
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0 (a) = :llzxm m(x, a), negatif iistiinliik degeri,

p"f(a) = @*(a) — 0 (a) net tstiinlik degeri

Promethee yonteminde “k” boyutlu uzaydan “2” boyutlu bir diizleme alternatif ve kriterleri yansitarak karar
verme problemini iki boyutlu sunumunu veren diizleme GAIA diizlemi denir (Geng, 2013, 146).

2.3. Metedoloji

Yapilan c¢alismada TUIK tarafindan yapilan Istatistiki bdlge birimleri simiflamasinda yer alan TR2 Bati
Marmara Bolgesine ait, Tekirdag ve Balikesir alt bdlgelerini olusturan Balikesir, Canakkale, Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illeri dikkate alinmistir. Bu iller “yasam endeksi” gostergelerinden “sosyal yasam” a
gbre segme ve siralamaya tabi tutulmustur. Segme ve siralama i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
olan promethee kullanilmistir. Se¢gme siralama i¢in kullanilan kriterler; “sinema ve tiyatro seyirci sayist”,
“bin kisi basina diisen aligveris merkezi alan1”, “sosyal iliskilerden memnuniyet” ve “sosyal hayattan
memnuniyet” olarak alinmistir. TUIK 2015 yili verilerinin kullanmasi ile &ncelikle bir veri matrisi
olusturulmustur. Promethee yontemi kullanirken gerekli olan kriter agirliklart “entropi” yontemi ile
belirlenmistir. Kriter agirliklar1 hem siibjektif hem de objektif olarak belirlenebilmektedir. Entropi yontemi
kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek objektif yontemlerden birisidir. Excel de kolaylikla
hesaplanabiliyor olmasi en 6nemli avantajidir.

3. BULGU VE TARTISMALAR

Tablo 1 de veri matrisi, Tablo 2 de ise kriter agirliklari sunulmustur.

Tablo 1. TR2 Bat1 Marmara illerine Ait Sosyal Yasam Kriterleri Veri Matrisi
TR2 Bat1 Marmara {lleri | Sosyal Yasam Kcriterleri
Sinema ve Tiyatro Seyirci | Bin Kisi Basma Diisen | Sosyal Iliskilerden | Sosyal Hayattan

Sayisi(yiiz kiside) Aligveris Merkezi Alani(m?) Memnuniyet(%) Memnuniyet(%)
Canakkale 58,5 69,8 90,5 75
Tekirdag 63,5 103,4 87,5 64,8
Edirne 61,6 96,0 91,7 60,6
Balikesir 49,6 20,1 90,6 58,2
Karklareli 67,9 100,2 89,4 58,9

Tablo 2. Entropi Yontemine Gore Belirlenen Kriter Agirliklari
Sinema ve Tiyatro | Bin Kisi Basina Diisen

Y y : . Sosyal iliskilerden | Sosyal Hayattan
Sf:ylrm Sayis1  (yliz Ahzsverls Merkezi Alam Memnuniyet (%) Memnuniyet (%) Toplam
kiside) (m?)
0,047314 0,909497 0,00111781 0,042071 1

Tablo 1 de yer alan verilerin promethee visual kullanilarak elde edilen negatif ve pozitif tstiinliiklerle
net(tam) siralama degerleri Tablo 3 de sunulmustur.

Tablo 3. Promethee Net, Pozitif ve Negatif Ustiinliikler

Siralama TR2 Bat: Marmara {leri Phi Phi * Phi -
1 Canakkale 0,4893 0,4929 0,0035
2 Tekirdag 0,4794 0,4811 0,0017
3 Edirne 0,4033 0,4316 0,0284
4 Balikesir -0,4217 0,2382 0,6598
5 Kirklareli -0,9504 0,0000 0,9504

Tablo 3 de sunulan kismi siralama ve tam siralama degerlerine goére TR2 bati Marmara illeri dikkate alinarak
yapilan se¢im ve siralama yontemi olarak kullanilan Promethee ye gore belirlenen pozitif ve negatif akimlara
gore sosyal yasam memnuniyetinde 1.sirada Canakkale, 2.sirada ise Tekirdag yer almistir.

Tablo 1 de sunulan TR2 batt Marmara Illerine ait secim ve siralama igin kullamilan veri seti kullanildiginda
elde edilen kismi siralama ve tam siralama sonuglar1 Sekill ve Sekil 2 de sunulmustur. Asagida sunulan
sekiller incelendiginde negatif iistiinlilk ve pozitif istiinliiklere gore siralamalar ile net onceliklere gore
verilmis siralamalar goriilmektedir.

2037 Year 2021, Vol:6, Issue:32 (DECEMBER)
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+1.0 1.0 = Tekirdade
| M ime
0,493 4m4 i Tekidag  Canakkde |
0,4033 Edirne
00 CTqu!rldalﬁ Ph-
Edirne
Balikesir
£0,4217 Balkesir
Ballkesir
I Kirklareli
-0,3504 B Kirklarel Kirklareli 1.0
Sekil 1. Promethee I Net Oncelikler Sekil 2. Promethee I Kismi Siralama

Promethee visual programinda yine secim ve siralamayi gosteren bir diger sekil, Sekil 3 de promethee
network ile sunulmustur. Sekil incelendiginde illere (alternatifler) ait pozitif ve negatif {istiinliiklerin birlikte
degerlendirilmesi ile olusturulan diyagram bir network ile gorsel hale getirilmistir.

| Tekirdad

Phi+: 1 48 phi--n oQ |0
Edirne

Phi+: 0,43 Phi-: 0,03

Balkesir
Phi+: 0,24 Phi-: 0,66

Kirklareli
Phi+: 0,00 Phi-: 0,95

Sekil 3. Promethee Network

TR2 Bat1 Marmara illerinin 4 farkli kritere gdre negatif, pozitif ve net lstiinliikklerine ait iki boyutlu sunumu
(GAIA diizlemi iizerindeki sunumu) gorsel olarak Sekil 4 de sunulmustur. Bu sekil promethee yontemine ait
geometrik bir uzantidir. Promethee yonteminin diger karar verme yontemlerine gére en Onemli avantaji

GAIA dizlemidir.
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v Zoom: 100%
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SOSYAL HAYAT MEM.
DallKEsIr

[ Tekirdag

[ karkdareli 0 EmganaMIe

AVM ALAN

Sekil 4. GAIA Diizlemi

GAIA diizlemi incelendiginde, Canakkale, Tekirdag ve Edirne’nin dikkate alinan kriterlerin
degerlendirilmesi sonrasinda karar ekseni ile ayni dogrultu iizerinde olmalar1 nedeniyle “sosyal yasam”
olarak dnceligi olan iller olduklar1 goriilmektedir. Canakkale ve Edirne’nin “bin kisi basina diisen aligveris
merkezi alam” kriterinde diger illere gore daha avantajli olarak ortaya ¢ikmistir. Diizlem incelendiginde
“sosyal hayattan memnuniyet” ile “sosyal iligkilerden” memnuniyetin ayristiriciliginin daha az oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismada “sinema ve tiyatro seyirci sayisi” ile “bin kisi basina diisen aligveris
merkezi alan1” kriterlerinin kuvvetli bir karar giicline sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME
Yapilan ¢alismada TUIK tarafindan istatistiki Bélge Siiflamasi icinde yer alan TR2 Bati Marmara Illeri igin

EEEN1Y

yasam endeksi gosterge degerlerinden olan, “sosyal yagsam” a ait “sinema ve tiyatro seyirci sayisi”, “bin kisi
bagina diisen aligveris merkezi alan1”, “sosyal iligkiler” ve “sosyal hayattan memnuniyet”, kriterleri dikkate
alimmistir. Verilen kriterlere gore alternatif olarak kullanilan “5” farkli ilin sosyal yasam memnuniyetine
gbre secim ve siralamasi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Promethee kullanilmistir. Yapilan
analiz sonrasinda, ilgili kriterler dikkate alindiginda sosyal yasamin en yiiksek oldugu il Canakkale, en diigiik
oldugu il ise Kirklareli olarak bulunmustur. Kriterlerden “sinema ve tiyatro seyirci sayisi” ile “bin kisi bagina
diisen aligveris merkezi alan1” kuvvetli karar giicline sahip kriterler olarak belirlenmistir. “bin kisi basina
diisen aligveris merkezi alan1” kriterinin en avantajli olarak Canakkale ve Edirne illerinde ortaya g¢iktigi

goriilmektedir.

Caligmada sosyal yasamin yiiksek oldugu iller arasinda Canakkale c¢ikmasini destekleyen calismalar
literatiirde yerini almistir. Konum olarak dikkate alindiginda Canakkale, hem iklim kosullari hem de dogasi
geregi yasam huzurunun yakalandigi sanshi illerden birisidir. Sahil kenti olan Canakkale sahil boyunca
aktivitelerin yapilmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle yaz aylarinda Truva festivalinin yapilmasi sehre
sosyal bir zenginlik katmaktadir. Ayrica Saricay ¢evresinde yer alan parklar, sehrin oksijen deposu halk
bahgesi ve 6zgiirliik park: sosyal iliskilerin yogun oldugu ortamlardir (Saglik ve Kelkit, 2015: 50-52). Ayrica
Canakkale yoresindeki dogal park alanlar (Kaz daglar1 milli parki vb.) rekreasyon potansiyelinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Rekreasyonel etkinlikler insanlarin mutlu yasamalarinda ve saglikli bir yasam
stirdirmelerinde 6nemli faktorler olarak goriilmektedir (Kaptan, 2019: 219).

Turizm ve rekreasyon agisindan parklar ve dogal alanlar en saglikli bolgeler olarak goriilmektedir. Bu
sebeple de bu yonde kullanimlar1 her gecen giin artiy gostermektedir. Sehir yasamindan yoruldugu ve
sikildig1 i¢in uzaklagmak isteyen, farkli aktivitelerle giizel bir giin ge¢irmek isteyen sehirliler kisa bir zaman
araliginda en yakin ulagabildikleri dogal alanlar1 tercih ederler. Cografi konumu sebebi ile diinyanin sayili
bogazlarindan birine sahip olan, ayrica Truva antik kenti ve Gelibolu yarimadasina ev sahipligi yapan
Canakkale sehri, tim diinyanin dikkatini {izerine c¢ekerek ziyaretcilerin ugrak noktasit olmus bir
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destinasyondur. Kent, tarihi ve kiiltiirel agidan pek c¢ok zenginligi biinyesinde tasimasiyla destanlara
geemigstir (Nemutlu, 2018, 291).

Canakkale ve Edirne illerinin iyi yasam endeksi bakimindan aym diizeyde oldugu Ozari ve Eren (2018)
yaptig1 calismayla da desteklenmektedir. Illerin Yasam Endeksi Gostergelerine gére kiimeleme analizi
kullandiklar1 ¢alismalarinda Edirne ve Canakkale ilinin ayni kiimede yer aldiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Kirklareli ve Tekirdag ise farkli bir kiimede yer almaktadir.

Edirne ilinin 6grenci kenti olmasi ve giivenilirligin yiiksek olmasi 6nemli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir (Giiler vd., 2017, 241).
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