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OZET

Bu ¢aligma siif 6gretmenlerinin, esitlik¢i 6lgme degerlendirme ile ilgili sahip olduklari algilart ortaya ¢ikarmak
amactyla nitel arastirma yonteminden goriisme tekniginde yararlanarak yapilmis bir arastirmadir. Arastirmanin
¢aligma grubunu 10 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin, esitlik¢i 6lgme
degerlendirme kavramu hakkinda gerekli bilgiye sahip olduklari, &zellikle dil sorunu olan 6grencilerle iletisim
sikintisi, maddi imkansizliklar ve kaynak teminini saglanamamasi, siniflarin heterojen olmasi, zaman sikintisi,
ogrencileri arasinda denge durumunun saglanamamasi gibi sorunlarla karsilastiklari, 6grencileri bireysel ele
aldiklari, alternatif Olgme araclarini kullandiklari, yabanci uyruklu o6grenciler igin farkli dlce araglart
kullanildigi, 6grencilerin seviye gruplarma goére Slgme degerlendirme ihtiyacinin oldugu, esitlik¢i 6lgme
degerlendirmenin dezavantajli 6grencilerle diger 6grencilerle arasindaki farkin daha da azalmasini sagladigi,
6grencinin 6grenme dﬁzeyinin artmasmda basitten zor dogru bir yol izlenimi sagladig1, nesnel sonug:larm elde

kendl yetenek ve bilgisinin farkina varmasini saglamasi gibi avantajlarl sagladigi sonucuna ulasllmlstlr
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ABSTRACT

This study is a research conducted by using qualitative research method in interview technique in order to reveal

ilgili Algilarmin
Incelenmesi”,
International Academic
Social Resources Journal,
(e-ISSN: 2636-7637),
Vol:7, Issue:44; pp:1641-
1653.

the perceptions of classroom teachers about equitable assessment and evaluation. The study group of the
research consists of 10 classroom teachers. According to the findings obtained; Teachers have the necessary
knowledge about the concept of egalitarian assessment and evaluation, they encounter problems such as
communication difficulties, financial difficulties and inability to provide resources, especially with students with
language problems, heterogeneity of classes, time constraints, lack of balance among their students, they
consider students individually, they consider alternative assessment methods. tools, different measurement tools
are used for foreign students, there is a need for assessment and evaluation according to the level groups of the
students, egalitarian measurement and evaluation ensures that the difference between disadvantaged students
and other students is reduced even more, it provides the impression of the right path from simple to difficult in
increasing the learning level of the student, objective results are obtained. It has been concluded that it provides
advantages such as increasing the sense of success and self-confidence in the student, revealing the phenomenon
of justice, enabling the student to realize their own abilities and knowledge. it has been reached.
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1. GIRiS

Birey ve toplumlarin gelismesinde en dnemli faktér egitimdir. Bu alanda ugras veren 6gretmenler ise, 6grencilerin
davranislarini degistiren ve gelistiren kisiler olarak, egitim sisteminin vazgegilmez unsurlaridir. “Ogrenme-dgretme
stirecinde 6grenciye rehberlik eden birey” olarak tanimlanan 6gretmenlerin temel gorevi okullarda 6grencilere etkili
O0grenme-0gretme ortamlar1 hazirlayarak 6grencilerin istendik davraniglara ulasmalarini saglamaktir (Karahan, 2008:
1). "Her birey degerlidir" sdylemi, egitim sistemi igerisinde benzerlik ve farkliliklarin dikkate alinarak &gretimin
planlanmas1 ve 6grenci icin daha nitelikli hale getirilmesini 6n plana ¢ikarmistir. Bireysel ozellikleri ve egitim
ihtiyaglar1 agisindan toplumla benzerlik géstermekten ¢ok, farklilik gdsteren bireylerde egitim sistemi igerisinde yer
alabilmektedirler. Benzerlik ve farkliliklariyla genel egitim siireciyle birlikte ek desteklere ya da 6zel desteklere
gereksinim duyan 6grenciler i¢inde egitim planlamasi yapilmasi toplumsal agidan nitelikli egitim siirecine katkida
bulunacaktir. Egitim sistemi icerisinde 6zel egitime gereksinimi olan bireyler de bulunmaktadir.

Eripek (2005) farkli egitim gereksinimleri bireysel olarak planlanmis egitim programlarim gerekli kilan ¢ocuklarin,
ozel egitime gereksinimi olan gocuklar oldugunu belirtmektedir. Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde ise, Ozel egitim gerektiren birey, cesitli nedenlerle bireysel ozellikleri ve egitim yeterlikleri
agisindan akranlarina gore beklenilen diizeyden anlamli farklilik gésteren birey olarak ifade edilmektedir. Bu genel
tanimlara ragmen 6zel egitim gerektiren her birey, kendi igerisinde de farkli 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle bu
bireylerle ilgili egitsel ve davranissal agidan genellemelere gitmek miimkiin olamamaktadir. Eripek (2005)’ e gore
"Ozel gereksinimi olan gocuklarin farkliliklar1 zihinsel, duygusal, bedensel, duygusal ve sosyal ya da iletisim
ozelliklerinde ya da bunlarin herhangi bir bileseninde olabilir. Bu farkliliklarin yaninda bireylerin yas, cinsiyet,
kiiltiir, yagam kosullari, 6zel egitime baslama yasi, beklentiler vb. agisindan da farklilik gosterebilir. Bu nedenle bu
bireylerin normal egitim olanaklarindan yararlanmalar giiclesmektedir.

Ortaya ¢ikan gereksinimle 6gretiminde dlgme ve degerlendirme etkinliklerine de ihtiyag duyulmustur. Olgme, genis
anlamuyla, herhangi bir niteligi gézlemek ve gdzlem sonucunu say1 veya sifatlarla ifade etmektir. Olgmede esyanin,
olaylarm veya insanlarin Olgmeye konu olan niteliklerinin gozlenmesi, sayilmasi veya bir Olgme araciyla
karsilastirilmasi; 6lgme isleminin sonunda da 6lgme konusu nitelige bir sayi, bir derece veya bir sifatin karsi
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getirilmesi vardir (Turgut, 2012:3). Ogretme siirecinde dlgme 6grenci basarisini tespit etmek amaciyla yapilir. Olgme
isleviyle hem O6grencinin 6grenmeleri pekistirilir hem de mevcut durumu ve gelisimi izlenir. Degerlendirme ise
cesitli 6lgme ya da dlgme yerine gegen gozlemler sonucunda yapilan yargiy belirten genel bir terimdir ve egitimde,
Ozellikle 6gretimde amaglara ne derece yaklasildiginin bir 6l¢iistini verir (Binbasioglu, 1983:10). Buradan hareketle
Olcme ve Olgme sonuglar1 olmadan degerlendirme olmaz yargisina ulasilabilir. Ciinkii 6lcme ve degerlendirme,
ozellikle egitim alaminda birbirini tamamlar nitelikte yiiriitiilmelidir. Ogrencinin 6grenme yeterliliklerinin
gozlemlenmesi, yeri geldiginde sayisal verilerle ifade edilerek degerlendirme isleminden gecirilmesi gogunlukla sinif
ortaminda gergeklesir.

Ozgelik (2011:79) smif ici 6lgme arag ve ydntemlerinin dgrencinin gelisim siirecini yansitan basarim gostergeleri ile
ogrencinin kendisi hakkinda bilgi sundugu degerlendirme tiirlerini kapsadigini belirtir. Ayrica dgretmenlerin 6grenci
basarisim degerlendirmede kullandiklar1 dlgme arag¢ ve yontemleri farklilik gdsterebilmektedir. Olgme sonuglarmin
ne amagla kullanilacagm, tercih edilecek dlgme aracini da belirleyebilir. Ogretim siirecinin etkililigini artirmak
amaciyla siirecin izlenmesi amaglaniyorsa, ¢oktan segmeli testlerle beraber, 6gretim siirecini sorgulayan 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine ihtiyag duyulabilir. Smif igerisinde baglama uygun tekniklerin tercihleri Ggretimin
kalitesini artirir ve olumlu doniitler saglar. Bunun icin 6gretmenlerin kullandiklar1 tekniklerin 6gretilecek beceriye
uyumlu olarak devam etmesi kalict 6grenmelere zemin hazirlar. Ogrenme ve dgretme siireci birbiriyle i¢ ige olan
bircok degiskenin bir arada kullanildigi karmasik bir siirectir. Okul ve c¢evre, 6grenen Ozellikleri, 0gretmen
nitelikleri, siirecte kullanilan yontem ve teknikler, ara¢ gerecler, idari sistem ve uygulanan programlar gibi birgok
degisken bu siirecin unsurlaridir. Ogrenme siirecini 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun halde bigimlendirerek
O0grenme ortamint zenginlestirmek ve egitimi etkinlestirmek i¢in Olgme ve degerlendirme uygulamalari
gergeklestirilir (Goger, 2014: 1-3).

Ogretim siirecinde temel amag, dgrencilerin istenilen hedeflere ulasmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle 6gretim
asamasinda, belirli araliklarla 6l¢cme ve degerlendirme islemleri gerceklestirilir. Tiim 6gretim programlarinda oldugu
gibi yabanci dil 6gretiminde de O6lgme-degerlendirme isleminin gergeklesmesi ayrintili bir ¢alismaya dayanir
(Atilgan, 2016:175). Ozellikle dil siiflarinda kullanilan dlgme ve degerlendirme tekniklerinin saptanmasi ve hangi
tekniklerin daha etkili oldugunun belirlenmesi bu noktada onemli bir islev yiiklenmektedir. Ogretimde Slgme
degerlendirme anlaminda biitiin gruba esit davranmak adil degildir. Adil olmak gruba 6zgii diizenlemeler gerektirir.
Olgme degerlendirme maddeleri baz1 6zellikler gosteren dgrenciler igin avantaj ya da dezavantaj saglamamalidir. Bu
nedenle sinif 6gretmenlerin esitlik¢i 6lgme degerlendirmeyi nasil algiladigimi arastirma ihtiyact dogmustur.

Aragtirmanin amact simif 6gretmenlerinin esitlikei 6lgme degerlendirme ile ilgili goriislerinin incelenmesidir.
Esitlik¢i 6lgcme degerlendirme yaklasimi cok dilli ve cok kiiltiirlii yapisindan dolayr anadili Ingilizce olmayan
ogrencilerin sinif degerlendirmelerinde yasadig1 sakintilarin fark edilmesi lizerine ABD’de ortaya ¢ikmis ve diger
kozmopolit iilkelerde de ilgiyle karsilanmigtir (Lyon, 2013a). Tiirkiye hem tarihten beri var olan etnik c¢esitliligi hem
de ozellikle son yillarda yasanan miilteci gercegi nedeniyle ¢ok kiiltiirlii bir yapiya déniismiistiir. Ozellikle iilke
icindeki kdyden kente gogler ve iilke disindaki Suriye, Irak, Afganistan gibi iilkelerden gelen miilteciler sebebiyle
okullarimizdaki 6grenci cesitliligi ve siniflarimizdaki bireysel farkliliklar her zamankinden daha yiiksek bir seviyeye
ulagsmistir. Dolayisiyla, lilkemizin hem egitim sisteminin hem de &gretmenlerinin bu kadar cesitliligi ve bireysel
farkliligi barindiran bir kitleye etkili bir egitim-0gretim ortami sunmasi i¢in hazirlanmasi ve caba harcamasi
gerekmektedir. MEB’in 2018 programi bireysel farkliliklara dikkat ¢ekerek okullarimizdaki bu kiiltiirel ve dilsel
cesitliligin egitim-0gretim siirecinde Ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini vurgulamis olsa da,
dgretmenlerin bireysel farkliliklara gére derslerini 6gretme ve OD etkinliklerini uygulama becerileri bu hedefin simf
ortamlarina tasinmasi acgisindan belirleyicidir. Caligmalar herhangi bir uygulamanin (6rk. Big¢imlendirici
degerlendirme) basarili bir sekilde siif ortamina taginmasi i¢in; a) 6gretmenlerin bu uygulamalarla ilgili olumlu ve
dogru bir algi ve inanca sahip olmalari, b) bu uygulamay1 sinif ortamina tagimalarini kolaylastiracak fiziksel ve
gevresel sartlarin uygun olmasi ve ¢) uygulamanin basariyi tesvik ettigini 6gretmenlerin gérmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir (Izci, 2016). Bu yiizden baslangi¢ olarak esitlik¢i bir 6lgme degerlendirme siirecinin simiflarimizda
uygulanarak bireysel farkliliklara duyarli bir egitim-6gretim ortami sunulmasi i¢in dgretmenlerimizin ve gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarimizin esitlik¢i 6lgme degerlendirme ile ilgili algilarini belirlemek 6nemlidir.
Ayrica, bireysel farkliliklardan kaynakli yasanan sikintilara ragmen esitlik¢i 6lgme degerlendirme {izerine sadece bir
calismaya (Izci, 2018) rastlanilmistir. Bu durum ise halihazirdaki bu proje ¢alismasimin dnemini gostermektedir.

1.1. Okul Ortamlarinda Esitlik

Okullarda etnik koken, 1rk ve sinif sebebiyle siirekli olusan basari farkliliklar: egitim ve etik agisindan igler acisi bir
durumdur ve bu yiizden ortadan kaldirilmasi gerekir. Skrla, Scheurich, Garcia, Nolly, (2004) yazdiklar1 makalede bu
basar1 farkini azaltabilmis okullar ve bdlgelerde yaptiklari aragtirmaya dayanarak esitligin denetlenmesini yeniden
tanimlamiglardir. Bu yeni kavram; insan haklarinin, egitim programi denetlemesinin ve bazi devlet giivenlik
sistemlerinin saygin tarihini de kapsamaktadir. Esitligin denetlenmesinin yeniden tanimlanmasi okul ve bolgelerde
ti¢ alanda bulunan ( 6gretmen kalitesi, egitim programlar1 ve &grenci basarisi) esitsizligi ortmek, anlamak ve
degistirmek i¢in kullanilabilecek bir aractir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda yazarlar esitligi denetlemek i¢in {i¢ ana
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gurup altinda on iki gosterge olusturmuslardir. Bu ii¢ ana boyut, 6gretmen kalitesinde esitlik, egitim programlarinda
esitlik ve basarida esitliktir (Skrla, Scheurich, Garcia, Nolly, 2004).

Ogretmen Kkalitesini 6lgmek oldukca zor bir istir. Bazi bolgelerde bunu 6lgmek isin bir takim testlerden
yararlanilmakla birlikte her bolgede aym yoéntem kullanilmamistir. Ogretmen kalitesini 6lgmede daha yaygin olarak
kullanilan 6lgiit 6gretmenin deneyimi ve egitimidir. Ogretmen kalitesinde esitlik Egitim programlarinda esitlik
Basarida esitlik Farkli etnik kdkenlerden gelen ya da ekonomik olarak diisiik seviyede olan 6grencilerin genelde daha
az deneyimli ve egitimli veya farkli alanda uzmanlig1 olan 6gretmenlerle ¢alisma olanagi bulduklar1 gdzlemlenmistir.
(Ingersoll, 1999; Lankford, Loeb, Wyckoff, 2002; akt: Skrla, Scheurich, Garcia, Nolly, 2004: 142).

Tiirkiye’de devlet okullarinda gérev yapan dgretmenler igin puana dayali bir atama sistemi mevcuttur. Ogretmen
gorev yaptig yerin ( il, ilge vb.) konumuna gore her yil hizmet puani kazanir ve tayin sirasinda da bu hizmet puanlari
dikkate almir. Ogretmen diledigi okula tayin istemekte ozgiirdiir fakat istedigi okula atamasinin yapilip
yapilamayacagini o okula tayin isteyen Ogretmenlerin hizmet puani belirler. Hizmet puaninin c¢alisilan yila gore
verildigi diisiiniilecek olursa uzun yillar gérev yapmis 6gretmenlerin hizmet puanlarmin yiiksek olacagi ve tayin
isteme durumunda avantajli durumda olacaklar1 ¢ok aciktir. Tiirkiye’de idealist olmadigi siirece Ogretmenler
mesleklerini rahat icra edebilecekleri, 6grenci gesitliliginin az oldugu ve buna baglh olarak davranis ve disiplin
problemlerinin fazla olmadig1 okullarda ¢alismay1 tercih ederler. Bu dogrultuda tayin istediklerinde hizmet puani
dikkate alindigi ig¢in deneyimi en fazla olan Ogretmenler genelde Ogrenci niifusunda cesitliligin ¢ok olmadigi,
yonetim agisindan fazla zorluk yasanmayan ya da bu sorunlar1 agmis okullarda ¢aligsma firsati bulurlar. Bu da Skrla,
Scheurich, Garcia, Nolly, (2004)’nin c¢alismalarinda bahsettikleri 6gretmen kalitesindeki esitlik basligi altinda
yapilan agiklama ile ortiismektedir.

Bu kategoride esitlik denetimi i¢in potansiyel gostergeler ¢ok fazla olmasina ragmen arastirmacilar burada esitsizlik
gostergesi olabilecek dort ana baslik segmislerdir. Bunlar: (a) 6zel egitim, (b) stiin zekdli ve/ya yetenekli
ogrencilerin egitimi, (¢) ¢ift ana dilli egitim, (d) 6grenci disiplinidir. Yaklasik 50.000 6grencinin oldugu bir bolgede
4650 tstiin zekali dgrenci bulunmaktadir. Bolgenin 6grenci profiline bakildiginda bdlge genelinde 6grencilerin
%73’iniin diisiik gelirli ailelerden gelmesine ragmen, iistiin zekali 6grencilerin sadece %15,8’1 diisiik gelirli
ailelerden gelmektedir. Bu da diisiik gelirli ailelerin toplumda ¢ok fazla temsil edilmedigini ve bu altyapidan gelen
ogrenciler {istiin zekal bile olsa uygun egitime yeterince ulasamadigini gdstermektedir. Ogrenci disiplini burada
ilgisiz bir madde gibi gérmesine ragmen Oyle degildir. Amerikan sisteminde bir 6grenci disiplin sugu isledigi zaman
normal egitim 6gretim siiflarindan belirli bir siire hari¢ tutulur. Afrika Amerikali ve Latin kdkenli 6grencilerin
disipline gitme oranlarina bakildig1 zaman oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Disiplinde olduklan siire zarfinda
normal egitim 6gretim simifindan uzak kalan &grenciler basari farkinin artmasia katki saglamaktadir. ( Skrla,
Scheurich, Garcia, Nolly, 2004) Burada bahsedilen dort program esitsizligi alanina bakildiginda birgok egitimci
bunun egitimcinin kontrolii altinda olan etmenler olmadigini sdyleyecektir. Fakat bu dort alandaki bakis acisina gore,
okulun sistemi, davranislari, varsayimlari ve uygulamalar1 tamamen egitimcinin kontroliindedir ve bu da okullarda
esitlik ve mikemmellik saglamak amaciyla sistemler tasarlanabilecegi ve davranislarin, varsayimlarin ve
uygulamalarin degistirilebilecegi anlamina gelir. Bunu basarmis bircok bolge ve okul bulunmaktadir. (Skrla,
Scheurich, Garcia, Nolly, 2004)

Tiirkiye’de hafif diizeyde 6grenme giicliigii ¢eken dgrenciler Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagh olan Rehberlik
Aragtirma Merkezi’'nden “kaynastirma” raporu alarak geleneksel siniflarda egitim Ogretim gorebilmektedir.
Kaynastirma o6grencisine farkli bir egitim programi ve basari testi uygulanmasi gerekmektedir ve ders gecme
yonetmeligine gore kaynastirma 6grencisine zayif not verilememektedir. Bu durum veliler tarafindan kullanilabilir.
Veli siif gecmede avantaj olmasi icin haksiz yere 6grencisi i¢in kaynastirma raporu alabilir. Bunun tersi olarak
gercekten kaynastirma raporu olan 6grenciler dzellikle yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahipse 6grencilerine farkli
davranilmasi konusunda okul yonetimine ya da 6gretmene 1srarc1 davranabilir.

Skrla, Scheurich, Garcia, Nolly (2004)’iin c¢alismasinda anlatilan esitligi denetleme yontemleri kolaylikla
uygulanabilir. Bunun ig¢in oncelikle ilgili paydaslardan olusan bir komite kurmak gerekmektedir. Bu kisilerin
toplumda saygi goren, diyaloga agik ve esitlik yanlisi kisiler olmas1 gerekir. Ornegin, okul aile birligi temsilcileri,
okul liderleri, etkin dgretmenler bu grupta olmalidir. Daha sonra komiteye bu makalede bahsedilen verilerle ilgili
bolgesel rakamlar verilir ve incelemeleri istenir. Bu sekilde komite hangi farkliliklar iizerine ¢alismasi1 gerektigini
daha iyi tespit edebilir. Daha sonra komitenin esitsizlik nerede ise o konu hakkinda konusup tartigmasi istenir.
Gerekirse uzman kisiler bu tartismaya dahil edilebilir. Daha sonra bu tartigmada alinana karalarin uygulanmasi
gerekir. Bu asamada uzmanlar ve daha onceden basarili uygulama yapmis liderlerden yardim alinabilir. Son agama
ise onemler alindiktan sonra ige yarayip yaramadiklarimin degerlendirilmesi ve izlenmesidir. Eger alinan 6nlemler ige
yaramigsa bu kutlanip ileri adimlar atilabilir. Eger sonug olumsuzsa tekrar tartisma asamasina doniip yeni ¢oziimler
iiretmek icin ¢aligilmalidir. ( Skrla, Scheurich, Garcia, Nolly, 2004)

Burada esitligi denetlemek i¢in yapilabilecek islerden basamaklar halinde bahsedilmektedir. Bu sira takip edildiginde
basariya ulasilacagr ongoriilir Buradaki sistem uygulanarak Tirkiye sartlarinda ancak okul igindeki esitlik
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saglanabilir. Benzer bir sistemin lilkemizde uygulamasi i¢in Oncelikle bir takim yasal degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Ornek olarak, 6gretmen kalitesinde dgretmenin egitim durumu bir kriter olarak alinmstir. Tiirkiye’de
Ogretmen olabilmek icin sadece 4 yillik fakiilte mezunu olma sarti vardir. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin yiiksek lisans veya doktora yapmasini motive eden herhangi bir yonetmelik olmadigi i¢in bu oran
oldukca azdir. Nitekim bu calisma kapsaminda o6lcek uygulanan 328 katilimcinin sadece 44’ yiiksek lisans
derecesine sahiptir ve doktora derecesi olan 6gretmene rastlanmamugtir.

1.2. Esitlik¢i Olgme Degerlendirme

Gilinlimiizde egitimin amaci Ogrencilerin zihinlerini bilgi ile doldurmak degil, diisiinmelerini, bilgiye ulagmay1
ogrenmelerini ve kendi bilgilerini yapilandirmalarin1 saglamaktir. Diger bir deyisle, 6grencilerin ne kadar
bildiklerinden ¢ok, 6grendiklerini yeni durumlarda nasil uyguladiklari daha 6nemli hale gelmistir (Kutlu vd.2017: 2-
3). Bu bakis agis1 degisikliginin 6gretim hedeflerinden kaynaklandigi ortaya c¢ikti. Aym1 zamanda dlgme ve
degerlendirme anlayis1 da degismistir. MEB'in bilimsel miifredatina bakarsak, 6l¢me ve degerlendirme yaklasiminda
kisa siirede biiylik degisiklikler oldugunu goriiyoruz. 2006 programi, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini karsilastirmis ve 6gretmenleri alternatif 6l¢me ve degerlendirmeye daha fazla kullanmaya tesvik
etmistir. Program, ogrencilerin bilmek yerine anlamalari, bilimsel bilgi yerine bilimsel yontemi anlamalari,
bilgilerini diger bilgilerle iliskilendirmeleri ve kendi Ogrenmelerini ve smif arkadasglarimin 6grenmelerini
degerlendirmeleri gerektigini vurguladi. Degerlendirme 6gretim siireci boyunca devam etmeli ve 6grenci bu siirecin
aktif bir pargast olmalidir. Bireysel 6grenme farkliliklart da degerlendirme anlayisina yansitilmali ve farkl
degerlendirme teknikleri birlikte kullanilmalidir.

MEB 2006 ve 2013 bilimsel 6gretim programlarina gére dgretim siirecini yapilandirmak ve daha etkili 6gretimi
uygulamak icin degerlendirme kullanilmalidir. Odak noktasi, anlamli ve kalict 6grenme igin siirekli geri bildirim
sunan bigimlendirici degerlendirmedir. 2013 programinda Program ilkeleri baslig: altinda bireysel farkliliklar tespit
edilmis olsa da, BEP hazirlanan 6grencilerin sadece 6zel 6grenme ihtiyaglart dogrultusunda degerlendirilmesinin bu
planlara gore yapilmasi gerektigi belirtilmisti. MEB 2013 programinda Degerlendirme bashigi altinda ek bir
degerlendirme tekrar tekrar Onerilmistir. Tiirk Dil Kurumu'na (TDK) gore alternatif, segenek anlamina gelir.
Secenek, “biri yerine segilebilecek baska bir yol” anlamina gelir (TDK, 2018). MEB'in ayn1 anlamda kullanilmasina
ragmen Olgme ve degerlendirme alternatif sozciigiinden vazgegerek tamamlayici degerlendirme terimini
benimsemesi dikkat ¢ekicidir.

2017 Bilim Programina bakildiginda degerlendirmenin amagclari vurgulanmakta ve tanima, izleme ve sonuglar
bazinda degerlendirmelerin &zellikleri gosterilmektedir. Bir onceki programda oldugu gibi degerlendirmenin
siirekliligi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin degerlendirme etkinliklerinin yani sira akran ve 6z degerlendirme
araglar1 konusunda da sorumluluk aldiklar1 belirtilmistir (MEB, 2017). Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi 6nerilir (MEB, 2017; 2018).

Uzun bir durgunluk déneminden sonra dlgme ve degerlendirme anlayist kisa siirede siirekli degismistir. (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2017:1-3) Egitimde bireysel farkliliklar hem 0&gretim yaklasgimimi hem de oOlgme ve
degerlendirme anlayisini etkilemistir. Ozellikle siniftaki tim 6grencilerin ayni olmadig: fikrini savunan esitlikgi
6lgme ve degerlendirme yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Rasooli, Zandi ve DeLuca (2018), egitim, esitlik, degerlendirme,
etik ve esitlik anahtar kelimeleri ile farkli iilkelerden 8549 caligmay1 tarayarak, egitimde esitlik ve simif
degerlendirmelerinde temel kavram fizerine odaklanan 150 yayini meta-etnografik olarak analiz etmistir. Bu
¢alismalarin 100'0 6grenmede hakkaniyete, 50'si 6l¢iimde hakkaniyete odaklanmistir. Adil dlgme ve degerlendirme
ile ilgili ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun Amerika Birlesik Devletleri'nde (%41,3) yayinlandigi goriilmistiir. Onu
Birlesik Krallik (%4,6), Almanya (%3,3), Israil (%3,3), Kanada (%3,3) ve Avustralya (%2,6) izledi. ABD'deki
insanlarin ¢ok farkli kiiltiirlere, farkli etnik kokenlere sahip olmas1 ve anadili Ingilizce olmayan dgrenci sayisinin
fazla olmasi 6lgme ve degerlendirme farkli bir yaklasim benimsemeye ydneltmistir. Anadili Ingilizce olanlarla
anadili ingilizce olmayanlar arasinda, ingilizce yeterliligine ragmen daha yiiksek akademik basarilar s6z konusu
oldugunda bagka higbir seyle aciklanamayan farkliliklar vardi. Bu 6zelliklerinden dolay1 dezavantajli durumda
olanlar, konuyla ilgili goriisleri soruldugunda olgme ve degerlendirmeyi haksiz bulduklarimi belirtmislerdir
(Hockings, 2008).

Bu nedenle 6grencilerin adil bir 6lgme ve degerlendirme gegirmeleri dnemlidir. Bu problem i¢in Siegel ve digerleri
(2008) McCES adli bir gerceve yaymlamistir. Bu gerceve dogrultusunda Ogretmenlere kiiltiirel ve dilsel olarak
esitlik¢i bir 6lgme ve degerlendirme yapmalari icin onerilerde bulunulmustur. Bu oneriler; Ogretim amaglarini ve
kullanilan dili uyarlamak, dili farkli 6grenciler icin anlasilir kilmak, 6grenci geri bildirimlerini takip etmek,
Ogrenciler i¢in dil 6grenimini kolaylastirmak (Siegel, Wissehr & Halverson, 2008). Ayrica &gretmen, zayif
ogrenciler icin; Ogrencileri anlamayi, dili basitlestirmeyi, sozliik ve terciiman kullanmayi, ek siire tanimay1 ve
Ogrencilerin yanitlari i¢in kelime segenekleri sunmay1 dnermislerdir (Siegel ve digerleri, 2008).

Lyon (2013a) dgretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 bir c¢aligmada, anadili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin
egitim gordiigi bir sinifta dgretmenlerden goézlem yoluyla goriislerini ifade etmelerini istemistir. Stajyer 6gretmenler,
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Ogrencilerin yazili materyallerini (laboratuar raporu vb.) ve 6grencilerin sozlii (grup tartismalart vb.) dil kullanimim
inceleyerek, adil degerlendirmenin standart testlerin Otesine gectigini belirtmislerdir. Lyon'a gore &gretmenler,
degerlendirme diizeyinde daha acik ve tamidik bir dil kullanimi yoluyla 6grenciler arasindaki dilsel ve kiiltiirel
farkliliklari telafi edebilir.

Ogrencilerde zay1f dil gelisimini tesvik etmek icin dil kullanimi tesvik edilmelidir. Tlkokul ve ortaokul 6grencilerinin
esitlik¢i 6lcme ve degerlendirme hakkindaki diisiincelerini fenomenolojik yontemle inceleyen bir arastirma (Murillo
ve Hidalgo, 2017), 6grencilerin esitlik¢i degerlendirme konusunda iki farkli goriise sahip olduklarini bulmustur. Bu
gorilislerden ilki, esitlikei dlcme ve degerlendirme esitlik, nesnellik ve seffaflik gibi esitlik kavramina baglayan
gorlistiir. Diger fikir, degerlendirmeler, cesitlilik iceren testler veya ogrencilerin farkliliklarin1 ve g¢abalarini da
dikkate alan nitel degerlendirmelerle iliskili esitlik¢i / adil degerlendirme yaklagimidir.

Lee ve Penfield'e (2010) gore 6grencileri benzer 6zelliklere gore gruplandirarak yapilan degerlendirmeler daha
adildir. Esitlik¢i degerlendirmenin oniindeki en biiyiik engel, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin yeterince dikkate
almmamasi nedeniyle 6grenciler i¢in yeterli 6grenme firsatlarinin olmamasidir. Amerika Birlesik Devletlerindeki
American Association for Higher Education (AAHE) degerlendirme direktori Suskie'ye (2000) gore (2000), sinifta
degerlendirme yaparken dgretmenlerin adil olmasi i¢in izlemesi gereken 7 adim vardir. Bu adimlar1 kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz;

1. Ogretmenler, 6grencilerden ne beklediklerini agik¢a belirtmelidir. Degerlendirme asamalar1 dgrencilere detayli
olarak anlatilmalidir.

2. Ogretim ve degerlendirme agik¢a koordine edilmelidir. Ogrencilerin baz1 bilgileri 6nceden 6grendigi varsayilarak
degerlendirme yapilmamalidir.

3. Her 6grenci 6grendiklerini standart bir sekilde gdstermez. Tiim 6grenciler igin gegerli bir degerlendirme yontemi
olamaz. Ogrenciler Ogrenme stillerine gore degerlendirilmelidir. Ogretmenler, O6grencilerine o6grendiklerini
gostermek icin birgok farkli yol sunmalidir.

4. Ogrenciler, degerlendirme asamasinda ne yapacaklarini iyi anlamalidir. Ogretmenler ayrica dgrencilere bir
degerlendirmenin nasil yapilacagi veya nasil daha basarili olabilecekleri konusunda rehberlik etmelidir. Ayrica
onceki kurslardan basarili degerlendirmeler, cevaplar, ipuglart ve uygulamalar sunulabilir.

5. Ogrencilerin okuldaki giivenlik duygusu performanslarini etkiler, bu nedenle farkli kiiltiirlerle uyumlu ve saygi
duyulan bir okul ortam1 yaratilarak 6grencilerin yetenekleri ortaya ¢ikarilmalidir.

6. Ogrenciler farkli amaglar igin degerlendirilir. Ornegin satrang turnuvast icin dgrenci secerken siralamaya gore en
iylyi segmek mantikli olabilir ya da bir egitim modiiliinii tamamlarken bir sonraki modiil i¢in gerekli becerileri
kazanip kazanmadiklar1 degerlendirilmelidir. Eger 6gretim 6grenciyi gelistirmeye yonelik ise 6grencinin gelisimini
¢ikis noktasina gore gérmek gerekir.

7. Ogretmenler de kendi degerlendirmelerini degerlendirmelidir. Bazen 6l¢me araci yeterince agik degildir veya iyi
ogretilmeyen kavramlar vardir. Ogrenciler ne soruldugunu anlamayabilir. Ogretmenlerin bir sonraki degerlendirmeyi
nasil daha adil hale getireceklerini diisiinmeleri gerekir (Suskie, 2000).

Tierney'e (2016) gore adalet aslinda ahlaki bir erdemdir, ancak 6grenme teorisindeki gelismeler nedeniyle giderek
daha kapsayici olarak anlasilan degerlendirme i¢in temel bir kalite gostergesidir. Esitlik ¢ogunlukla egitimde esitlik
seklinde ifade edilse de, Olgme ve degerlendirme egitimin bir pargast oldugu unutulmamalidir. 6lgme ve
degerlendirme esitligi saglamak icin ii¢ farkli strateji denenebilir. Bunlar seffaflik, 6grenilenleri gosterme firsat1 ve
bireysel farkliliklara duyarhliktir.

Tierney'e (2016) gore, d6grenciler arasindaki farkliliklar: dikkate alan gesitlendirilmis yontemler kullanilarak yapilan
degerlendirmeler, 6grencilere d6grendiklerini gostermeleri i¢cin daha fazla firsat verir ve bu nedenle adildir. Standart
testler, 6zellikle sira tabanli degerlendirmeler s6z konusu oldugunda, bazi 6grenciler i¢in faydali olabilir ve digerleri
icin dezavantajl olabilir. Barrance (2019) benzer bir agiklama yapti. Barrance’a (2019) gore geleneksel anlayistaki
standart testlerin aksine c¢esitlendirilmis testler ile adil bir O6lgme ve degerlendirme miimkiindiir. Ancak,
derecelendirmeler koordine edilmelidir. Bu sayede Ogrencinin Ogrenme siirecinde baslayan firsat esitligini
degerlendirme agamasinda da devam ettirmesi amaglanmaktadir.

Montenegro, Natasha ve Jankowski (2020) esitlik¢i dlgme ve degerlendirme temelli farkli boyutlara odaklanan
O0lcme ve degerlendirme anlayislarina odaklanan caligsmalarinda cesitli esitlik¢i degerlendirmeler tanimlamislardir.
Bunun Ornekleri kiiltirel acidan duyarli degerlendirme, sosyal agidan adil degerlendirme ve elestirel
degerlendirmedir. Kiiltiire duyarli degerlendirme, 6grencileri geldikleri kiiltiirleri destekleyerek degerlendirmeye
dahil etmeyi ifade eder, sosyal olarak adil degerlendirme, Ogrencinin Ogrenmesine yardimci olan tarafsiz
degerlendirmeleri ifade eder ve elestirel degerlendirme, iki okullu bir degerlendirme yaklagiminin birbirine
baglanmasin1 ifade eder. Yazarlar, esitlik¢i Olgme ve degerlendirme Oncesi bazi sorunlardan da bahsetmistir.
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Bunlardan biri, siyah 6grencilerin lehinde galisan bir 6lgme ve degerlendirme beyazlar tarafindan ayrimci olarak
goriilmesi ve 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siireglerine ne 6lciide katilmasi gerektiginin iyi bilinmemesidir.

1.3. Tlgili cahsmalar

Bireysel egitim farkliliklar1 hem 6gretme anlayisini hem de degerlendirme anlayisim etkiler. Bu durum, 6zellikle
siniftaki tim 6grencilerin ayni / ayni1 olmadig: fikrinin savunulmasiyla esitlik¢i bir 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi
olarak ortaya ¢cikmig ve 6nem kazanmistir. Bu nedenle arastirmacilar, bireysel farkliliklara duyarli, daha adil 6l¢me
ve degerlendirme anlayis ve uygulamalarinin hayata gegirilmesi igin ¢aligmalara baslamiglardir. Bu boliimde adil
Olcme ve degerlendirme konusunda ogretmenler/kursiyerler tarafindan yapilmis ulusal ve uluslararasi galigmalar
Ozetlenmeye ¢alisilmistir. Ancak iilkede yapilan aragtirma sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmek gerekir.

Lee, Luykx, Buxton ve Shaver (2007) 43 6gretmenle yaptiklari iki yillik calismada 6gretmenlerin fen kavramlarin
farkli bireysel 6zelliklere sahip 6grencilere aktarmadaki basarilarini incelemis ve dilsel ve kiiltiirel farkliliklar gibi
bireysel 6grenci farkliliklarini dikkate almistir. Aragtirmanin sonuglari, bireysel farkliliklarin farkinda olan ve bu
farkliliklarin 6grenme ve 6grenmede etkili olduguna inanan 6gretmenlerin derslerini hem sinifta hem de 6lgme ve
degerlendirme siirecinde dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak islediklerini gdstermistir. Ancak 31 katilimcinin
cogunlugunun bireysel farkliliklarin 6grenmeyi etkileyecegine inanmadiklari ve bunu gérmezden geldikleri ve bu
nedenle ne Ogretim siirecinde ne de degerlendirme siirecinde bu farkliliklara gore degisiklik yapmak icin ¢aba
gostermedikleri tespit edilmistir.

Siegel (2007), sinifta farkli seviyelerde farkli kiiltlir ve dillerden 6grenciler olabilecegi igin dgretmenlerin bu bes
ilkeyi benimsemelerini ve uygulamalarini tavsiye etmistir. Bu ilkelerin basaris1 daha sonraki yillarda ayni 5 temel
ilkeyi kullanan baska c¢aligmalarla da kanitlanmistir (Siegel, Wissehr ve Halverson, 2008; Siegel ve digerleri, 2014).
Lyon (2013a), ABD'deki 11 fen bilgisi 6gretmeni adayinin nitel ve nicel veriler toplayarak adil bir dlgme ve
degerlendirme araci tasarlama ve uygulama becerilerini incelemistir. Bu arastirma sonucunda katilimcilar, farkli
diizeylerde esitlik¢i bir dlgme ve degerlendirme gelistirme ve uygulama becerisi gostermislerdir. Katilimeilarin
becerileri, adalet ve erisim agisindan analiz edildi. Hakkaniyet analizinde, 6gretmen yetistiren 6grencilerin bir kismi,
olgme ve degerlendirme siirecini etkileyebilecek dil, kiiltiir, sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet gibi sosyo-kiiltiirel
faktorleri goz ardi etmekte; Bazi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde adaleti saglamak igin bu
faktorlerin ¢ogunu dikkate alarak dlgme ve degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklara odaklandiklar ve zengin
Olcme ve degerlendirme formatlarini yagsam olaylari etrafinda olusturduklari tespit edilmistir. Erisim odakl1 analizlere
bakildiginda, dlgme ve degerlendirme araglarinin bilimsel kavramlar hakkinda tartismalari, agiklamalar1 ve yazmayi
farkli sekillerde tesvik ettigi, baz1 katilimeilarin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak tiim 6grencilerin fen
kavramlarina erisebilmelerini sagladig1 ortaya ¢ikti. Ayni diizeyde cogunlugun esit erisim aramadigi belirlendi.

Lyon (2013b) tarafindan yapilan bir baska calismada ise 3 Amerikali fen bilgisi 6gretmeninin goriis ve
uygulamalarindaki gelismeleri durum galismasi yontemini kullanarak incelemistir. Bu ¢aligmanin sonuglarindan biri,
ogretmenlerin dilsel ve kiiltiirel farkliliklar gibi bireysel farkliliklarin dlgme ve degerlendirme siireci iizerindeki
etkisine iligkin bilgilerinin gelistigini gostermistir. Ancak uygulamalar incelendiginde 6gretmenlerin bir 6lgme ve
degerlendirme aracinin dilini sadelestirmek ve dil yeterliligini azaltmakta zorlandiklari, bilimsel kavramlarda dil
yeterliligi mi yoksa basarili m1 olduklar1 konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistir.

Stoddart, Bravo, Mosqueda ve Solis (2013) programin 85'i deney grubunda, 50'si deney grubunda olmak iizere staj
Oncesi Ogretmenlerle lisans egitimlerinde hazirladiklar1 fen kavramlari, dil ve okuma becerilerine odaklandigini
belirtmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir tiniversitede okuyan ve degerlendirmeyi gergeklestirmede etkili
olup olmadigimi inceleyen kontrol grubudur. Deney grubu, anadili sapan 6grencilerin egitiminde dil kullanimi,
igbirlikli 6grenme, ¢esitli iletisim araglarinin kullanimi ve sinifa giinliik yasam nesnelerinin dahil edilmesi {izerine
dersler aldi. Kontrol grubuna ise belirtilen dersler verilmemistir. Aragtirma sonucunda hazirladiklar1 arastirmaya
dayali programa katilan deney grubu &gretmen adaylarmin anadili Ingilizce olmayan dgrencilere egitim verirken
daha kapsayici ve adil bir 6grenme ve 6lgme ve degerlendirme ortami sagladiklari, bireyi dikkate alarak farkliliklar:
dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.

Siegel (2014), 23 fen bilgisi Ogretmeni adayi ile yaptigi c¢alismada, Ogretmen adaylarmm esitlik¢i  yargi
anlayislarindaki degisimi ve bu anlayis1 ders planlarina nasil yansittiklarini incelemistir. Ogretmen yetistiren
Ogrencilerin sonuglar1 dersin basinda sadece nesnellige odaklanirken, dersin sonunda Olgme ve degerlendirme
stirecindeki carpikliklarin sonuca nasil etki ettigi, bireysel farkliliklarm etkileri, 6lgme ve degerlendirme araglari
aslinda bir 6grenme aracidir ve dlgme ve degerlendirme siirecinde kisisel avantaj ve degerlendirme de dezavantaja
doniigsmiistiir. Katilimeilarin ders planlar incelendiginde ise adil 6lgme ve degerlendirme gelismeleri uygulamaya
geciremedikleri goriilmiistiir. Sonug olarak Siegel (2014), 6gretmenlerin adil bir 6lgme ve degerlendirme hakkinda
olumlu goriis ve kanaate sahip olmasinin yeterli olmadigini, ancak bunlarin uygulamaya gecirilmesi icin gerekli
araglarin ve rehberlik hizmetlerinin saglanmasinin énemli oldugunu vurgulamistir.
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Murillo ve Hidalgo (2020), 15'i sosyo-ekonomik diizeyi diigiik bolgelerden, 15'i sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
bolgelerden gelen 30 farkli okuldan 30 6gretmen ile adil 6lgme ve degerlendirme algisi iizerine fenomenolojik bir
calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin esitlik¢i 6lgme ve degerlendirme hakkinda iki temel goriise
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Birincisi, dlgme ve degerlendirme adalet igin en 6nemli kosul, testlerin seffaf ve
tarafsiz olmasidir. 6lgme ve degerlendirme ise 6grenci odakli olmali ve 6grencinin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore
tasarlanmalidir.

Wall (2017) calismasinda 6gretmen adaylarinin farkli kiiltiirel ve dilsel 6zellikler gibi bireysel farkliliklari olan
ogrenciler hakkindaki diisiincelerini incelemis ve farkli 6zellik ve kapsamdaki 6grencilerden olusan bir sinifta
Ogretmen yetistiren 6grencilerin 6gretmenlik 6ncesi ve sonrasi diisiincelerini nitel olarak incelemistir. 23 6gretmen
aday1 ve 41 6grencinin yer aldig1 aragtirmanin sonuglart bunu gostermistir; Aday 6gretmenler, 6grenciler arasindaki
kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin agiklanan kavramlart &grenmede ve Ogrenilenleri gostermede biiylik bir sorun
olduguna inanmaktadir. Ancak, basvurduktan sonra diisiindiigiiniiz sey, bireysel farkliliklarin beklenenden daha az
etkisi oldugu, farkli 6grencilerin oldugu simiflarda derslerin ve degerlendirmenin ¢ok dikkatli planlanmas1 gerektigi
ve dgrencileri sinifa dahil etme ve bir seyler yaratma sorumlulugunu iistlenmeniz gerektigidir.

Lyon (2017), 15 fen bilgisi 6gretmeninden 85 farkli dersi takip etmis ve daha once gelistirdigi bir dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak Ogretmenlerin derslerde esitlikgi Olgme ve degerlendirme uygulamalarini ne 6lcilide
uyguladiklarini incelemistir. Sonuglar, ¢alisilan derslerin %61'inde 6gretmenlerin adil 6lgme ve degerlendirme
saglamak i¢in hicbir ¢aba gostermedigini, 6gretimi ve dlgme ve degerlendirme geleneksel bir sekilde kullandiklarini
gostermistir. Derslerin %36'sinin dili sadelestirme ve 6grencilerin 6l¢gme ve degerlendirme siirecine katilarak okuma
ve tartigmalarma olanak saglama gibi basit stratejiler kullanarak adil 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
saglamay1 amagladig1 goriilmistiir. %3 gibi ¢ok diisiik bir oranda, 6lgme ve degerlendirme siireci, 6grencilerin
okuma ve yazma bi¢imindeki dil becerilerini, basar1 kosullarini ve bireysel d6gretmen geribildirimini dahil ederek
adaleti saglamaya galigmistir.

Rasooli, DeLuca, Rasegh ve Fathi (2019), Iran'daki 502 iiniversite grencisinden adil veya adil olmayan anilarin
yazmalarim ve kritik olay teknigini kullanarak analiz etmelerini istemistir. Ogrencilerin yazdiklar1 olaylarin {ite
ikisinin 6lgme ve degerlendirme konusunda oldugu tespit edilmistir. Yazarlar adaleti ti¢ temel kategoriye
ayrrmuglardir: dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimli adalet. Ogretmenin &grencilere sundugu not, firsat,
Ogretmenle iletisim gibi faktorler dagitim adaleti, 6gretmenin 6grencilerle iligkilerinde tarafsizlik, seffaflik ve
tutarlilik gibi davranis etigi siirecte adalet olarak goriildii, ve O0gretmenin yetkinligi, saygili davranis ve Ozen,
iligkilerde adil olarak goriilmiistiir. Yazarlara gore dagitici adalet, esitlik ve hakkaniyet ekseninde ortaya ¢ikmaktadir.
Yazarlar esitlik kavramini her 6grenci i¢in ayni olacak sekilde ve esitlik kavramini sadece sonucu degil 6grencinin
cabasini degerlendirmek i¢in kullanmislardir. Ayni ¢aligmada adil bir 6gretmen ve adil bir 6lgme ve degerlendirme
ile grencilerin kendilerini mutlu ve giivende hissettikleri bildirilmistir.

Yang (2019), literatiir taramasi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda adil bir 6l¢gme ve degerlendirme yapabilmek igin
6lgme aracindan ¢ok sonuglarin yorumlanmasina odaklandigini belirtmistir. Esitlik¢i 6lgme ve degerlendirmenin
diger ogrenciler tarafindan da ayrimcilik olarak goriilebilecegini ve tamamen adil bir 6lgme ve degerlendirmenin
miimkiin olmadigin, ancak adil bir 6lgme ve degerlendirmeye yaklasilabilecegini vurguladi. Ote yandan iilkemizde
ogretmenlerin esitlik¢i degerlendirme ile ilgili goriis, diislince ve uygulamalarina yonelik ¢ok az ¢aligma yapilmstir.

Bu ¢aligmalardan birinde izci (2018), iilkemizde bir pedagoji fakiiltesinde grenim goren 156 fen bilgisi 6gretmen
adaymin sadece 6lgme ve degerlendirme hakkindaki diisiincelerini ve 6lgme ve degerlendirme garantisi siirecinde
adaleti saglamak i¢in uygulamak istedikleri stratejileri incelemistir. Anket ve yart yapilandirilmig gériisme yoluyla
toplanan verilerin sonuglari, katilimcilarin hemen hemen tamaminin 6lgme ve degerlendirmede adaleti tarafsizlik
odagina gore tanimladigin1 ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak esit erisim ve katilim konusunu fazla dikkate
almadigini gostermistir. Dil ve 6grenme stilindeki farkliliklar katilimcilar tarafindan en ¢ok 6lgme ve degerlendirme
siirecinde adaleti saglamak i¢in dikkate alinmasi gereken bireysel farkliliklar olarak belirtilmistir. Bu farkliliklar géz
oniine alindiginda, katilimcilar, 6lgme ve degerlendirme siirecinde adaleti saglamak icin; Farkli Olgme ve
degerlendirme araglarini kullanma, dil becerilerini gelistirme, basit bir dil kullanma, 6lgme ve degerlendirmeyi
Ogrencinin ana dilinde, s6zliikk ve ek siire kullanma, bir grup ve bir arkadasla 6l¢gme ve degerlendirme kullanma gibi
farkli yollar sunmuslardir. Esitlik¢i 6lgme ve degerlendirme igin adil bir egitimin gerekli oldugu da ortadadir. Haksiz
bir egitimin degerlendirilmesi de adil olmaz.

Idin ve Aydogdu (2017) esitlik¢i dlgme ve degerlendirme ile dogrudan ilgilenmemekle birlikte 14 fen bilgisi
Ogretmeninin fen 6gretiminde adalet ve esitlik kavramlarina iligkin goriislerini belirlemeye calistiklar1 nitel bir
calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin adalet ve esitlik kavramlarini tam olarak
aciklayamadiklarin1 ve siklikla birbirinin yerine kullandigimi gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin fen derslerinde
ogrencilerin esit ve adil firsatlara sahip olmadigina inandiklarini, bunun okul ve 6grenci imkanlarindan ve bireysel
farkliliklardan kaynaklandigini ifade ettikleri goriilmiistiir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma smif 6gretmenlerinin, esitlik¢i 6lgme degerlendirme ile ilgili sahip olduklari algilari ortaya ¢ikarmak
amaciyla nitel aragtirma yonteminden goriisme tekniginde yararlanarak yapilmig bir arastirmadir. Nitel arastirma
yontemi, sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre igerisinde arastirma ve anlamayi esas alan bir yaklasimdir
(Yildirim ve Simsek, 2018: 41).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinden olusmaktadir. Ornek secimi icin en
uygun Ornek tiirlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rnegi kullanilmistir. Bu ydntemin amaci, probleme dahil
olabilecek kisilerin cesitliligini kiiciik bir orneklem grubuna yansitmaktir (Yildinm ve Simsek, 2018). Bu
aragtirmanin ¢aligma grubunu 10 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1: Katilimeilarin demografik dagilimlart

Kod Cinsiyet Kidem

01 Kadm 16-20 yil

02 Kadin 1-5 yil

03 Kadin 16-20 yil

04 Erkek 21 yil ve iizeri
05 Erkek 6-10 yil

06 Kadm 11-15 yil

07 Kadin 21 yil ve iizeri
08 Erkek 6-10 y1l

09 Kadin 11-15yil

010 Kadm 16-20 yil

Aragtirmaya 10 6gretmen katilmistir. Katilimcilara verilen yari yapilandirilmis goériisme 6lgeginden elde edilen
verilere gore cinsiyet dagilimlari incelendiginde, 3 erkek, 7 kadin olarak goriilmiistiir. Katilimeilarmm kidem
durumlar ele alindiginda; 1 6gretmen 1-5 yil, 2 gretmen 6-10 yil, 2 6gretmen 11-15 yil, 3 6gretmen 16-20 yil, 2
ogretmen de 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Katilimcilar degerlendirmeye alinirken her katilimeiya O1, 02,03...
gibi kodlar verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri veri toplama formunun son halinin hazirlanmasindan sonra 2021-2022 Egitim-Ogretim
yilinin ilk donemi igerisinde toplanmigtir. Katilime1 6gretmenlere Google form iizerinden link paylagimi yapilmis,
yiiz yiize goriismeyi kabul edenler ile de 15-30 dk siireler dahilinde sosyal mesafe, maske ve hijyen kontrolleri
saglanarak goriismeler yapilmistir. Bu calismada veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel arastirmada
toplanan veriler, tamimlayic1 ve icerik analizi olmak iizere iki sekilde analiz edilir. I¢erik analizinde veriler; dort
adimda analiz edilir: verileri kodlamak, konular1 bulmak, verileri kodlara ve konulara goére diizenlemek ve sonuglar
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2018: 163-175).

3. BULGULAR VE YORUM

Esitlik¢i 6lcme degerlendirme kavrami, Ogretmenlere esitlik¢i dlgme degerlendirme kavrami hakkinda on bilgi
taramasi yapilmis ve genel anlamda esitlik¢i 6lgme degerlendirme kavramina dair hazirbulunugluklarinin oldugu
goriilmiistlir. Genel olarak ogretmenlerin kavrama dair goriisleri; dezavantajli olan 6grenciler, farkl kiiltiir ve dile
sahip O6grenciler, bireysel farkliliklari temel alarak yapilan 6lgme degerlendirme durumu oldugu goriisii hakim
kilimmisgtir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen gorisleri asagidaki gibidir:

O1I: “Bireyin élciilebilir ézelliklerinin élciilmesi sorumluluk alan: disindan sorumlu tutulmamas:”

03: “Akranlarina gore dezavantaj konumda bulunan bireylerin seviyelerine uygun bir 6l¢me uygulamasidir”.

O4: “Ogrencilerdeki dil, kiiltiir, ekonomik vs farkliliklar: gozeterek daha kapsayici élgme ve degerlendirme yapmak”

06: “Ogretmenin tarafsiz olmasini, tiim oégrencileri kapsayict sekilde ol¢me degerlendirme yapilmasim ifade
etmektedir”

08: “Farkli ana dile sahip ogrencilerin okul basarilarimin degerlendirilmesidir”

09: “Esitlik¢i 6lcme degerlendirme en basta adaletli, bireysel farkliliklar: gozeterek ve her égrenciyi kendi icinde
degerlendirerek yapilmasi gereken bir degerlendirmedir”

Esitlik¢i  dlgme  degerlendirmenin  uygulanmasindaki  gii¢liikler; Katilimcilarin esitlikgi 6lgme  degerlendirme
yaparken karsilastiklar1 giigliiklere yonelik goriigleri ele alindiginda: 6zellikle dil sorunu olan 6grencilerle iletisim
sikintisi, maddi imkansizliklar ve kaynak teminini saglanamamasi, siniflarin dagilimindaki heterojenlik durumu,
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zaman sikintisi, 0grencileri arasinda denge durumunun saglanamamasi gibi goriisler 6ne ¢ikmistir. Bu durum ile
ilgili 6rnek gortisler asagida yer almaktadir:

OlI: “Yabanci ogrencilerin bazilart Tiirkgeyi konusabiliyorken bazilart 0 Tiirkgeyle okula geliyorlar ve ailenin
Tiirkgeyi ogretme ¢abast olmuyor bu da ogretmenine fazladan ¢aba ve zaman harcamayin neden oluyor. Maddi
imkansizliklar ise 6grenci ek kaynak ve materyal almadigi icin 6grenmeler soyut kaliyor”

02: “Olgme degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, 6lgme degerlendirme gruplarimin belirlenmesi, zamanin
ayarlanmast”

03: “Giicliikler sumflarin heterojen yapida olmasi. Siniflardaki yabanct uyrukta olan ogrencilerin dil sorunu olmast
Bundan dolayr degerlendirmeler saglikli olmamaktadr”

O4: “Egsitlik¢i 6l¢me imkam her ortamda her an olmaywnca giicliik ¢ikabilir. standart olmayan dl¢me degerlendirme
yapilabilir”

06: “Swnif icinde dezavantaj durumunda olan bu tip 6grenci sayilarimin az olmasi nedeniyle gereken zamant ayirmak
da giicliik yagsamir. Ayrica onlarin seviyelerine uygun ol¢me aract geligtirmek icin biiyiik zaman ve emek harcanmasi
gerekir”

O7: “Tiim égrencilere hitap eden ol¢me ve degerlendirme aracim hazirlamak hem zaman hem maliyet acisindan
zahmetli olabilir”

08: “I- Ogrencinin kullandigi ana dili 6gretmenin bilmemesi 2- Aile ile iletigim kurulamamas: 3-Egitim- 6gretimde
aileden destek alinamamasi 4-Ogretmenin mevcut miifredat: yetistirmeye ¢alisirken diger égrencilerin icinde bu tip
cocuklara zaman aywmast 5- Bu tip ogrenciler icin gerekli dokiimanlarin, 6gretmenin kendi cabasiyla bulup
kullanmasi vs”

09: “Ogretmenin, égrenciler arasinda bireysel farkliliklar olmasina ragmen bu farkliliklar: goz ard: edip hepsini
ayniymig gibi diistinmesi”

010: “Adaleti saglamak ve ayni zamanda objektif degerlendirme yapabilmek bir arada diisiiniildiigiinde EOD 'nin
uygulanmasinin en zor yanidir. Yani avantajli ve dezavantajli grup arasinda dengeyi saglamak giictiir”

Esitlik¢i oleme  degerlendirme uygulanan yontemler; Ogretmenlerin esitlikci 6lgme degerlendirme uygulanan
yontemlere dair yaptiklari ¢aligmalar incelendiginde; 6grencileri bireysel ele aldiklari, alternatif 6lgme araglarini
kullandiklari, 6grencileri motive etmek anlaminda kanaat notu kullanilmasi, yabanci uyruklu 6grenciler i¢in farkli
6l¢e araglar kullanilmasi, 6grencilerin Tiirk¢eye yonelik yapabildigi 6lciide degerlendirmeye tutulmasi, kaynastirma
tarzinda hafif zihinsel engelli 6grenciler i¢in 6grenci seviyesine uygun daha basit diizeyde sorularin sorulmasi gibi
uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Bu anlamda 6rnek 6gretmen goriisleri asagidaki siralanabilir:

Ol: “Her bireyi kendi 6grenmesinden sorumlu tutarak olcme yaparim. Alternatif dl¢me araclar kullanmaya ézen
gosteririm”

O3: “Bazen sorulart degerlendirme boyutunda biitiin 6grencilerin algilayip yapacag sorulara bir miktar yiiksek
puan vermek gibi”

05: “Ne yazik ki simflarin kalabalk olmasindan dolay: firsat esitligini yakalayamiyor ogrencilerimiz. Biz
ogretmenlerin bence bu ¢alismadan sonra bu calisma bir farkindalik yaratacaktir”

O7: “Yabanci uyruklu égrencilerime diger dgrencilerden farkli sinav ve uygulamada bulunurum. Tiirkce giinliik
konusulan ve onun bildigi kelimeleri i¢eren bir uygulama hazirlarim. Ayrica uygulayacagim sinavda sorulart basit
diizeyde hazirlarim. Uygulama esnasinda zamam ¢ok sumirlamamaya ¢alisir yeterli zaman verdigimi belirtirim”

08: “MEB in de yénetmeliklerde belirttigi gibi her ogrenciyi kendi icinde ve kendi bireysel performansinda
degerlendirmek gerek. Bu yiizden kaynastirma ogrencilere yaptigim gibi onlara da genel sinavlarda daha basit ve
seviyelerine uygun sorular soruyorum. Ciinkii diger 6grencilerden diizey olarak daha diisiik becerilere sahipler.
Zaman iginde kendi basarilarinda ilerlemeyi takip ederek, katlettikleri yolu hesaba katiyorum. Neden basladiklar:
degil ne kadar ilerlediler buna bakip 6l¢me degerlendirme yapryorum.”

Esitlik¢i 6lgme degerlendirme gerekliligi; Katilimeilara esitlik¢i 6lgme degerlendirme gerekliligi {izerine yoneltilen
soruda Ogretmenlerin ¢ogunlugu gerekli oldugu gerekgeleriyle birlikte goriislerini bildirmislerdir. Neden gerekli
oldugu konusunda; Seviye gruplarma gore 6lgme degerlendirme ihtiyacinin oldugu, ana dili Tiirk¢e olmayan
cocuklarin sorular1 anlamasinda sikint1 olmasi, dezavantajli durumunda olan 6grenciler igcin degerlendirilmesinde
ihtiya¢ s6z konusu oldugundan dolay1r bu 6lgme degerlendirmenin gerekliligi goriisleri ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
Olcme degerlendirme yapilirken smirinin da 6gretmen tarafindan iyi belirlenmesi gerektigine de dikkat cekilmistir.
Bu dlgme degerlendirmenin tek bagina yeterli olamayacagi durumlarda etiit, kurs, destek veya takviye egitimi gibi
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caligmalarla da desteklenmesi gerektigi noktasinda Oneriler de gelistirilmistir. Konuyla ilgili 6rnek goriismeler
asagidaki gibidir:

02: “Gereklidir. Seviye gruplarina gére élgme degerlendirme yapilmalidir. Ornegin toplamay: bilmeyen grenciden
carpma islemini yapmasini beklemek anlamsizdir”

O4: “Evet gereklidir. Ana dili Tiirkce olmayan cocuklarin sorulart anlamasinda sikinti olmaktadir. Simifta dl¢me
vaparken dikkat etmemiz lazim aslinda”

O7: “Ilkokul diizeyinde sinifta kalma gibi bir durum soz konusu degildir. Bu nedenle 6l¢me degerlendirme égrenci
icin sadece sembolik bir anlam ifade etmektedir. Sembolik olmaktan éteye gitmeyen bir olgme degerlendirme soz
konusu olunca esitlik¢i olgme degerlendirme yapilmasini dogru buluyorum. Nasil ki sinifta ozel egitime ihtiyact olan
bireylere ayri bir BEP plani ve ayri bir sinav yapiliyorsa diger dezavantaj durumunda olan ogrenciler icin de
yapilmasinit dogru buluyorum”

09: “Bence gereklidir. Her bir 6renci 6grendigini gosterecek firsatlar bulur. Ogretmenin objektif olmasini saglar”

0I10: “EOD gerekli ¢iinkii her cocugun egitimde baslangi¢ noktasi ayni degil. Bu cocuklarin aile yapisindan,
sosyoekonomik durumuna kadar her seyi, imkanlari farkli. Fakat bu degerlendirme diger normal nitelendirdigimiz
cocuklar icin de bir dezavantaj yaratmamali. Bunun sinirint iyi belirlemek gerek. Ayrica 6l¢me degerlendirme
acisindan sinif diizeyinin ¢ok altindaki ¢ocuklart kurs gibi okul disi ek calismalara yonlendirme olursa EOD daha
anlamly olur”

Esitlik¢ci 6lgme degerlendirmenin avantajlart; Ogretmenlere gore esitlikci dlgme degerlendirmenin avantajlari
incelenmis ve genel olarak; dezavantajli 6grencilerle diger Ogrencilerle arasindaki farkin daha da azalmasmi
sagladigi, 6grencinin 6grenme diizeyinin artmasinda basitten zor dogru bir yol izlenimi sagladigi, nesnel sonuglarin
elde edildigi, 6grencide basar1 ve 6zgiiven duygusunda artig sagladigi, adalet olgusunun ortaya ¢ikarildigi, 6grencinin
kendi yetenek ve bilgisinin farkina varmasini saglamasi gibi durumlarin yasandigi goriisleri ortaya ¢ikmustir.
Konuyla ilgili olarak d6gretmenlerin goriisleri asagida siralanmustir:

Ol: “Dezavantajl gruplarla bu gruba girmeyen ogrenciler aym haklara sahip olacaklart igin farkin kapatilmast icin
caba sarf edeceklerdir”

02: “Ogrencilerin basitten karmasiga dogru yol almasini saglar. Yapabildiklerini géren dgrenci bir sonraki
basamak igin daha hazir hale gelir ve 6zgiiveni artar”

O4: “Ogrencilerin seviyelerine gére degerlendirme yapilmasini saglayarak daha nesnel bir sonuca ulasmamizi
saglar”

O5: “Bu konumdaki 6grencilerin él¢gme ve degerlendirme kaygisi iist diizeyde olmamis olur. Simif icinde amacin
sadece dlgme sonucu elde edilen puanlar olmadig1 6grenciye hissettirilerek 6grenme odakl giizel bir sinif atmosferi
olusturulabilir”

06: “Her bir égrencinin kendi hizinda ilerlemesine olanak saglar. Ogrenciler basarma duygusunu tadar. Béylece
okulla ilgili olumlu diigiinceler gelistirir”

08: “Herkesi kendi yetenek ve bilgi diizeyine gire degerlendirmek adaletli bir degerlendirme oldugu i¢in vicdanlar:
rahat ettiriv. OD de ulasilabilir hedefler koymay saglar. Dezavantajli ¢ocuklarin topluma entegresini kolaylastirir.
Toplumda birlik ve beraberligi pekistirir. Toplumsal barisa katki saglar”

Esitlik¢i olgme degerlendirmeye yénelik 6neri veya alternatifler; Bu maddede mevcutta yapilan ¢alismalar haricinde
Ogretmenlerden esitlik¢ci Olgme degerlendirmeye yonelik Oneri veya alternatifler gelistirmeleri istenilmistir.
Ogretmenler konu gercevesinde; degerlendirmenin kurumlar tarafindan yapilmasmin dogru olabilecegi, niifusu
kalabalik yerlerde yabanci uyruklu 6grenciler icin agilan destek smiflarinin iyilestirilmesi ve sayilarmin artirilmasi,
ogrencilerin hazirbulunugluk durumuna goére go¢ eden, gdcmen, miilteci dgrencilerin egitimleri le ilgili Tirkgeyi
gelistirmeleri icin gerekli c¢aligmalarin yetkililer tarafindan yapilmasi, 6gretmenlerin bu 6lgme degerlendirme
yontemine yonelik olarak bilgilendirilmeleri ve egitime tabi tutulmalari, her 6grenciyi kendi ilgi, yetenek ve basari
diizeyinde degerlendirmek gercekten adalet ve esitlik acisindan uygun ortamlarin saglanmasi gerektigi, konu
hakkinda basarili olan iilkelerden uygulamalarin 6rnek alimmasi gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda
Ogretmen goriisleri agagida verilmistir:

OI: “Bu degerlendirmeleri bagimsiz 6lcme degerlendirme kurumlari yapsa daha objektif ve uygulanabilir olur”’

O2: “Biiyiik sehirlerde veya gé¢menlerin fazla oldugu yerlerde onlar i¢in é6zel hazirlanan siniflarin sayist artirilmals.
Onlara yapilan sinavlarin merkezi sistem iizerinden yapilmasi.

Biiyiikliiklerin  belirlenen uzakliklarin aym olmasi degerlendirmeyi tarafsiz kilar. Bu nedenle kullanilmasi
gerekmektedir”
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O4: “Yabanci uyruklu ogrencilerin normal siniflara kaydi yapilmadan énce Tiirkgeyi 0grenme diizeyi élciilmeli.
Milli Egitim Bakanligi Tiirk dilini konusamayan ogrencilere ilkokul seviyesi oncesinde dili ogrenmesi amaciyla
egitim vermeli. Bu yil 1.smif okutuyorum aradan 2 ay gectigi halde Suriye uyruklu bir égrencim halen bana
ogretmenim yerine abi diye hitap ediyor. Bildigi Tiirkce kelime sayist ¢ok az. Bu tarz dgrenciler bakanligin planh
calismast sonucu hazirbulunusluk diizeyleri olursa hem ogretmen hem ogrenci acisindan daha verimli bir egitim
ortamu gergeklesecegini belirtmek isterim”

06: “Esitlik¢i 6lgme ve degerlendirme yapabilmek icin Ogretmenler yonlendirilmeli ve &gretmenlere fikir ve
imkanlar sunulmali”

O7: “Dil sorunu yasayan ¢ocuklarin yaslarina uygun simflara yerlestirilmeleri yerine once uyum siireglerinin
tamamlanmast gerektigini diistiniiyorum Anaswufi gibi .Dil sorunu tamamen ¢oziildiikten sonra 1. Sinifa
baslamalilar Kavramlari yeterince kavramayan c¢ocuklarin okuma yazma o&grenmesi sonucunda okudugunu
anlamayan ¢ocuklara rastlyyoruz”

08: “Egsitlik¢i Olgme ve Degerlendirme her Ogrenciyi kendi ilgi, yetenek ve basari diizeyinde degerlendirmek
gercekten adalet ve egitlik agisindan vicdanlart rahatlatiyor. Fakat dezavantajli ¢ocuklart daha basarili diger
normal diizeyde diye tabir ettigimiz ¢ocuklara da zarar vermemeli. Ornegin iilkemizde Suriyeli Irakli ve Afganli
genglerin iiniversite sinavinda daha diisiik puanlarla istedikleri boliime yerlestirilmeleri toplumun adalet duygusunu
zedeliyor ve iki milleti kars1 karsiya getirerek toplumsal barisa zarar veriyor. Bu uygulama dogru degil. Bunun
yerine miilteci ¢ocuklarin iilkeye geldigi anda sosyal devletin geregi olarak c¢esitli dil, sosyal beceriler, geldigi
tilkenin kiiltiir yapisina uyum c¢alismalari, akademik kurslara yonlendirip daha sonra deviet okullarina alinmasi
dogru olacaktir. Yoksa su andaki gibi hi¢cbir altyapt hazirlanmadan direk okula gitmeleri kendileri ve toplum
acisindan dogru degildir. Bu kurslardan sonra okula gelen ¢ocugun eksikleri EOD ile daha adaletli ve anlamli ayni
zamanda verimli olacaktir. Bu zaten Avrupa iilkelerinde uygulanan bir sistemdir. Bizim iilkemize de biran énce
getirilmeli, bu konuda alan uzmanlar: arastirmalarla en giizel sistemi olusturabilmelidir. Universite sinaviarinda
yvapilan dezavantajli ¢ocuklara fazladan puan getirecek esitliksiz uygulamalardan vazgegilmeli, ¢ocuklarin kiigiik
yvastan eksikleri en aza indirip, boyle biiyiik sinavlarda ¢ok daha hafif avantajlarin iizerine ¢ikilmamalidir”

4. SONUC

Aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin esitlik¢i 6lgme degerlendirme ile ilgili goriislerinin incelenmesi olup amag
gercevesinde yar1 yapilandirilmis goriisme Olcegi ile Ankara ili Kegioren ilgesinde gorev yapmakta olan 10 6gretmen
ile gérisme yapilmistir. Aragtirmanin uygulama basamagindan elde edilen bulgulara gore;

v' Ogretmenlerin, esitlik¢i 8lgme degerlendirme kavrami hakkinda gerekli bilgiye sahip olduklari,

v' Ogretmenlerin, 6zellikle dil sorunu olan grencilerle iletisim sikintis1, maddi imkansizliklar ve kaynak teminini
saglanamamasi, siniflarin dagilimindaki heterojenlik durumu, zaman sikintisi, &grencileri arasinda denge
durumunun saglanamamasi gibi sorunlarla karsilastiklari,

v' Ogretmenlerin, 6grencileri bireysel ele aldiklari, alternatif lgme araglarmi kullandiklari, dgrencileri motive
etmek anlaminda kanaat notu kullanilmasi, yabanci uyruklu 6grenciler igin farkli 6l¢e araglari kullanilmast,
ogrencilerin Tirkceye yonelik yapabildigi ol¢lide degerlendirmeye tutulmasi, kaynastirma tarzinda hafif zihinsel
engelli O0grenciler i¢in Ggrenci seviyesine uygun daha basit diizeyde sorularin sorulmasi gibi esitlik¢i 6lgme
degerlendirme yontemleri gerceklestirdikleri,

v" Ogretmenleri, dgrencilerin seviye gruplarna gore dlgme degerlendirme ihtiyacinin oldugu, ana dili Tiirkge
olmayan c¢ocuklarin sorulari anlamasinda sikinti olmasi, dezavantajli durumunda olan &grenciler igin
degerlendirilmesinde ihtiya¢ s6z konusu oldugundan dolay:r esitlik¢i Slgme degerlendirmenin gerekliligini
diisiindiikleri,

v' Ogretmenlere gore esitlik¢i 6lgme degerlendirmenin, dezavantajli dgrencilerle diger dgrencilerle arasindaki farkin
daha da azalmasim sagladigi, 6grencinin 6grenme diizeyinin artmasinda basitten zor dogru bir yol izlenimi
sagladigi, nesnel sonuglarin elde edildigi, 6grencide basar1 ve Ozgiiven duygusunda artis sagladigi, adalet
olgusunun ortaya ¢ikarildigi, 6grencinin kendi yetenek ve bilgisinin farkina varmasini saglamasi gibi avantajlari
sagladigi,

v Ogretmenlere gore, niifusu kalabalik yerlerde yabanci uyruklu ogrenciler igin acilan destek smiflarmin
iyilestirilmesi ve sayilarinin artirilmasi, 6grencilerin hazirbulunusluk durumuna gore go¢ eden, gogmen, miilteci
ogrencilerin egitimleri ile ilgili Tiirk¢eyi gelistirmeleri i¢in gerekli caligmalarin yetkililer tarafindan yapilmasi,
Ogretmenlerin bu 6lgme degerlendirme yontemine yonelik olarak bilgilendirilmeleri ve egitime tabi tutulmalari,
her 6grenciyi kendi ilgi, yetenek ve basar1 diizeyinde degerlendirmek gercekten adalet ve esitlik agisindan uygun
ortamlarin saglanmasi gerektigi, konu hakkinda basarili olan iilkelerden uygulamalarin 6rnek alinmasi gerektigi
gibi ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi sonuglar elde edilmistir.
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Calisma ile ilgili yapilms ¢aligmalara bakildiginda; Siegel (2014), ABD'de 6gretmen adaylan ile yaptig1 ¢alismada,
bu yonde egitim almadan once ve ders sonunda 6gretmen adaylarmin esitlik¢i bir degerlendirmeyi nesnellik olarak
algiladiklarii, bu algimin daha da gelistigini belirterek arastirmamizi desteklemektedir. Bireysel farkliliklar igeren
bir 6lgme ve degerlendirme algisina benzer sekilde Murillo ve Hidalgo (2020), Ispanya'daki dgretmenler tarafindan
esitlik¢i degerlendirme ve degerlendirme algisina iliskin fenomenografik calismalarinda, katilimcilarin esitlik ve
bireysel farkliliklara duyarlilik olarak iki farkli goriis baglaminda esitlik¢i degerlendirmeyi algiladiklarini
bulmuslardir. Lyon (2017), adil 6lgme ve degerlendirme konusunda 6zel bir egitim almayan 6gretmenlerin esitlik¢i
Olcme ve degerlendirmeyi tarafsiz olarak algiladiklarini ve esitlik¢i 6lgcme ve degerlendirme yapmak icin fazla ¢aba
harcamadiklarini ve geleneksel yontemleri tercih ettiklerini belirtmektedir.

Esitlik¢i 6lgme ve degerlendirmenin bir giiven unsuru oldugu Rasooli ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada da
gosterilmistir. Ogretmenlerin, bireysel farkliliklardan ziyade nesnellik ve esitlik baglaminda esitlikgi
degerlendirmeleri algilama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ uluslararasi (Lyon,
2013a, b; Murillo & Hidalgo, 2020; Siegel, 2014) ve de ulusal (Izci, 2018) arastirma sonuglari ile uyumludur. Lyon
(2013b), vaka galigmasi yontemini kullanan 6gretmen adaylar iizerinde yaptigr calismada, dgretmenlerin esitlik
Olcme ve degerlendirmeye iliskin gorlis ve becerilerinin, bireysel farkliliklar1 daha fazla dikkate alan bir sekilde
gelistigini gostermistir.

Rasooli ve digerleri (2018) tarafindan belirtilen adil 6lgme ve degerlendirme konular ile kismen ortiigse de ciddi
farkliliklar da icermektedir. Rasooli ve digerleri (2018), adil degerlendirme ve degerlendirme icin 6 farkli konu
bulmus ve bunlar; a) Herkesin 6grenmesini ve dgrendiklerini sergilemesini saglamak b) Olgme ve degerlendirmede
seffaflik, tutarlilik ve hesap verebilirlik c¢) Egitim faaliyetlerinde veya Olgme-degerlendirme faaliyetlerinde
hedeflenen kazamimlardan sapmayan diizenlemeler yapmak d) Ogrencileri etkilemeyen Smifta yapici davranislart
Olcme ve degerlendirmede ve onlarin aileleri e) dis degerlendirmelerden kaginma ve sinifta onlari puanlama ve f)
grup calismalar1 ve akran degerlendirmeleridir..

Calismadan elde edilen bilgiler 1s1831nda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

v' Ogretmenlere dgrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate almali ve smif yonetimlerini, simif yonetimi, zaman
yonetimi ¢aligmalarini ona gore diizenleyebilmelidir.

v Yabani uyruklu go¢ eden, gdgmen, miilteci 6grencilerin egitimleri ile ilgili Tirkgeyi gelistirmeleri i¢in gerekli
calismalarin yetkililer tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

v' Ogretmenlere esitlikgi 6lgme degerlendirme yontemine yonelik olarak hizmetigi egitim faaliyetlerinin
planlanmasi gerekmektedir.

v" Ogretmenler arasinda ve ziimreler arasinda dezavantajli dgrencilere yonelik isbirligi yapilmas1 gerekmektedir.

v Olgme degerlendirme konusunda basarili olan iilkelerden uygulamalarin 6rnek almnmasi ve planlamalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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