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1. GIRiS

Ondokuzuncu ylizyilin ortalarinda Avrupa’da baglayan ve sonrasinda diinya ¢apinda yayginlasan modern sanatin
evrimi, modern hayatinin getirdigi politik, sosyal, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel degisimin bir ¢iktisidir. Modern
hayat; endiistri tabanli, sosyal agidan cesitlilik gosteren ve kapitalin akigkan oldugu bir sehir hayati olarak
tanimlanabilir. (Brettell, 1999: 1-2) Bagka bir ifadeyle; modern sanatin filizlendigi modern toplum, endiistri sonrasi
kapitalist toplumdur ve modernizm basitce bu sosyal organizasyonun kiiltiirel bir disa vurumudur.(Arnason,
Mansfield, 2013: 3) Modern toplumun gelisimini tetikleyen sosyal, politik, ekonomik veya bilimsel degisimler ise
Ronesans doneminden itibaren Avrupa’da filizlenir. Reform ve Aydinlanma ile toplum doniisiirken, sanatin
bilesenleri de yeniden organize edilir. Bdylece modern hayatin bir ¢iktis1 olarak modern sanat da ¢ok gesitli Tislup
yelpazesinde gelisir. Sanat bir anlamda toplumlarm kiiltiirel ifade bi¢imi ise modern sanat igin bu bi¢im, bilimsel
akileilik ile sekillendigi gibi bir yandan da agkinsal ve idealist fikirlerle bir arada harmanlanir. Arnason’a gore;
modern sanat metafizik ve bilim arasindaki kesismeden etkilenerek filizlenir. (XII) Modern sanatin temel bigimsel
anlatilarindan biri ise soyut imgelem olarak degerlendirilebilir. Yaygin tarihsel anlatilar bakimindan; dogadaki 151k
ve renk titresimlerini tuvale aktaran Izlenimcilik, akademik figiiratif anlatidan uzaklasan ilk yaklasimlarin genel
adidir. Ayn1 zamanda, Izlenimci kirilma, anlatida, teknikte ve plastik bicimde deneyselligin baslangici1 olarak da
kabul edilmektedir. Akabinde gelisen Post-izlenimcilik, Sentetizm, Fovizm ve nihayetinde Kiibizm ve Fiitiirizm,
soyut sanat1 kavramsal ve bi¢imsel agidan besleyen koklerdir. Ancak hangisinin soyut sanata yol alista daha etkin
oldugu veya soyut sanatla daha iligkili oldugu bakis agisina gore degisiklikler gostermektedir.

Soyut sanatin etkilendigi bi¢imsel veya kavramsal oOnciillerin degerlendirilmesi, soyut sanatin tarihsel agidan
simiflandirilmastyla iliskilidir. Sanat tarihi calismalarinda soyut sanat bakimindan iki genel kol tespit edilebilir. ilki
agirlikli olarak Alfred Barr’in 1936°daki ¢aligsmasini destekler niteliktedir. Bu goriise gore; Kandinsky, Gauguin’den
etkilenen lirik soyutlama teknigi ile Cézanne ve Kiibizmden etkilenen ar1 soyut teknikleriyle Malevich ve
Mondrian’dan ayrisir. Kupka ve Delaunay’in teknikleri de Kiibist egilime yatkindir. Larionov’un ve Lewis’in
yaklagimi ise hem Kiibizmden hem de Fiitiirizmden etkilenir. Af Klint soyut calismalari ile sanat tarihine oldukca
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ge¢ dahil olur ve agirlikli olarak Kandinsky ile iliskilendirilir. Bu simiflandirmada arn soyuta ulasan yalnizca
Malevich ve Mondrian’dir. Buna karsilik Larionov, Delaunay ve Kupka figiiratif soyutlama teknigine daha yakindir.
Kandinsky ise i¢sel disavurumu ve dogaclama teknikleriyle bu simiflandirmalardan bagimsizdir. Bu gruplandirma,
soyut sanatin bigimci tarihsel ayrigtirmasinin kisa bir 6zetidir ve modern sanatin belirleyici 6zelliklerinden biri olan
kavramsal altyapisini siniflandirma sirasinda biiyiik 6lciide géz ardi eder. Bu, daha ziyade sanatgilarin plastik
uisluplarina yonelen ve bigimsel, estetik 6zelliklerine odaklanan bir okumadir.

Oysa bu gériisiin tersine, soyut sanatin kavramsal olarak gelisimi takip edildiginde ve bu agidan degerlendirilerek
tarihsel bir iliski kuruldugunda, karsimiza benzer diisiinsel yaklasimlardan etkilenen ve bu kavramsal altyapryi
kisisel yorumlariyla iislupsallastiran sanatgilar c¢ikar. Genel olarak incelendiginde, materyalizm karsiti, Alman
idealizmi ile iligkili, agirlikli olarak Teozofist yaklagimlara ilgi duyan senkretik! sdylemlere sahip sanatgilardir. Asil
farklilik bigimsel olarak gelistirdikleri estetik dildedir. Bu agidan degerlendirildiginde bigimsellige yonelik sanat
tarihi incelemeleri uygun goriinebilir. Ancak, genel olarak modern sanat, 6zel olarak ise soyut sanat kavramsal
altyapilar1 derin sluplardir. Yalnizca estetik agidan yapilan degerlendirmeler hem akademik agidan eksikliklere
neden olmakta hem de soyut sanatin izleyicisi ile yasadigi anlagsmazligi koriiklemektedir. Halbuki, Kandinsky,
Mondrian, Van Doesburg, Malevich, af Klint, Kupka veya Delaunay’in kuramsal calismalarindan, iisluplari
iizerindeki diisiinsel etkiyi acikca gdzlemleriz. Kimi metafizik evreni lirik soyutlama ile yorumlarken, kimi dikey ve
yatay ¢izgilerin ikiligine, kimi ise maddi diinyanin metafizik yansimasina odaklanir fakat ¢ikis noktalar1 benzerlik
tasir.

Estetikte soyut imgesellik, kavramsal agidan takip edilebildigi kadariyla Platon’un Timaios diyaloguna kadar
dayanir. Modern felsefede ise; Kant, Schopenhauer ve Nietzche’de gelisen soyut imge fikri 6zellikle Baudelaire’in
modern sanat yazilarinda ve Worringer’in sanat camiasin etkileyen kitabinda olgunlagir. Ayn1 donemlerde gelisen
ve yayginlasan Teozofi gibi spiritiialist inaniglarla da birlikte, oncelikle sembolistlerin figiiratif anlatiyla soyut
diizlemi simgeleme yaklagimlari, 1906’dan itibaren ise tanimsiz bigimlerle metafizik diizleme gonderme yapma
fikirleri agiga ¢ikar. Elbette, bir yandan da yalnizca bigimsel soyutlamaya odaklanan izlenimci ve Kiibist kol da
soyut imgelem {iizerinde etkilidir, ancak soyut sanatin kesfini tetikleyen tekil unsurlar olarak degerlendirilmeleri
sorunludur.

Asagi yukar1 1906’dan itibaren estetik alanda ar1 soyut anlatim yesermeye baglar. Bu yaklagimin asil ¢igek agmasi ise
genellikle 1912 yili olarak belirlenir. Net tarihler belirlemek giic de olsa, genel olarak; af Klint’in 1906’da,
Kupka’nin 1910°da, Kandinsky’nin 1911-1912 siralarinda, Delaunay’in 1911-1912°de, Malevich’in 1915°te,
Mondrian’in ise 1916°da ar1 soyut sanata ulastiklar1 bu genel ¢ergeveyi kavrayabilmek adina belirtilebilir. Buradaki
amag kimin ilk olarak soyut tavri kesfettigini ya da benimsedigini ¢dziimlemek degil, 1900’lerin hemen basindaki bu
hareketlenmeyi tespit etmektir. Af Klint disinda bahsi gecen isimlerin kendi aralarinda birebir iliskileri oldugu veya
ornegin Delaunay’in Kandinsky’nin kitabini inceledigi ve mektuplastiklart bilinir. Ancak burada 6zellikle 1. Diinya
Savagi’na kadar gegen siire iginde sanatgilarin bireysel Usluplarini gelistirdikleri tizerinde durmak gerekmektedir.
Diinya Savasi’nin patlak vermesi sanat alaninda bir duraklama yaratmis ve bu siirecte savasa dahil olmayan
Hollanda’dan Mondrian ve ¢evresindeki bir grup sanatgi araciligiyla yeni bir iislup dogmustur. Hemen hemen ayni
tarihlerde gergeklesen Rusya’daki Ekim Devrimi de soyut sanatin gelisimi bakimindan olduk¢a onemli itki
olusturmustur. Malevich ve Kandinsky savas sirasinda ve Devrim sonrasinda Rusya’da ikamet ederler ve her ikisi de
Devrim sonrasi devlet kurumlarinda gdrev alirlar. Ancak, Stalin doneminin ve sosyalist gercekeiligin yiikselisi ile
sanatin iglevsellestirilmesi goriisiiniin yayginlagmasi, Kandinsky’nin 1921°de yeniden Almanya’ya donmesine,
Malevich’in ise (tartigmali) figiiratif {isluba geri donmesine neden olur. Sanatcilar bu siiregte {isluplarini gelistirmeye
ve degistirmeye elbette devam ederler ancak bu donemde kavramsal olarak yenilik yalmzca de Stijl’den gelir. Savas
sonrasi soyut sanatg¢ilarin bir araya geldikleri yer ise Bauhaus’dur. Kandinsky orada ¢alisir, Malevich, Mondrian ve
van Doesburg ise iletisimdedirler, seminerlere katilirlar bir yandan da Bauhaus kitaplar1 arasindan yayimlar verirler.
Bauhaus, hem soyut anlatinin gelisimine, bir anlamda da onun analitiklesmesine ve yayilarak birbirine karismasina
on ayak olur. Bir sonraki duraklama donemi ise; 1. Diinya savasinin ayak sesleri ve Nazilerin yiikseligidir. Bauhaus
daha savag baslamadan Hitler tarafindan 1933’te kapatilir. Bu durumun yarattigi ortam ve siyasi istikrarsizlik,
sanat¢ilarin Avrupa’nin bagka {ilkelerine ve yogun sekilde Amerika Birlesik Devletleri’ne gog¢ etmelerine neden olur.
Bu olay 6nemli bir kirilmadir. II. Diinya Savasiin ilkinden daha da uzun siirmesi ile gelisen istikrarsizlik sanat
merkezinin Avrupa’dan Amerika'ya kaymasina neden olur. Fakat bu siirecin hemen 6ncesinde Paris’te soyut sanati
oven, yayginlastirmaya ¢alisan gruplar ortaya ¢ikar.

Soyut sanatin, ingilizcedeki ilk kapsamli tarihsel incelemesi ise; 1936’da Alfred H. Barr’in MOMA’da
gerceklestirilen Kiibizm ve Soyut Sanat (Cubism and Abstract Art) baslikli sergi kapsaminda kaleme aldig1 modern

! Senkretizm, koktenciligin (fundamentalism) Karsit1 olarak cogulcudur ve kiiltiirlerin etkilesime gegtigi dénemlerde agiga cikar. Ornegin; Biiyiik iskender’in
fetihleri sonrasinda, Hagli Seferleri sirasinda, Ronesans’ta, Avrupa Imparatorluklari’nin yiikselisi sirasinda yani Barok ve Romantizm donemlerinde. ilk tahlilde
kiiltiirel baskinlik fatih kiiltiire ait bir 6zellik gibi degerlendirilse de, aslinda kiiltiirel alig-veris karsiliklidir. Modernist senkretizm ise; emperyalist Avrupa ile
“ilkel” olarak degerlendirilen, ortodoks dinlere mensup olmayan, aksine biilyii ile harmanlanmis, arkaik ve ¢ogunlukla yaziyr heniiz kesfetmemis “biiyiilii
kiiltiirler” (magical cultures) arasinda gergeklesir. Bu senkretizmden dogan okiiltist yaklagimlarin nedeni ise Avrupa devletlerinin somiirgeci yayilimdan ileri
gelir, yayilmaci politikalar neticesinde ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok uluslu toplumlar agiga ¢ikar. (Bramble, 2015)
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sanat tarihi incelemesi? olarak kabul edilir. Bu tarihten itibaren, 1960’lara kadar yogunluklu olarak bigimsel bir
koken analizi gozlemleriz. Elbette Meyer Schapiro gibi Alfred Barr’in ¢alismasina verilmis erken donem cevaplar
vardir ancak yine de soyut sanatin metafizik ile iligkilerinin yeniden tartisilmasi 1960’lar1 bulur. Avrupa’da
Stirrealistleri ve Cercle et Carré (Circle and Square) gibi gruplara etki eden ar1 soyut tislup, Amerika’da ise; soyut
disavuruma, renk alani resmine ve minimalizme ilham verir. Ar1 soyut sanat, elbette bicimsel estetik alandan yok
olmaz ancak kavramsal metafizik anlatisin1 biiyiik 6l¢iide kaybeder, belki de gizler.

2. BICIMCi YAKLASIMLARDAKI SORUNSALLARIN TESPIiTi VE METAFIZiK OKUMANIN GENEL
GELIiSimMi

Spretnak’a gore 1920’lere kadar modern sanatta spiritiiel yaklasimlar 6zellikle biiylik Avrupa kentleri gevresinde
karsilasilan genel bir ilgidir. Digavurumcu ve soyut sanat¢ilarin maddi olmayan diizleme, metafizige olan yogun
ilgileri hem sanat elestirmenleri hem de sanatgilar tarafindan tartisilmis ve kuramsallastirilmigtir. Ancak yirmi yil
kadar sonra, Avrupa siyasetindeki gerginlikler nedeniyle bir anlamda Kuzey Amerika’ya transfer olan sanat
camiasinin etkisiyle, Alfred H. Barr Jr.’in ¢alismasi bigimci soyut sanat tarihi anlatimina onciililk eden kaynaklardan
birine doniigiir. Sanatgilar agik¢a spiritializm ile iligkili olduklarin1 belirtmis olmalarima ragmen, Barr’in
caligmasinda spiritiialist egilimlerinden bahsedilmez. Devaminda gelen kaynaklar ile birlikte 1950’lerde modern

sanatin neredeyse tiim tarihi yalnizca plastik unsurlara odaklanan bigimci okumalarla sinirlanmistir. (Spretnak, 2014:
5)

Barr’in gelistirdigi bu anlatiya gore izlenimciler geleneksel figiiratif anlatiya fir¢a vuruslari ve renk kullanimlariyla
baskaldiran ilk cesaret sahibi sanat¢ilardir. Sebebi ise basitce dogay taklit etmekten sikilmis olmalaridir. Akabinde
ise Cézanne’in estetik unsurlarda geometrikligin 6vgiisiinii yapmast, kiibistleri geometrik bigimciligin kesfine dogru
yonlendirir ve figiiratif anlatidan tamamen uzaklagilarak yeni bir gerceklik algis1 yaratilir. Mondrian ve Malevich ise
Kiibistlerin pesinden tim dogal figiiratif anlatiy1 yok ederek her biri kendi tislubunda nesnel olmayan soyut sanata
ulasir. Kandinsky, Kupka veya Delaunay ise ar1 soyut degil soyutlama {islubuna dahildir. Bu bigimci anlatida yapitin
konusu spiritiiel olsun veya olmasin tamamen baglam dis1 birakilmistir. Bu bakis agisiyla soyut sanat figiiratif
ozelliklerinden siyrildigi igin bir konuya sahip degildir, bir anlamda igeriksizdir.

Soyut sanatin bicimci okumalar baglaminda ele alinmasi gereken 6nemli sorunlarindan biri de adlandirma ile
ilgilidir. Tuchman’a gore 1910’1u yillarda gesitli sanatgilar figiiratif imgelemden soyut imgeleme ge¢is yaparken,
sembolik renkleri dogal renklere; isaretleri doganin bicimlerine tercih ederken, anlami veya konuyu tamamen
soyutlamay1 amaglamazlar. Aksine daha derinlikli ve katmanli, tinsellige yonelik bir anlamlandirma amaci giiderler.
Sanatlari, geleneksel anlat1 yontemleriyle ifade edilemeyecek tinsel, {itopik veya metafizik bir takim fikirleri yansitir.
(Bramble, 2015: 84, 140-141)Soyutlamanin metafiziksel baglami nedeniyle Spretnak’a gore; sanatgilar maddi
diinyanin 6tesini, agkin diizlemi resmederler. Bu yeni, tamamen soyut sanati ise genel olarak “nesnel olmayan” (non-
objective) olarak adlandirirlar. (77) Kandinsky sanatini igsel bir ihtiya¢ olarak tanimlarken, Delaunay; eszamanlilik
sanat1 ve ar1 sanat, Apollinaire; Orfizm, Malevich; nesnel olmayan sanat, Mondrian ise Yeni Plastisizm olarak
tanimlar. Ancak hig¢ biri sanatini tarihsel veya teorik ¢alismalarda karsilagabilecegimiz sekilde iceriksiz sanat olarak
adlandirmaz. Ciinkii Kandinsky’nin de belirttigi gibi soyut sanat iceriksiz degildir, yalnizca materyalist diizleme
degil, igsele, metafizik diizleme odaklidir. (Kandinsky, 2008: 104) Soyutlamanin temel amaci Kandinsky’ye gore
icsel anlama ulasmaktir;” dogadan odiing aldigumiz bigimler, hareketler ve renkler ne digsal bir etki yaratmali ne de
dis nesnelerle iliskilendirilmelidir. Dogadan ayrilma ne kadar agiksa, i¢sel anlamin saf ve engelsiz olmast o kadar
olasidir.” (104) Ek olarak Spretnak, soyut sanatin konudan bagimsiz olmasi durumunda sanatgilarin onu igeriksiz
sanat (non-objective art) olarak adlandiracagini savunarak, materyal anlamda tarifi gii¢ bir konuyu (a priori
diyebiliriz) tamimladiklarini ve bunun zorlugunun farkinda olduklarini belirtir. Sanat¢ilarin degerlendirmeleri goz
onilinde bulunduruldugunda, Barr’in yaklasimina karsit olacak sekilde Spretnak’a gore soyut sanat igeriksiz degildir.
(77) Nesnel gergeklige dayanmiyor olusu ve maddi diinyanin, nesnelerin iligkilerine dayanmiyor olusu soyut sanati
iceriksiz yapmaz, tersine bu iligkilerin 6tesindeki bir hakikate yoneldigi i¢in nesnesiz bir diinyanin temsili agkinsal
olanin mutlak gergekligine dogru bir yol alis1 imler.

Schapiro’nun 1937°de yayinlanan Soyut Sanatin Dogas: baslikli makalesi, Barr’in galismasina verilen ilk karsit
tepkilerden biridir. Schapiro, Barr’in bi¢imsel tarihlendirmesine elestirel bir yaklasim sunsa da, kitabin soyut sanat
hareketlerini en iyi gruplandiran Ingilizce yayin oldugunu belirtmekten de kaginmaz. Schapiro’ya gére Barr bu
caligmasinda soyut sanati ne kritik eder ne de savunur, yalnizca siniflandirir. Soyut sanati, zaman zaman tarihsel
kosullardan bagimsiz, doganin geometriklestirilmis diizenini yansitan ve icerigi olmayan saf bi¢cimlerden olusan bir
estetik yaklagim olarak tasvir eder. Schapiro’ya gore soyut sanat hareketlerinin tarihsel bir agiklamasini yapan Barr'in
soyut sanat anlayist esasen tarih disidir. (187) Barr, incelemesinde soyut sanatin ortaya ¢iktigi toplumlarin tarihsel
olgularim diglar. Modern sanat tarihi sanat¢ilar arasinda gelisen igkin bir siire¢ olarak sunulur ve soyut sanatin kesfi

2 Barr’in bu galismast Heinrich Wol1fflin’nin “bilimsel sanat elestirisi” yaklasiminin bigimsel prensiplerini kullanir. Barr’in soyut sanata olan ilgisinin
1930’lardaki gergeklestirdigi Avrupa yolculuklarina dayandigi tahmin edilir. (Spretnak, 2014: 5)
Alfred H. Barr, Cubism And Abstract Art, The Museum of Modern Art, New York, 1936.
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taklit sanatinin tiikenmisligine baglanir. Plastik gercekgilikten uzaklasan sanatgilar, saf bir estetik etkinlik olarak
soyut sanata yonelirler. Shapiro, Barr’in soyut sanatcilar ile ilgili goriislerini; “Ortak ve giiclii bir diirtiiyle, on besinci
yiizyll sanat¢ilarimin "dogayi taklit etme tutkusuyla hareket etmesi” gibi, dogal goriiniimiin taklidini terk etmeye
yoneldiler. Soyutlamaya yénelim her nasisa, "sanatin yoneldigi mantikli ve ka¢iniimaz sonug"tur.” diyerek ozetler.
(188) Schapiro’ya gore bu bigimci yaklagimin nedeni toplumsal alana yayilmis olan genel bir goriisiin yansimasidir.
En basit haliyle bir estetik iislubun kendinden 6ncekine tepkisel bir anlayisla agiga ¢iktiginin kabuliidiir. Bu yaklagim
aslinda bireysel anlatiyi, sanat¢inin benligini 6n plana g¢ikaran modern sanat igin makuldiir. Ancak, karsitlik
anlatisinin temellendirilmesi sirasinda toplumsal kosullar, ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar da degerlendirmeye
dahil edilmelidir. (Schapiro, 1978: 188)

Spretnak’a gore ise bigimci tarih anlatisinin nedeni on besinci yiizyildan itibaren toplumsal alanda sekiilarizmin
yayginlagsmasidir. (7) Roénesans ile hiimanist diisiincenin yayilmasi, insanmin (erkek) her tiirlii seyin 6l¢iitii oldugu
(Man Is the Measure of All Things) fikri ile dini ve monarsist baskinin gerilemesi, akabinde gelen onaltinct
yiizyildaki Reform hareketleri, dinin bireysellesmesi ve bireyin (erkek) o6n plana ¢ikmasi ile onaltinci ve onyedinci
yiizyillardaki bilimsel devrimin onsekizinci yiizyilda evrildigi Aydinlanma, olduk¢a uzun bir siireci 6zetleyen doniim
noktalaridir. Bilimsel ve endiistriyel devrim fiziksel diinyanin deney ve bilim ile ¢dziimlenmesine ve kontrol
edilmesine bagka bir deyisle irdelenerek kavranmasma yol agar. Sembolistlerin ve soyut sanat¢ilarin materyalist
diinya goriisii olarak degerlendirerek elestirdikleri Aydinlanmaci bakisin, tiim toplumsal alanlara yayilmasiyla
birlikte bu 6zgiirlesme siireci ne yazik ki, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin hemen oncesindeki ve sonrasindaki
caligmalarda sanat alanindaki tinsel yaklagimlarin géz ardi edilmesine neden olur.

“Sanat elestirmenlerinin genis kapsamli yorumlari ve 1886'dan 1920'ye kadar sanatcilarin giiniin sanati
iizerindeki manevi etkilere iliskin aciklamalari, 1930'larin ortalarindan sonra sanki hi¢ yokmus gibi biiyiik
dlciide goz ardi edildi. (Bunun en biiyiik istisnasi, Kandinsky'nin Sanatta Tinsellik Uzerine [1911] baslikli
kitabinin Guggenheim Vakfi tarafindan 1946'da yeniden yayinlanmasiydi.)” (Spretnak, 2014: 7)

Bigimcilerin soyut sanati modernligin itici giicii olarak degerlendiren yonelimleri disinda Spretnak, Tuchman’in
goriisii ile iliskili olacak sekilde II. Diinya Savasi’na giden siirecte ve sonrasinda Nazizmin okiilt uygulamalar ile
iligkisinin sanat tarihgileri ve elestirmenlerini okiilt yaklagimlar tartismak bakimindan isteksizlestirdigini savunur.
Bu yaklagima gore yazarlar okiilt uygulamalari, Nazilerin stratejik bir araci olarak goérmek yerine, Nazist
yaklagimlarin bir nedeni olarak yorumlarlar. Béylece sekiilarizmi desteklemek, tarihi dokiimanlarda agikca referans
veriliyor olmasina ragmen ahlaki bir sorumluluk gibi degerlendirilir.(Spretnak, 2014: 7-8) Tuchman, soyut sanat ile
okiilt® veya mistisizm arasmdaki iliskinin 1930’lar ve 1940’larda kagmilan bir konuya ddniismesini, s6z konusu
metafizik yaklagimlarin ¢ogunlukla Nazi politikalariyla iligkili oldugu kanisinin yaygin olmasina baglar. Aryan
tstiinliigli teorisi ile Teozofinin bazi agihimlariin iliskili oldugunu belirtir. Tuchman’a goére Naziler ve alternatif
inang sistemleri arasinda kurulan baglantilar nedeniyle, sanat tarihgileri, elestirmenler veya sanatcilar soyut sanat ve
metafizik iligkisinden bahsetmekten g¢ekinirler. Bu iliskisellik yerine dénemin modern sanat elestirileri, soyut sanat
pratiklerini ve kokenlerini estetik bigimsellige yogunlasan bir anlati lizerinden analiz eder. Barr’in gelistirdigi grafik
aciklama gibi, modern sanat iisluplarint mantiksal ve bigimsel bir iliskiyle, kendinden 6nceki sanat iislubu ile plastik
nitelikleri bakimindan iliskilendirir. (Tuchman, 1987:18).

% Okiilt ve mistisizm kavramlarinin kullanimi, sanatgilar ve sanat tarihgileri ile teologlar, ve sosyologlar arasinda anlamsal farkliliklar tastyabilir. Bu nedenle
Tuchman’a gore terimsel agiklik 6nemlidir. Mistisizm; bireyin nihai gergeklikteki tikellik ve tiimellik arayisimi belirtir. Okiiltizm ise; gizemli fenomenlerin
yalnizca bu bilgeleri sindirmeye hazir bulunan az sayidaki kisi tarafindan algilanmasi durumunu belirtir. (Tuchman, 19) Spiritiializm de okiiltizme benzer
sekilde; kozmosun birliginin ve onu dinamiklerinin farkinda olmak ve bu konular ile mesgul olmaktir. (Spretnak, 14)
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Alfred H. Barr, Kiibizm ve Soyut Sanat Grafigi, Cubism And Abstract Art, The Museum of Modern Art, New York, 1936, Dis Kapak.

Barr galismasinda; soyut sanati tarihsel olarak iki kola ayirir ve her iki kol da Izlenimcilikten dogar. ilk kol
Cézanne’in ve Seurat’in sanati ve teorisinden ilerleyerek Kiibizm’den geger ve I. Diinya Savasi’nin 6ncesinde ve
sonrasinda cesitli geometrik ve Konstriiktivist hareketlere evrilerek diinyaya yayilir. Barr’a gore; “Bu akim diisiinsel,
vapisal, mimari, geometrik, dogrusal ve klasik bir sadelikte mantik ve hesaplamaya dayanan kol olarak
tammlanabilir.”(Barr, 1936: 19) ikinci kol ise; Gauguin ve onun takipgilerinin sanat yaklasimlarindan dogar,
Matisse’in Fovizminden devam ederek, savas 6ncesi Alman Disavurumculuguna veya Kandinsky’nin stiline varir.
Ikinci kol, ilki ile kiyaslandig1 zaman diisiinsel veya zihinsel olmaktan ziyade sezgisel ve duygusaldir. Bigimler ise
geometrikten ziyade organik ve biyomorfik olarak degerlendirilir. Koseli degil egrisel formlar yaygindir. Yapisal
degil dekoratif, klasik degil romantiktir. Mistik, anlik, irrasyoneldir. Apollo, Pythagoras ve Descartes; Cézanne,
kiibist ve geometrik gelenek ile iligkiliyken, Dionysus, Plotinus, Rousseau ise; Gauguin ve disavurumcu organik
forma sahip gelenekle iliskilidir. (Barr, 1936: 19)

W.J.T. Mitchell de, Barr’m modern sanati grafiklestirdigi koken caligmasini, igerigin soyut sanattan diglandigi
soylemini yayginlastiran ve teorik yoniinii gormezden gelen bir yap1 tasi olarak belirler. Barr’in yaklagimi, teoriden
bagimsiz, yalnizca bi¢imsel 6zelliklere odaklanarak derlenmis bir tarihlendirmedir. Barr’in tarihsel gergekliklerden
uzak siniflandirmasi, modern sanati kolayca kavrayabilmek ve teorilerden uzak bir sekilde sistematize etmek i¢in
faydali bir arag gibi goriinerek toplumsal alanda bir mit yaratimina neden olur. Barr’in metni Mitchell’e gore
mitseldir. Mitchell bu teorisini sanat tarihg¢isi Robert Rosenblum’un Barr’in diyagrami igin siraladigi 6vgiiler ile
destekler. Rosenblum, Barr’in kitabinin 1986 yilinda yeniden basilan 6nsoziinde; ¢alismay1 “modern sanatin incili”
olarak tanimlarken, diyagrami hem bir hanedanhigin soyagacina benzetir hem de Darwin’in evrim teorisi ile
iliskilendirerek bilimsel bir tiirsel gelisim tablosu olarak tanimlar. Mitchell’e gore; Rosenblum’un kullandig
metaforlar, Barr’in ¢aligmasindaki geligkili, karsit unsurlar1 tespit eder. Diyagrami bir yandan geleneksel metaforlar
ile tarif ederken bir yandan da Darwinci bir yontem ile tiirsel bir koken ¢alismasina benzetir. Grafik tarihlendirme
hem dini/aristokratik bir ikon hem de bilimsel bir ¢izimdir. Bu yoniiyle Rosenblum’un diyagram 6vgiisii soyut
sanatta kritik ettigimiz materyalist/spiritiialist paradoksun bir ¢iktis1 gibi degerlendirilebilir. Mitchell, diyagramdaki
bir 6zellige daha dikkati ceker, Otekinin modern sanattaki tek yonlii etkisi. Grafik agiklamada Japon baskilar1 veya
Afrika maskeleri modern sanatcilar1 etkileyen digsal orneklerdir. Bu iliskiler derinlemesine arastirilmak yerine
yalmzca sessiz bir etkilesim olarak tanimlamr. Otekinin estetigi yalnizca bir arag, soyut sanat igin neredeyse
goriinmez bir bilesendir. (Mitchell, 1989: 363-365, 367)

Barr’in ¢alismasina ek olarak Greenberg’in soyut sanati Amerika’da yayginlastirmak amaciyla yazdig: kritiklerin de
soyut sanatin bi¢imci okumalarima katkisi kag¢inilmazdir. (Spretnak, 2014:8) Greenberg’in yiikselisi 1930’larin
ortalarinda baglar ve kritikleri ile Barr’in bigimci bakis agisini destekler ve gelistirir. Greenberg, bir yandan bigimci
modern sanat kritiginin sanat ¢alismalar1 alanin1 baskilamasina katki saglar, bir yandan da New York’un kiiltlir-sanat
alaninda yiikselmesine destek olur. Tuchman’a gore; Greenberg, cagdas sanatin yalnizca kendi belirledigi sinirlar
gercevesinde gelismesine ve toplumsal alanda kabul gérmesine olanak verecek bi¢cimde bazi estetik hareketleri 6n
plana ¢ikarirken bazilarini ise yok sayar. Kurdugu iligkisel baglamda, Amerikan Soyut Disavurumcularini Matisse,
Picasso, Kandinsky, Mondrian ve devamindaki kusak ile iligskilendirir. (Tuchman, 1987:18)

Greenberg’e gore; ondokuzuncu yiizyilda diisiinsel ve sanatsal arayis ampirik ve pozitif bilgi bigimine yonelir,
boylece izleyici de dolaysiz, somut, indirgenemez olana dogru bir begeni gelistirir. Diisiinsel alani takip eden sanat,
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gelistirdigi modernist iisluplarla en pozitif ve en somut olana dogru yonelir. Modern resim izleyicinin, bu direk ve
pozitif anlat1 arzusunu, ii¢ boyutlu illiizyonist anlati bi¢gimini red ederek cevaplar. (Greenberg, 1965: 139) "Seylerin
yanilsamas: yerine, artik bize bicimlerin yanilsamas: sunuluyor, yani maddenin cisimsiz, agirliksiz ve yalnizca gorsel
olarak bir serap gibi var olan yanilsamas.” (Greenberg, 1965: 140) Bu ydniiyle soyut sanat Izlenimciliin ve
Kiibizmin ardili, bir koludur ve illiizyonist resmin uzamsal devamlilik ilkesini kiran ilk {islup Kiibizmdir. Ozellikle
Sentetik Kiibizmi soyut sanat ile iliskilendirir, referansini dogadan degil zihinsel olusumlardan alan sentetik
yaklagim, dogay1 taklit etmeme 6zelligini soyut sanata iletir. Aslinda Sentetik Kiibizmin kesfi ilk soyut ¢caligmalardan
sonra gelir. Ancak Greenberg’e gore; ozellikle Kandinsky’nin ge¢ donem yapitlarinda bu tip bir zihinsel taklit
gormeyiz, bu nedenle hep itham edildigi bigimde siradan bir dekoratif objeye doniisen yapitlar1 bir tutarlilik ve birlik
ilkesinden yoksun olma egilimiyle insani 6zeliklerini (dehumanized) yitirir. (Greenberg, 1965: 173-174)

Greenberg ¢aligmalarinin genelinde soyut sanati savunan ve toplumsal alana kabul ettirmeye ¢alisan bir dil gelistirir.
Oncelikle soyut sanatin karsitlarina gére; sanatta tanimlanabilir bir imge her zaman tanimlanabilir olmayana kars1
tercih edilir ve soyut sanat kiiltiirel ve ahlaki yozlagmanin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilir. Greenberg’e gore; soyut
sanatt miidafaa edenler ise genellikle, pargalanmig bir ¢agin sanatinin da par¢alanmis bir ¢ikti yarattigini savunur
veya asla tam anlamiyla soyut bir imgelem yaratilmadigini 6ne siirer. Soyut sanatin fanatikleri ise; tartismay1 geri
dondiirerek, nesnel olmayan sanatin; mutlak, i¢sel ve istiin oldugunu savunur, halbuki bu 6zellikler figiiratif sanata
atfedilir. Sanat1 bir prensipler biitiinligii veya meselesi olarak gormekten ziyade sanati tam anlamiyla bir deneyim
olarak degerlendiren Greenberg ise; soyut sanatin savunuculugunu figiiratif anlatinin yapita fazilet katacak bir
gosterge olmadigi goriisii iizerinden degerlendirir. Goriigiine gore; tanimlanabilir imajlarin varlig1 bir sanat yapitinin
degerini etkilemez, aslinda estetik alana ait hi¢ bir 6zellik; renk, boyut, doku vs. tek basina sanat yapitinin degerini
belirleyemez, estetik unsurlarin varligi veya yoklugundan ziyade onlarin derinligi ve yogunlugu o6nemlidir.
(Greenberg, 1965:133-134) Tammlanabilir bir imgenin, bir resme kavramsal anlam katacagi kesindir, ancak
kavramsal ile estetik anlamin kaynasmas: kaliteyi etkilemez. Bir resmin bize tamimlamamiz icin seyler yerine,
gdrmemiz icin bir sekil veya renk biitiinliigii vermesi, kesinlikle sanatsal agidan bize daha fazlasn ilettigi anlamina
gelmez.” (Greenberg, 1965:134) Greenberg bir yandan soyut sanatin igsel, mutlak ve agkin olma 6zelliklerini fanatik
savunucularin gortsleri olarak degerlendirirken, bir yandan da bu Ozelliklerin figiiratif anlatiya has o6zellikler
oldugunu onaylar. Ayrica, tiim bir iislupsal alan1 ve kavramsal yaklasimlari plastik niteliklere indirger. Ancak sanat
kritiginin plastik araglara, prensiplere ve geleneklere bagli kalmadan yapilmasi gerektigini savunmasi ve sanati bir
deneyim olarak degerlendirmesi elbette modern sanatin niteliklerini desteklemesi ve tespit etmesi agilarindan
onemlidir.

Greenberg, soyut sanatin izleyici ve anlamlandirma sorununu yapitlarin hitap ettigi saflar bakimindan da inceler.
Soyut sanat1 yiiksek kiiltiir sahibi izleyiciye yoneltir ve buna karsilik ise teoriden habersiz izleyiciyi eser karsisinda
mecburi suskunluga mahkum eder. Greenberg’e gore anlamlandirma sorunu; ig¢i sinifimin soyut sanattan anlam
uretebilecek zamana sahip olmamasinda yatar. Avangard soyut yapitlara karsilik, sehre yeni go¢ etmis is¢i sinifi
kolay taninabilir, kolay tretilebilir, zihin yormayan Kitsch gorsellere yonelir. Kitsch en yakininda bulunan yiiksek
kiiltiir araglarin1 somiiriir ve izleyiciye i¢i bosaltilmis bir deneyim sunarak kitleleri etkisi altina alir. Ancak kitsch’in
kitlelere hitap yetenegi kiiltiirel ¢okiise ¢6ziim getirmekten 6te bu ¢okiisii destekler. Greenberg’e gore ¢oziim, {iretim
araclarinin yeniden diizenlenerek is¢i sinifinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinde ve Avangard sanatgr ile
Burjuvazi arasindaki bagin yeniden kurulmasindadir. Bdylece sanat¢1 ekonomik agidan giivence altina alinirken, isg¢i
siifi entellektiiel agidan gelisecek zamana sahip olur. (Greenberg, 1939: 36,41,47) Halbuki soyut sanatin temel
amaglar1 arasinda evrensellik, anlatida saflasma, tiimellik gibi 6zellikler siralanabilir. Evrensellik imidiyle varilan
soyut imgelemin amac1 Greenberg’in dnerdigi gibi burjuvazi ile iliskilendirilmek degil aksine burjuvazinin destegi
dogrultusunda igsellikten uzaklasmis figiiratif yapitlar1 ve anlatilar terkederek, sanati bir igsel arayis, bir i¢sel uyanis
objesine doniistiirmektir. Soyut sanatin da bir pargast oldugu kiiltiirel modernizm kavrami Calinescu’nun belirttigi
gibi; burjuvazinin tasidigi tiim geleneksel degerleri reddederek, orta-sinifin simgeledigi tiim kavramlara yikici bir
diismanlikla bag kaldirmak ve kendinden 6ncekileri derinlemesine elestirerek, degisime ve gelecege derinden baglilik
gelistirmektir. (Calinescu, 1987: 41-42)

Mitchell, Greenberg’in avangard ve Kitsch estetik elestirisini soyut sanatin toplumsal alandaki basarisizligi iizerinden
okur. Soyut sanatin evrensellik {itopyas1t Greenberg’in masum, kiiltlirsliz, koylii izleyicisi tarafindan gérmezden
gelinir ve izleyici soyut imgelemi anlamlandirmada giicliik ¢eker. Bir yandan da donemin yaygin politik goriisleri
olan fasizm ve komiinizm soyut sanati kisa bir siirede ideolojik agidan diglar. Boylece tarihsel kosullar nedeniyle
soyut sanatin ar1, evrensel anlati ¢abasi kesintiye ugrar. Bu durum soyut sanatin evrensel anlatiy1 arayan ve her
smiftan izleyiciye ulagsmay1 umut eden devrimei yaklasiminin bagarisizligimi 6zetler. II. Diinya Savasi sonrasinda ise
sanat ¢evresinin Amerika'ya dogru agirlik gostermesiyle soyut sanat Burjuva hamiliginin altina girer. Daha once de
belirtildigi gibi Greenberg’in soyut sanatin yalnizca egitimli ve iist gelirli bir sinif tarafindan takdir edilebilecegi
goriisii avangard yoniiyle celisir. Boylece soyut sanatin ariligi, karsit oldugu materyalist ideolojinin bir pargasi
olmaya mahkum kalir. Greenberg’in soyut sanatin karsisina yerlestirdigi Kitsch estetik ise, genellikle mimetik,
konuya bagimli, tanidik ve yiiksek duygusal yogunluga sahip anlat1 bigimidir. Kitsch izleyicinin anlamlandirmasi
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icin hazirdir ve toplumsal alanda bulunan grafiklerde yaygin olarak gozlenir. Bu yayginlik aslinda soyut avangard
anlatinin hedefidir ancak bu hedef Greenberg’in tespit ettigi tizere kitsch anlati tarafindan basarilmistir. Greenberg’e
gdre bunun sebebi izleyicinin egitimsizligi ve bir bakimdan da gelir yetersizliginde saklidir. Ancak Greenberg, soyut
sanatin kurucu isimlerinin teorilerini bu baglamda gézden kagirir. Soyut sanat burjuvazi i¢in degil, tiim insanlik
icindir, her tiir izleyicide tinsel bir hareketlendirme, ilerleme yaratmayi amaclar. Burjuvazinin yiiksek, elit
anlamlandirmasi i¢in diisliniilmemistir. (Mitchell, 1989: 361, 363)

1930’lar ile 1960’lar arasindaki erken soyut sanat incelemeleri, soyut imgelemi genellikle tim kavramsal
niteliklerinden siyrilmis, yalnizca modernist “pozitivist” zihne yonelik bir mantiksal bi¢gimlendirme olarak tarif eder.
(Tuchman, 1987:37) Ancak Barr ve Greenberg gibi ornekler, otuz yil siiresince soyut sanat ile metafizik iligkisinin
tamamen g6z ard: edildigi anlamina da gelmez.(Bramble, 89) Ornegin; Arthur Jerome Eddy 1914°te veya Sheldon
Cheney ve Meyer Schapiro 1930’lar ve 1940’larda isabetli bir sekilde soyut sanat¢ilarin metafizik ile iliskisini
yansitir. Schapiro, “Nature of Abstract Art” makalesinde (1937) Barr’in bigimci kokensel incelemesini, tarihsellige
uygun olmadifi gerekcesiyle elestirir. Ote yandan 1960’1 yillardan itibaren, sanatcilarin tinsel yaklagimlarini
aydinlatici ¢aligmalar artar. Bunlardan ilki 1966 yilinda Sixten Ringbom’un Kandinsky hakkinda yazdigi makaledir.
Bu caligma spiritiiel etkilerin tartisilmasi bakimindan ufak bir aralik agmay1 basarir. Ayrica, Robert Rosenblum’un,
calismalar1 ve dersleri de bu alanda etkilidir. Rosenblum’un ¢aligmalar1 1975 yilinda Modern Painting and the
Northern Romantic Tradition: Friedrich to Rothko basligiyla yayinlanir. Barr’in kokensel incelemelerinin
geliskilerini ¢oziimlerken, sanat yapitlarini kiiltiirel ¢alismalar iizerinden degerlendirerek bigimci tarihsel anlayigin
kritik edilmesine katki saglar. Aym1 donemde, Robert P. Welsh’in Mondrian incelemelerinin katkis1 da énemlidir.
(Tuchman, 1987:17-18) Bir digeri ise, belki de bu konudaki en kapsamli derleme olabilir, The Spiritual in Modern
Art: Abstract Painting, 1890-1985 sergisi ve katalog calismasidir. Serginin kiiratorii Tuchman ile 1998 yilinda
yaptig1 bir goriismede Spretnak, serginin ve katalogun etkisini sorar. Tuchman “hi¢hir sey.” (None whatsoever.)
diyerek cevaplar. Spretnak’a gore bu cevap elbette bir par¢a abarthidir, ¢iinkii hem sergi hem de katalogdaki
akademik ¢alismalar pek ¢ok devam galismasina 6n ayak olmustur. Tuchman’in niyeti ¢alismanin sanat camiasinda,
kiiratorler, kritikler veya miize miidiirleri arasinda istenilen etkiyi yaratmamis olmasidir. (Spretnak, 2014:8)

Spretnak’in soyut sanat okumalarinda tinselligin g6z ardi edilmesine gosterdigi bir diger neden; sanat okullarinda (2.
Diinya savasi sonrasi) baskin olarak bigimci sanat tarihi yaklagiminin 6gretilmesidir. (8) Charlene Spretnak’mn 2014
yilinda yayinlanan kitab1 soyut sanatin metafizik ile iligkisinin gdzardi edilmesine yonelik caligmalar1 derlemesi
bakimindan ve 6zellikle verdigi kisisel drnekler itibariyle oldukga aydinlatic1 bir kaynaktir.* Sanat egitimi baglamda,
1998 yili civarinda Getty Miizesi’nin miidiirii John Walsh ile Mondrian sergisi sonrasinda yasadiklari bir diyalogu
aktaran Spretnak, Mondrian’nin Teozofi ile iliskisinin sergide neden agik¢a belirtilmedigini® sorgulamasi iizerine;
Walsh’in “Yalnizca bize boyle gretilmedi.”® dedigini belirtir. Benzer bir soruyu Modern Sanat Miizesi’nin eski
miidiirii Peter Selz’e yonelttiginde de neredeyse ayni cevabi aldigimi belirten Spretnak, sanat g¢evresinin
profesyonelleri arasinda modern sanatin ciddiyetini korumak i¢in manevi konulardan uzak durulmasinin gerekliligine
dair bir fikir birligi oldugu goriisiindedir. Spretnak’a gore bigimci tarihsel bir okumada “...izlenimcilerin 1874 'teki ilk
sergisi geleneksel, dini, toplumsal ve burjuva degerleri geride birakarak moderniteye dogru biiyiik bir sicramayt
isaret ettiginde modern sanatin bagladigi égretilir.” Boylece, modern sanat, modernist bir ¢ikt1 olarak sekiilerdir ve
manevi bir anlatiya sahip olamaz. (Spretnak, 2014: 3)

“70 yildan fazla bir siiredir, modern sanattaki manevi dinamik, modern sanatin tarihselciliginin ana hatlarina
uymadig1 i¢in profesyonel sanat diinyasinda neredeyse goriinmezdi. Modern sanatin cesur, sekiiler basarilari
hakkindaki temel varsayimlar, onun modernligin gelisimini ilerleten ve harekete geciren ve ayni zamanda
yansitan oncii bir gii¢c oldugu yoniindeydi.” (Spretnak, 2014: 6)

Mondrian’in iislubu pek ¢ok tarihgi veya kritik tarafindan kati fikirli modernistlerin ulastiklar1 son nokta
olarak degerlendirilmesiyle iligkili olarak, bahsedilen sergi katalogunda da; Mondrian’in Teozofi ile iliskisini erken
donemde bir yana birakip, rasyonel ve kati bir bakis agisiyla izgara (grid) kompozisyonlar1 yarattigi agiklanir.
Halbuki ayni miizeden satin alinabilecek Carel Blotkamp’in Mondrian kitabt Teozofi ile iliskisini aydinlatir
niteliktedir. Sanatginin hem resmi hem de gayriresmi agiklamalarindan agik¢a anlasilacagi tizere tslubu
Blavatsky’nin 6gretilerinin modern sanata yansimalaridir. Walsh ve Selz iizerinden aktarilan kisisel diyaloglar bir
yana modern sanatta spiritiialist egilimlerin gozard: edilmesine dair pek ¢ok sanat tarihi caligmasina rastlayabiliriz.
(Spretnak, 2014:1-3) Spiritiializmin ve modern sanat arasindaki iliskinin irdelenmesi gectigimiz yillardaki kadar kati
ve tek yonlii degildir. Ancak Spretnak’a gore genel yaklasim hala bigimci okuma agisindan daha baskindir. Ornegin;

4 Spretnak, ayni sekilde James Elkins’in“ On the Strange Place of Religion in Contemporary Art (2004)” kitabmin girisinde de benzer bir yaklagimdan
bahsedildigini belirtir. “Sanat bolimlerinde ve sanat okullarinda din hakkinda dogrudan konusma nadirdir...” Elkins. Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak elbette
miimkiindiir ancak spiritiializm ile iliskili olmayan sanat¢ilarin oldugu da g6z ardi edilmemelidir. (Spretnak, 2014: 5)

® Temmuz 1997°de Londra’da, Tate Gallery’deki “Mondrian: From Nature to Abstraction” baslikli sergide kiiratérler Mondrian’in Teozofi ile iliskisini yalnizca
erken dénem caligmalari ile siirlandiran bir anlati igindedirler, Uglii Evrim (Evolution) (1910-1911) calismasinda bu etkinin gézlemlenecegi ancak sonrasinda
Teozofi ile iliskisinin geride kaldig1 belirtirler. “Exhibition Guide, Mondrian: Nature to Abstraction (London: Tate Gallery, 1997) “Room 1B,” i¢in yazilan yazi.
&)

6 «“We Just Weren’t Taught That Way” (Spretnak, 2014: 1)
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2014 yilinda kitabinin yayimlanmasindan kisa bir siire 6nce gergeklesen MoMA tarafindan diizenlenen “Inventing
Abstraction, 1910-7/925: How a Radical Idea Changed Modern Art” bashikl sergide, kiirator’ katalogda Barr’a
saygilari sunarken resimde soyut imgelemin bigimci bir eylem oldugunu 6ne stirer. Sergi katalogundaki bu yoruma
gore sanatgilar tasviri ve konuyu terk ettiklerinde soyuta ulagirlar. Halbuki, Spretnak’in da belirttigi gibi annus
mirabilis (muhtesem yil) olarak tanimlanan 1912 yili civarinda kesiflerde bulunmus sanatgilar, konuyu manevi bir
diizleme g¢ekerek yazili kaynaklarinda bu durumu acikg¢a belirtirler. Bu amagla maddi diizleme ait olmayan, agkin,
mutlak, evrensel bir diizlemin dinamiklerini kendilerine konu edinirler. (Spretnak, 2014: 10)

Bu dinamiklerin inceliklerini kesfetmek igin ise, soyut sanatin bi¢imsel 6zellikleri ile birlikte kavramsal, kuramsal
yonleri arastirtlmahidir. Mitchell’e gore, soyut sanatin teorisi kiiltiirel ¢ok ¢esitlilikten olusan kiimiilatif bir anlatilar
toplulugudur. Teori; soyut sanatin anlamlandirilmasi i¢in gerekli olan dildir ve onun hizmetkaridir. (Mitchell, 1989:
355-356) Bu baglamda son olarak, soyut sanatin bigimci tarihsel okumalari, soyut sanatin igeriksiz pozitivist anlati
biciminin izleyici bakimindan sessizlik yarattig1 goriisiinii de agiga ¢ikarir. Soyut sanatin sessizligi anlamlandirma ile
iligkili bir kavramdir. Soyut sanatin 1zgara bi¢imli yapis1 ve toplumsal bilingteki anlam eksikligi izleyiciyi dile
dokemedigi, tanimlayamadigi bir imgelem ile karsi karsiya birakir. Krauss’un da dile getirdigi soyut sanatin bu
anlatidan uzak, sessizlik yaratan gostergeler toplulugu oldugu goriisii®, Mitchell tarafindan elestirilir. Barr ve
Greenberg’den beri siiregelen bi¢imci tarih okumasinin bir ¢iktisi olarak degerlendirdigi sessizlik kavrami;
edebiyatin, dilin veya dilsel séylemin “ar1” estetige ulasmak amaciyla bastirilmasini soyut sanatin temel yap1 tasi
olarak degerlendiren yaklagimlarin bir parcgasidir. Bu bigimci egilimlere gore soyut imgelemin sessizlik hali 6zsel bir
niteliktir ve soyut sanat zamansalliktan bagimsiz, anlik ve sezgiseldir. Mimetik anlatidan uzaklasmak konudan da
uzaklagsmak anlamina gelir. Soyut yapitlarin gelisim siireci yalnizca bilimsel bir takim hesaplamalarin neticesi olarak
degerlendirilirken, teorik yonii gormezden gelinir. Ancak sessizlik, yapitlarin anlatisizligindan, dilsizliginden ileri
gelmez, sessizligin nedeni Mitchell’e gore; yari felsefi sanat teorilerinin oldukga sinirl bir izleyici kitlesi tarafindan
bilinirliginden kaynaklanir. Bu nedenle Mitchell’e gore soyut anlatinin “sessizlik istenci” (will to silence), 1zgara
yapisindan degil, izleyicinin yetkinsizliginden ileri gelir. Ayrica, sanatsal imgenin soyutlanmasi, anlatinin, dilin
baskilanmasi konusunda ki tartigmalar, dengesiz ve kendi kendine ¢elisen unsurlardan olusur. Bu baglamda
Mitchell’e gore de materyalizm, idealizm, spiritiializm ve estetizm ile isbirligi yapilarak soyut sanatin dili
incelenmelidir. (Mitchell, 1989: 349, 351, 360, 371)

Sonug olarak, soyut sanatin materyalizm karsitligi ile iligkili olarak idealist felsefenin, Teozofinin, Worringer’in
soyutlama istencinin c¢evresinde gelisen senkretik teorik sOylemler, soyut imgeninin metafizik baglamini
anlamlandirmak bakimindan hayatidir. Izleyicinin anlamlandirma konusundaki yetkinsizligi bigimci tarih anlatilari
tarafindan da desteklenmektedir. Elbette soyut sanatin dili, hem referans verdigi idealar diinyasimin kavramsal
soyutlugu, hem de bu soyutlugun imgelem ile desteklenmesi neticesinde anlamlandirma bakimindan muglaktir.
Ancak, mutlak bir pozitivist modernizmin simgesi degil aksine metafizik ve pozitivist ikilemi i¢inde barindiran
modernizmin bir simgesidir. Soyut sanatin yaygin olarak karsilasilabilecek bigimci tarihsel incelemelerine karsilik,
soyut sanat1 kavramsal acidan incelemek, onun toplumsal alanda yaygin olarak karsilasilabilecek anlamlandirma
sorunu; sessizligi, bakimindan da ¢oziimleyici bir yol olabilir. Soyut sanati Schapiro’nun tabiriyle “tarih dig1” bir
okuma ile yorumlamak izleyiciyi veya kuramciy1 yaniltacaktir. Buna karsilik soyut sanatin ancak teorisi ile birlikte
bir anlamsal biitiinliige ulasabilecegini degerlendirerek, teorik baglamlarmi arastirmak, onun kavramsal dilini
¢Oziimlemek soyut sanati anlamlandirmak ve tarihsel bakimdan konumlandirmak agisindan faydali olacaktir.
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