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Behice Boran’in Toplumsal Yap1 Coziimlemelerinde Ekonomi-
Mekan-Is Boliimii *

Economy-Space-Division of Labor in Behice Boran’s Social Structure Analysis

OZET

Tiirk sosyolojisinde 6nemli isimlerden biri olan Behice Boran toplumsal yapiyi, toplumu
olusturan niifusun, fonksiyonlar1 bakimindan tasidiklari farklara gére birimlere ayrilmasi ve bu
birimlerin organik biitiinlesmesi seklinde agiklamaktadir. Yani Boran sosyolojisinde toplumsal
yap1, toplumsal kurum adi verilen fonksiyonel unsurlarin toplulugundan olusmaktadir. Behice
Boran, Tiirk sosyolojisini felsefi diisiinsel arka plandan Amerikan Sosyolojisi geleneginin
etkisiyle sahaya tasimis ve uygulamali sosyoloji ¢alismalarinin ilk Orneklerini vermistir.
1940’11 yillarda yaptigi Onemi yadsinamayacak sekilde biiyiik olan “Toplumsal Yapi
Aragtirmalar1” adli eserinde Behice Boran, Manisa ilinde bulunan farkli 6zelliklere sahip iki
koy tipi olan ova ve dag koylerini demografik, cografi ve teknolojik sartlar bakimindan ele
almig ve farkli degiskenler boyutunda incelemistir.

Tiirk sosyolojisinde pek ¢ok ilke imza atmis bir sosyolog olan Behice Boran’a gore ekonomi
bir toplumun dinamiklerini belirleyen en temel kurumdur. Dolayisiyla Boran, Marks’in alt yap1
ve st yapt kavramlar araciligiyla toplumsal yapiy: acgiklamaktadir. Bu ¢alismada Behice
Boran’in “Toplumsal Yapi Arastirmalar1” adli eserinde inceledigi dag ve ova koyleri ile
sehirler arasinda var olan ekonomik organizasyon boyutundaki farkliliklarin mekan ve is
boliimiine yansimalar1 ele alinmistir. Caligsmada nitel arastirma yontemi kullanilmig olup veri
toplama araci olarak dokiiman incelemesi yapilmigtir. Calisma kapsaminda dokiiman
incelemesiyle elde edilen veriler igerik analizi yoluyla degerlendirilmigtir. Verilerin
toplanmasinda Boran’in kendi eserleri olan birincil kaynaklar ve Boran’la ilgili yapilmis diger
calismalardan faydalanilmistir.
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ABSTRACT

Behice Boran, one of the important names in Turkish Sociology, explains the social structure
as the division of the population that makes up the society into units according to the
differences they have in terms of functions and the organic integration of this units. In other
words, in Boran’s Sociology, the social structure consists of a collection of functional elements
called social institutions. Behice Boran brougth Turkish Sociology from the philosophical
intellectual background to the field with the influence of the American Sociology tradition and
gave the first examples of applied sociology studies. In her work titled “Social Structure
Research”, which she made in the 1940s, and whose importance is undeniably great, Behice
Boran deal with the plain and mountain villages, which are two village types with different
characteristics, in the province of Manisa in terms of demographic, geographical and
technological conditions and examined them in terms of different variables.

According to Behice Boran, a sociologist who has achieved many firsts in Turkish Sociology,
the economy is the most basic institution that determines the dynamics of a society. Therefore,
Boran explains the social structure through Marx’s concepts of infrastructure and
superstructure. In this study, the reflections of the differences in the economic organization
dimension between the mountain and plain villages and cities, which Behice Boran examined
in her work named “Sofia Structure Research”, on the space and labor division are discussed.
Qualitative research method was used in the study and document analysis was used as a data
collection tool. Within the scope of the study, the data obtained by document review were
evaluated through content analysis. In the collection of data, primary sources, which are
Boran’s own works, and other studies related to Boran were used.
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1910’lu yillarda Osmanli’nin en ¢alkantili donemlerinde dogan Behice Boran, iilkesinin ge¢irdigi toplumsal
doniisiim stirecine sahitlik etmistir. Egitim ve dgretime 6nem veren bir ailede bilyiimesi onun ilk genglik yillarindan
itibaren iilke sorunlarma duyarli, gdzlem yetenegi gelismis, caliskan bir insan olmasina katki saglamustir. icinde
bulundugu dénemde Boran’in hedefi daima iilkesinin ¢agdag uygarlik seviyesine ulagsmasinda kendisinin nasil
faydali olabilecegi yoniinde sekillenmistir. Hatta Michigan Universitesi'ne doktora egitimi icin gittiginde alan
seciminde de bu diisturla hareket edip sosyoloji ve pedagoji boliimlerinde egitim almayi tercih etmistir.
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Tiirkiye’de sosyoloji ilk donemlerde Istanbul ekolii ile baslamis ve Durkheimec: ¢izgide seyreden felsefi-teorik yapida
seyretmistir. Amerika’da doktora egitimini tamamlayarak Tiirkiye’ye donen Behice Boran, 1939 yilinda Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne dogent olarak atanmasiyla birlikte yaptig1 saha ¢alismalariyla Tiirk
sosyolojisine yeni bir soluk getirmistir.

Bu calismada, kisa siiren akademik yasantisinda Tiirk Sosyolojisine yeni bir yontem kazandirmis ve bu yontemle
yaptig1 toplumsal yap1 arastirmalariyla Tiirkiye’nin toplumsal yapisini inceleyip, iilkesini gelistirmek adina neler
yapilabilecegi konusunda kafa yormus olan Behice Boran’in toplumsal yap1 incelemelerinde temel aldigi ekonomi
kurumu ile mekan ve buna bagl olarak is boliimiindeki farklilagmalarin nasil ortaya ¢iktigini incelenmistir.

TOPLUMSAL YAPI ANLAYISI

Toplumsal yap1 Behice Boran’a gore, bir toplumu meydana getiren niifusun fonksiyonel agidan farklilasarak
gruplagsmasi; toplum igindeki birimler ve bu birimlerin birbirleriyle iliski kurarak biitiinlesmesi demektir. Genel
olarak tiretim iligkileri, toplumsal yapida is boliimii ve gruplasmayi meydana getirmektedir. Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken sudur ki, is boliimii ayrimlar1 ve gruplagsmalar ile sosyal simif ayrimlar1 ve gruplagmalar bazen
cakissa da bir ve ayni sey degildir (Boran, 2016:231).

Behice Boran’in toplumsal yapiya iligkin goriisleri makro sosyolojik boyutta ele alindiginda, toplumun kurumlar
toplulugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kurumlar ise toplumun yapisini teskil eden fonksiyonel birimler olarak
ifade edilebilir (Basak, 2005:42).

Boran, Manisa ilindeki ova ve dag kdylerini inceledigi “Toplumsal Yap: incelemeleri” adli eserinde bu iki koy
¢esidini karsilastirirken:

v Demografik sartlar,
v Cografik sartlar,
v" Teknolojik sartlardan hareket etmistir.

Tiirk sosyoloji tarihinde biiyiik yanki uyandiran bu saha c¢alismasinda Behice Boran, dag ve ova kdylerini niifus
ozellikleri, iktisadi faaliyetler, toprak miilkiyeti, is boliimi, aile yapisi, kadi-erkek iligkileri gibi degiskenlerle bu ii¢
olgu agisindan ele alip karsilagtirmali olarak incelemistir (Duyum ve Yildirim, 1999:78).

EKONOMIi, MEKAN VE iS BOLUMU

Behice Boran sosyolojisinde ekonomi eksen kurumdur. Boran, Marksist diyalektik metodoloji anlayisiyla genel
olarak alt yapidan hareketle toplumsal yapiyir ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda iiretim iligkileri, is
boliimii ve mekan arasindaki iliski de dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bir toplumsal yapinin sahip oldugu iiretim iliskileri,
is boliimii ve toplumsal gruplari da belirlemektedir.

Behice Boran’a gore kdyler kurulurken bir ¢ekirdek yapi etrafinda ihtiyaca gore olusan diger yapilar1 kurmaktadir.
Bir toplulugun yerlesim yeri insasinda ilk olarak mabet yapildig1 goriilmektedir. Ardindan toplumun sosyallesme
ihtiyacin1 karsilayan kahvehaneler ortaya cikmakta, kahvehaneleri ise bakkallar izlemektedir. Kahvehaneler
toplumsal yapimizda énemli bir isleve sahiptir. Oyleki kdyle ilgili toplumsal meselelerin goriisiildiigii, bos vakitlerin
gecirildigi ¢cok fonksiyonlu mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha eskiden kahvehanelerin fonksiyonunu kdy
odalar1 yerine getirmektedir. Biitlin toplum tiplerinde bireylerin ortak konular1 goriismek ve sosyallesmek adina
kullandiklar1 benzer mekanlar bulunmaktadir. Ornegin Batili toplumlarda aymi islevi kiliseler ve birahaneler
gormektedir (Boran, 1992:80). Yerlesim yeri olusurken, topluluk genisledik¢e disa acilma ve sehre dogru biiylime
baslamaktadir. Bununla birlikte tabakalasma ve simif farklar1 da artacagindan mekansal farklilagsmalar da
baslamaktadir.

Boran, Manisa koylerinde yapmis oldugu saha arastirmasinda, mekandaki farklilasmanin simifsal boyutunu ayrintili
olarak acgiklamaktadir. Sosyal tabakalasmanin olmadigi dag koylerinde mekanda farklilagmadan s6z edilemez. Dag
koylerinde bireyler arasinda genel anlamda birincil iliskiler hakimdir. Evlerin kurulusuna baktigimizda, siirlarinin
belirsiz ve agik oldugu géze ¢arpmaktadir. Ova koyleri dag koylerine kiyasla ekonomik anlamda daha giiglii, buna
bagl olarak tabakalasma belirgin, ulasim araglari ve yollar oldukga gelismis yerlerdir. Ova koylerinde evler
birbirinden belirli sinirlarla, sokaklardan da yiiksek avlularla ayrilmistir. Avlular sadece evleri sokaktan ayirmakla
kalmayip mahsullerin indirilip yiiklenmesini ve mahsuliin korunmasini saglayan bir depo islevine de sahip
bulunmaktadir. Ayrica ova koylerindeki avlularin yiiksek duvarlari kadmlarin ve ailenin mahremiyetinin
korunmasini da saglamaktadir. Dag kdylerinde ise yalnizca zenginler, mallarimi koruma arzusuyla evlerinin etrafina
yiiksek duvarli avlular inga etmektedir (Oztiirk, 2011:151-152). Toplulugun yerlesim yeri ile ev tipleri arasinda da bir
baglanti kuran Boran, koylerde avlu etrafinda toplanmis, evlenen gocuklarin aileleriyle birlikte yasadigi evlerin
ailenin hem boéliinmesi hem de toplanmasimi ifade ettigini belirtmektedir (Akpolat, 2008:834).

2849 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:50 (JUNE)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

Koylerinde iiretim siirecindeki ig boliimii genel itibariyle cinsiyete ve yaslara gére dagilmakla birlikte bu kriterlerden
en miihiminin cinsiyete bagl is bdliimii oldugu dikkat cekmektedir. Is boliimiinde kadinmin aldig1 gérevler kadinin
toplumsal konumuna gore belirlenmektedir. Kadin daha ¢ok ev isleri ile pekmez, zeytin yagi, salga, tarhana yapmak
gibi ev iiretimine dayal iglerle tarla islerine katilir. Tarla ve baglarda mahsuliin toplanmasi ve islemden gecirilmesi
(meyve kurutmak, ¢iiriiklerini ayirmak vb.) kadinin gérevidir. Ote yandan mahsuliin (iiziim) tasinmas, istiflenmesi
erkegin gorevi olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Boran, 1992:114).

“Kadinlar pamuk toplar, tiitlin, dar1 (misir) kirar, misir koganlarini soyar, taneleri ayirmak i¢in déger; kadinlar kiigiik
capayl da yapar, fakat biiyilk capa bellemek, budamak, aralama, ¢ift siirmek, gok tasi almak erkeklere diiser.
Kadinlar baglara kiikiirt atmak isine de karisirlar; asmalarin filizlerini de kirarlar. Hububat yetistirmenin asil isi
erkektedir: topragi siirer, tohum eker, mahsul olunca biger, arabalara yiikler ve naklederler. Kadinlar yalniz harman
dogerler, fakat dogiillen mahsulii savurmak yine erkegin isidir.” (Boran, 1992:114).

Gerekli durumlarda kadin ve erkek birbirinin isini yapabilirler, fakat bu durum genellikle kadinin erkegin islerini
yapmast seklinde vuku bulur. Erkek ve kadin arasindaki is boliimiinii su sekilde Ozetleyebiliriz: fazla marifet
istemeyen, sikic1 ve uzun siiren isleri kadinlar, kas giicii veya marifet ve bilgi isteyen isleri erkekler yapar. Kadinlarin
yaptig1 isler ev, tarla ve bag bahge liggeninde yer alirken, mahsulii kente gétiirmek, satmak gibi isler erkege diiser.
Uretim siirecinde gerceklesen cinsiyete dayali bu is boliimiinde kadinin toplumsal hayatta dis ¢evreyle temastan
mahrum birakildig1 dikkatleri cekmektedir. Bu noktada Boran kadinin ekonomik hayattaki statiisii ile sosyal konumu
arasinda yapilan aragtirmalarda, s6z konusu iki degisken arasinda bir bag oldugunu iddia eden gorislere
baktigimizda kadinin iktisadi hayata dahil oldugu toplumlarda sosyal statiisii yiiksek iken iktisadi hayatinda kadina
fazla yer vermeyen toplumlarda kadinin diigiik statiide yer aldig1 goriilmektedir. Fakat Boran’a gére bu argiiman her
zaman dogru olmayabilir. Nitekim kadinin ¢ok calistigi, iktisadi hayata fazlasiyla katkida bulundugu toplumlarda da
sosyal mevkiinin diisiik oldugu durumlara rastlanilmaktadir. Ornegin yukarida bahsedilen kdy topluluklarindaki
durum bu sekildedir. Kdylerde kadinlar erkeklerden kat be kat daha fazla ¢alismasina ragmen gordiikleri isler daha
¢ok evle ve ev sanayii ile ilgili islerdir. Genel olarak kdyde aileyi bir isletme olarak diisiindiiglimiizde bu isletmede
iiretime dair diizenleme, kontrol ve karar verme yetkisi erkekte toplanmistir. Bu diizen igerisinde kadin sadece el
emegine dayali bir is giicli saglar. Kdydeki iiretim yapisinda diizenleme, kontrol, karar verme gibi erkegin iistlendigi
fonksiyonlar, erkege tiretimde fiili miilkiyet haklar1 da vermektedir (Boran, 1992:115).

Koylerdeki liretim organizasyonundaki is boliimii faktorlerinden bir digeri olan yasa gore is boliimiinde ¢ocuklar,
kendi cinsiyetlerine ayrilan islerde kendi giicleri yeteni olanlar1 yaparlar. Hayvanlarin bakimi, bagda iiziimleri
beklemek erkek cocuklarm isidir. Kizlar heniiz kiigiik yasta iken ¢ok cesitli isler yaparlar. Ornegin, anne bag bahce
isleri ile ilgilenirken evin kizi kardeslerine bakmak, yemek pisirmek gorevlerini iistlenmektedir (Boran, 1992:116).
Buradan da anlagilacag iizere kadin ve erkek arasindaki cinsiyete bagl is boliimii her yasta etkisini siirdiirerek
aslinda is boliimiinii olusturan temel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal is boliimii konusunda kadin ve erkegin aldiklar1 gérevlerin toplumsal statiilerine olan etkileri incelenirken
icinde bulunulan toplumun iiretim iliskileri, ekonomik seviyesi, miilkiyet iligkileri ve servetin dagilimi1 gbz oniinde
bulundurulmalidir. Toplumda is bolimii sisteminde ev ici ve ev dist isler ayrimi yapildigt durumlarda sahsi
miilkiyetin basglamis oldugundan s6z edilebilir. Bu tip ekonomilerde kadin ve erkek arasindaki is boliimii ikisinin
sosyal mevkilerinde farkli sonuglar doguracak sekilde kadini sosyal hayattan uzaklastirmamis da olabilir (Boran
2018:321). Cinsiyete dayali i boliimiinde yapilan gorev dagilimi bazen de kadin ve erkegin sosyal statiilerinde
ustiinliik-asagilik fark:i yaratarak kadina toplumsal diizen igerisinde diisiik bir statii verilmesine yol agabilmektedir
(Boran 2018:321).

Boran koylerin, romantik duygularla ele alinip, kendi halinde birakilip yardim etme agisindan ele alindigini ifade
eder. Ona gore kdy ve sehir arasindaki fark iiretim sekilleriyle alakalidir. Koyde tiretim sistemi tarima dayalidir. Bu
da kdy toplumsal yapisinin daha duragan olmasina neden olmaktadir. Sehirde ise {iretim semasi sanayi ve ticarete
dayalidir. Bu durum sehir hayatinin daha hareketli, diri ve dinamik olmasini saglamaktadir (Akpolat, 2008:847).

“Yesil yamaglarindan siiriilerin ¢an sesleri, ¢cobanin yanik kavali akseden, kizlar1 kahkahalar savurarak suya giden
kdy tasavvurundan ne zaman kurtulacagiz? Koyii siirin, edebiyatin mevzuu yapabilmek i¢in mutlaka bu sartlarin
bulunmasi m1 lazim? Kdyde anlatilacak baska giizellikler yok mu?” (Boran, 2010c:231).

Boran’a gore kdy ve sehir hayatindaki farklilasmay1 doguran nedenler soyle siralanabilir: (Boran, 2010:174).

v" Tarimsal istihsalde niifus yogunlugu az oldugundan buna bagh olarak kiiciik arazilerde 6zel miilkiyet tipi goriir.
Sehirlerde ise niifus daha kalabaliktir ve genis mekéanlara yayilmistir.

v' Tarimsal lretim organizasyonlarinda is bolimii daha basit ve sadedir. Clinkii kodylerde sermayenin sahibi,
isletmecisi, idarecisi ve calisam tarimsal iireticinin kendisidir. Dolayisiyla profesyonel anlamda fonksiyonlarina
ayrilmis bir is boliimiinden s6z edilemez. Is boliimii, cinsiyet ve yasa gore yapilmaktadir. Sehirlerde sanayi ve
ticaret organizasyonlarinda ise i boliimiinde farklilasmasi daha fazladir. Sanayi ve ticaretteki is boliimii daha
profesyonel ve fonksiyonlarina ayrilmis durumdadir.
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v’ Sanayi organizasyonunda makinelesme orami daha yiiksektir. Dolayisiyla is hayatina rasyonel prensipler
hakimdir. Sanayi ve ticaretin yogun oldugu sehirlerde agik toplum yapisi, kdylerde ise kapali bir toplum yapisi
goriilmektedir. Digla olan miinasebetlerin yogunlugu hayat standartlar1 ve karakterleri de etkilemektedir. Behice
Boran’a gore sehirde yasayan insanlar, degisime daha ¢abuk uyum saglayabilen ve ileri goriislii bireylerdir. Koy
toplumunda ise bireyler ananeler ve batil inanglarin etkisiyle daha muhafazakar, rasyonellikten uzak, istikrara
aliskin, degisime kars1 direnglidir.

Bu noktada Behice Boran’a gore koyler, sosyal evrim siirecinde geride kalmistir. Bu noktada ona gdre yapilmasi
gereken, koye yardim etmek ya da kdyii romantize etmekten ziyade, kdyi sehirlestirmektir. Bunun i¢in de tarimda
makinelesmenin 6nii agilmalidir. Tarimda makinelesmeyle birlikte tarimsal {iretim artirtlmalidir. Artan {iretim
sonucu koylerde kooperatifler kurulmalidir. Toprak reformu yapilarak topraksiz koyliiniin de toprak sahibi olmasi
saglanmali, boylece koydeki bazi ailelerin toprak iizerinde tekelleserek agalik sistemi kurmasinin 6niine gecilmelidir
(Akpolat, 2008:847). Kisacas1 Boran’a gore koyii koy olarak birakmaktan ziyade koyii sehirlestirmek gerekmektedir.
Ciinkii, ancak bu sekilde sosyo-ekonomik olarak kdy kalkindirilabilir (Boran, 2010a:174).

Behice Boran sehirlesmeye ¢ok 6nem verir. Ona gore Tiirkiye, sehirlesmekte olan bir toplumdur. Ona gore koyle
sehir arasinda is boliimii acgisindan farklilasma bulunmaktadir. Bu noktada Boran kiiltiirel ve teknik agidan kdy ve
kent arasindaki farkliliklar ortadan kaldirildigi zaman Batili ve kentli olunabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla
Boran, sehirli/Batili olma durumunu teknoloji ile iliskilendirerek ele almaktadir (Akpolat, 2008:848).

Iki kdy tipinden biri olan ova kdylerinden sehre yakin olan kdyler, diger koylere kiyasla kismen sehirlesmistir. Bahsi
gecen sehirlesmis ova koylerinde kismen is ziimreleri belirmis olsa da is boliimiiniin yine cinsiyet bazli yani kadinla
erkek arasinda oldugu goriilmektedir. Erkek, disla iliskiler gerektiren (kasaba, sehir) kadin ise ev ve tarla isleriyle
ilgilenmektedir. Bu noktada dini inanglar, gelenek ve goreneklerin etkisiyle kadinin toplumsal hayattaki faaliyetleri
ve iligkileri erkekten ¢cok daha dar bir alan1 kapsamaktadir. Sonug olarak erkek, kadindan daha fazla sehirlilesmekte,
kadin geri planda kalmaktadir (Boran, 2010¢:340).

Boran’a gore sosyo-ekonomik nedenlerle bir toplumun niifusu birbirinden farkli ve kendi igine kapali gruplara
boliinmiisse bu farkli gruplar mekanda da farklilasmaktadir. Bu durum en ¢ok modern kapitalist toplumlarda
gorlilmektedir. Bununla beraber Boran, farklilagmanin az oldugu kii¢iik toplumlar olan kdylerde dahi az da olsa
boliinmeler yasanabildigini ifade etmektedir (Boran, 1992:78). Koyiin yerlileri ile disaridan kdye gelenler arasinda
sosyal mesafe dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu mesafe, sehre goglerle gelmis diisiik sosyoekonomik seviyedeki
gbcmenlerin sosyal tabakalagsma neticesinde sehre daha uzak ve ayri yerlesim yerlerinde ikamet etmesinden farkidir.
Yani koylerde farkli gruplar arasinda mekénsal farkliliklar géze garpsa da bu durum sehirdeki kadar keskin bir
ayrilik tasimamaktadir.

SONUC

Behice Boran 1939-1948 yillar1 arasinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi sosyoloji kiirsiistinde gorev yaptigi dokuz
yillik kisa siire igerisinde Tiirk Sosyoloji tarihinde olduk¢a 6nemli eserler birakmistir. Toplumsal yapi analizleri
iizerine yogunlasan saha caligmalartyla Tiirkiye’nin toplumsal yapisini kuramsal olarak ortaya koyarak iilkemizi
gelistirme yoniinde ¢aligmalar yapmay1 hedefliyordu.

Toplumsal yap1 analizlerinde temele koydugu ekonomi {iretim iligkileri ve is bdliimiinii sekillendiren temel faktor
olmustur. Genel anlamda kdylerde zirai istihsale bagl olarak is boliimii daha yalin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koyler kiigiik toplumsal gruplar oldugu i¢in is boliimii daha ¢ok yasa ve cinsiyete gore belirlenmis olup, bu
dogrultuda ova ve dag koylerinde ufak tefek farkliliklar tagimakla birlikte genel anlamda ayni kriterlerle
belirlenmektedir. Sehirlerde ise ekonomi sanayi ve ticaret faaliyetlerine dayali oldugundan is boliimii saha
karmagiktir. Biiylik gruplarda islerin organizasyona fonksiyonel agidan yaklasilmaktadir. Bu da farkli gruplarin ve
sosyal tabakalarin belirginlesmesine ve is boliimiiniin uzmanlagsmaya dayali olmasina yol agmaktadir.

Boran’a gore kdy ve sehir arasindaki farkin temel sebebi iiretim faaliyetlerindeki farkliliklardan gegmektedir. Bu
noktada ona gore kdylerin gelismesi i¢in paradigma degisikligine gidilmelidir. Koyler kendi kendine yeter bir
konumda kendi i¢ine hapsedilmek yerine, tarimda makinelesme desteklenerek iiretim faaliyetlerinin artirilmasiyla
sosyal evrim siirecindeki geri kalmishigindan kurtarilmalidir.
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