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Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Algilar1 (Isparta Ornegi)

Self-Efficiency Perceptions of School Managers (Isparta Sample)

OZET

Bu aragtirmanin amaci Isparta il Merkezinde gérev yapan Miidiir Yardimcilarinm idari
gorevleri agisindan yonetici Ozyeterliklerinin  farkli degiskenlere gore incelenmesidir.
Arastirmanin evrenini Isparta il Merkezinde bulunan resmi &gretim kurumlarinda calisan 193
Miidiir Yardimcisi, Orneklemini ise bu evren icinden goniilli olarak katilan 54 Miidiir
Yardimcist olugturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan belirlenen kisisel bilgi formu ile
Negis-Isik ve Derinbay (2015) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Yonetici Ozyeterlik
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Olgek tek faktorlii yapida olup, madde faktdr yiikleri .50-.74
arasinda degismekte, toplam 18 madde ve 1 (hi¢) 9 (¢ok fazla) olmak iizere 9'lu Likert tipinde
yapilandirtlmistir.  Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Normallik dagilminin  tespiti i¢in  Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.  ikili
karsilastirmalarda t testi, ikiden fazla olan degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi ANOVA
testi kullanilmigtir. Olusan farkliligmm kaynagini tespiti igin LSD testi uygulanmistir. Okul
Yoneticilerinin Ozyeterlik algilar1 dlgegi toplam puan ortalamalarina bakildiginda yiiksek
diizeyde oldugu anlasilmigtir.

Sonug olarak dlgek toplam puani yiiksek olmasina ragmen okul tiiri, cinsiyet, toplam gorev
stiresi, okulda gorev siiresi ve lisansiistli egitim degiskenlerine gére anlamli bir farklilik tespit
edilmemigstir. Literatiirde benzer ¢aligmalarda farkli sonuglar olmasinin, g¢alisilan 6rneklem
grubu farklihgindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Yonetici, Ozyeterlik, Alg..

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the managerial self-efficacy of the Deputy Managers
working in Isparta City Center in terms of their administrative duties according to different
variables. The population of the research consisted of 193 Deputy Principals working in
official education institutions in Isparta City Center, and the sample consisted of 54 Deputy
Principals who voluntarily participated in this universe. The data were collected using the
personal information form determined by the researchers and the Executive Self-Efficacy Scale
adapted to Turkish by Negis-Isik and Derinbay (2015). The scale has a single factor structure,
item factor loads vary between .50 and .74, and it is structured in a 9-point Likert type with a
total of 18 items and 1 (none) and 9 (very much). The data obtained in the research were
analyzed in the computer environment. The Kolmogorov-Smirnov test was used to determine
the normality distribution. The t test was used in pairwise comparisons, and the one-way
analysis of variance ANOVA test was used for variables with more than two. LSD test was
applied to determine the source of the difference. When the total score averages of the scale of
self-efficacy perceptions of School Administrators are examined, it is understood that it is at a
high level.

As a result, although the total score of the scale was high, no significant difference was found
in terms of school type, gender, total tenure, tenure at school and graduate education variables.
It is thought that the different results in similar studies in the literature are due to the difference
in the sample group studied..

Keywords: School, Administrator, Self-efficacy, Perception

GIRIS

RESEARCH ARTICLE

Education Management

Ahmet Enes Gomlekgi*
Mustafa Cevikel ?
Burcu Kilh 3

Elif Gomlekgi *

How to Cite This Article

Gomlekei, A. E., Cevikel, M., Kill1,
B. & Gomlekgi, E. (2023). “Okul
Yoneticilerinin Ozyeterlik Algilari
(Isparta Ornegi)”, International
Academic Social Resources Journal,
(e-ISSN: 2636-7637), Vol:8,
Issue:47; pp:2278-2284. DOI:
http://dx.doi.org/10.29228/ASRJOU
RNAL.68151

Arrival: 02 January 2023
Published: 28 March 2023

Academic Social Resources Journal
is licensed under a Creative
Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License.

Bu calismada okul yoneticilerinin idari gorevleri acisindan yonetici dzyeterlik algilar1 incelenecektir. Etkili egitici
okul liderleri, zamanlarmin ¢ogunu denetleme, modelleme, gozlem, geri bildirim ve profesyonel gelisim gibi
ogretme ve ogrenme ile ilgili gérevlere harcarlar. Okul yonetimi gorevleri “planlama, bilgi toplama ve dagitma,
biitgeleme, programlama ve organizasyonel istikrar1 siirdiirmek i¢in gerekli ¢alismalar’” igermektedir (Spillane ve
Hunt, 2010). Yoneticilerin sorumluluklarindaki artis ve egitim liderlerinin yapmak istedikleri ile ayirabildikleri
zaman arasindaki uyumsuzluk, okul liderleri ve okullarda fark yaratma c¢alismalar1 agisindan ciddi sonuglar
dogurmaktadir (Walker, 2009). Yoneticilerin dgretim gorevleri, 6gretmenlerin etkili 6gretim saglama yetenegini ve
Ogrencilerin 6grenme firsatlarii dogrudan etkileyen sorumluluklart icermektedir. Sorumluluklar, sinif ve 6grenci
gbzlemlerini yiiriitmeyi, personel i¢cin hayati mesleki 6grenme firsatlar1 saglamayi, okul iyilestirme ihtiyaglarini
belirlemek icin verileri analiz etmeyi ve dgrencilerin 6grenmesini izlemeyi igerir (Zepeda, 2003). Giigli dgretim
liderligi becerileri sergileyen yoneticiler, 6gretim ve 6grenimin kalitesini artirmak i¢in ¢ok fazla zaman ayirir ve
kendilerini tiim Ogrencilerin, Ozellikle istisnai Ogrencilerin akademik basarisina adamistir. Dolayisiyla egitim

-2 Miidiir Yardimcisi, MEB, Isparta, Tiirkiye
3 Qkul Miidiirii, MEB, Isparta, Tiirkiye
4 Ogretmen, MEB, Isparta, Tiirkiye


https://orcid.org/0000-0002-5979-3549
https://orcid.org/0000-0003-2376-8410
0009-0002-6736-934X
https://orcid.org/0000-0002-5979-3549

Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

programinin ve ¢alisanlariin basarist i¢in nihai sorumluluk tamamen yoneticilerin omuzlarinda goriinmektedir.
Yoneticiler, okullarinda d6gretme ve 6grenme faaliyetlerini yonetme konusunda gii¢lii bir arzuya sahiptir ve 6grenci
basarisina ve 6gretmen gelisimine kendilerini adamislardir. Hallinger ve Murphy (2012), yoneticilerin ornek egitim
liderleri olmak igin gerekli gorevleri yerine getirme konusunda giiglii niyetleri oldugunu, ancak 6grenmeye liderlik
etme uzmanligi, yonlendirme zamani1 ve miidiirliigiin normatif ortaminin tiimiiniin engel teskil edebilecegini ifade
etmistir.

Okul 6gretim liderligi ve yonetim gorevlerine harcanan zamanin artmasi nedeniyle miidiirler, artan idari ve liderlik
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in destege ihtiya¢ duyduklarinin giderek daha fazla farkina varmaktadir" (Killion
ve Roy, 2009). Walker (2009) miidiir yardimcisinin hem 6gretim liderligi hem de yonetim goérevlerinin iistesinden
gelebilmesi icin okul miidiirine ek idari destek saglamak durumunda oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
Ogretmenler ve Ogrencilerin katilimlart yoluyla midiiriin bir dgretim lideri olarak konumunu gelistirirken, ayni
zamanda okul yoneticisi olarak midiir yardimcisinin roliinii tanimlamaya da yardimci olmaktadir. Okul yoneticisi
olarak miidiir yardimcisinin sorumluluklar1 arasinda 6grenci disiplini, ofis evraklari, tesis yonetimi, ¢aligan yonetimi
ve veli toplantilarmin diizenlenmesi yer almaktadir (Walker, 2009). Pounder ve Crow (2005) ise bu tanimlamay1 dar
odakli olarak goérmiis ve miidiir yardimeisinin roliinii 6gretim liderinin roliinden uzaklastirdigini belirtmistir. Bu
durum Midiriin yoklugunda yerine gegcecek veya gelecekte bir okul miidiirii olacak miidiir yardimcisinin
becerileriyle ilgilidir. Dolayisiyla miidiir yardimcilarimi miidiirlige en iyi sekilde hazirlamak i¢in hem O6gretimsel
liderligi hem de yonetsel gorevleri yerine getirmek ve dengelemek icin yetenekler gelistirilmelidir. Hilliard ve
Newsome (2013), akil hocasi olarak okul miidiirlerinin, miidiir yardimecilarina hem okul 6gretim liderligi becerilerini
hem de ydnetim gorevlerini 6grenmeleri ve kullanmalari i¢in daha fazla firsat saglayarak midir yardimcilarinin
becerilerini gelistirmeye yardimci olmalari gerektigi sonucuna varmistir. Bu, miidiirlerin ortak liderligi kullanmalari,
liderlik ihtiyaglarina dayali 6zel mesleki gelisim secenekleri sunarak ve miidiir yardimecilar1 tarafindan liderlik
ekiplerinin ve profesyonel 6grenme topluluklarinin kolaylastiriimasini tesvik ederek yapilabilir.

Okul liderleri, okulun akademik kapasitesini, dolayli olarak 6grenci geligsimini etkiler (Heck ve Hallinger, 2009).
Spesifik olarak, okul liderlerinin diisiinceleri, algilar1 ve eylemleri, okullarin basarisi acgisindan hem iklim hem de
kiiltiir iizerinde etkiye sahiptir (Kelleher, 2016). Bu nedenle, liderlik 6zyeterliligine ve bunun okul performansi ve
Ogrenci basaris1 iizerindeki etkisine daha fazla dikkat edilmesi gerekir. Bandura (2012), 6zyeterliligi “yetenek
yargis1” olarak tanimlamistir ve motivasyon ve davranisa iligkin sosyal biligsel teoriye dayali goreve 6zgiidiir. Bu
dogrultuda saglikli bir iletisim, 6grenme ve d6gretme siirecinde paydaslarin daha ¢ok motive olmalarini saglayacaktir
(Kumartagh ve Salar, 2022; Cimen vd., 2022). Kisinin etki iiretme kabiliyetine ve yeteneklerine iligskin iyimser bir 6z
inancinin kisisel bir yansimasi olarak diisiiniilmektedir. Bunun yaninda algilanan genel 6zyeterlik, insanlarin eylem
ve davranig segimlerini, ne kadar ¢aba sarf ettiklerini ve engeller karsisinda 1srar etmek i¢in harcayacaklari zamani
etkiler. Algilanan genel 6zyeterlik ne kadar yiiksek olursa, amaglanan hedefe ulagsmak icin gosterilen ¢abalar o kadar
agresif olacaktir (Bandura, 1977). Bandura'min (2012) belirttigi gibi, genel 6zyeterliligin giicii, yalnizca belirli bir
Ogedeki performansla degil, genis bir performans yelpazesinde Ol¢lilmelidir. Genel 6zyeterlik belirli bir gérevle
sinirliyken, 6z-yeterlik, kisinin ¢ok cesitli stresli veya zorlayici taleplerle baga ¢ikma yeterliligine olan inancidir
(Luszczynska vd., 2005). "Ozyeterlilik, bireylerin zorlu talepler ve kendi islevleri iizerinde kontrol uygulama
yeteneklerine olan inanglarini tanimlar" (Luszczynska vd., 2005). Ek olarak, genel 6zyeterlik kavramini desteklemek
icin aragtirmalar, 6grencilerin Ozyeterligi ile akademik performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir
(Lambie vd., 2014).

Egitim liderligi baglaminda, liderlik Ozyeterligi, bir kisinin, ¢alisma grubu igin bir yon belirleyerek, hedefleri
degistirme taahhiidiinli kazanmak icin takipcilerle iliskiler kurarak basarili bir sekilde liderlik uygulayabilecegine
dair yargisi ve degisimin dniindeki engellerin iistesinden gelmek icin onlarla ¢alismasi olarak ifade edilir (Paglis ve
Green, 2002). Ayrica, liderlik 6zyeterligi, “bir liderin liderlik roliinii yerine getirme yetenegine iligkin tahmini”
olarak belirtilmektedir (Murphy ve Johnson, 2016). Goolamally ve Ahmad (2014) ise liderlik 6zyeterligini "bir
performans hedefine ulagsmak i¢in gerekli olan isi veya eylemleri organize etme ve Yyiiriitme becerisinin 0z
degerlendirmesi" olarak ifade etmistir.

Son olarak, liderlik 6zyeterligi, “kiginin bir grubu bagarili bir sekilde yonetme konusunda kendi algiladigi yetenegi”
olarak adlandirilir (McCormick vd., 2002). Liderlik 6zyeterliligi genellikle okul ydneticilerinin okullar1 yonetirken
deneyimledikleri ¢ok cesitli dis ve i¢ faktorlerden etkilenir ve verilen liderlik firsatlarinin sikligi, 6nceki liderlik
deneyimlerinin etkinligi ve liderlikte 6zgiiven diizeyi ile dogrudan iliskilidir. (McCormick vd., 2002).

YONTEM
Arastirmanin modeli

Arastirmada, olaylar1 ve bireyleri dogal kosullar1 i¢inde, oldugu sekilde tanimlamaya galisan betimsel tarama
yontemi kullanilmistir (Karasar, 2012).
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Goniillii gruplarimin olusturulmasi

Arastirmanin evrenini Isparta Il Merkezinde bulunan resmi 6gretim kurumlarinda ¢alisan 193 Miidiir Yardimecisi,
orneklemini ise bu evren i¢inden goniillii olarak katilan 54 Miidiir Yardimeist olusturmustur.

Tablo 1: Katihmeilarm Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Hkégretim 1. Kademe 14 25,9
Cahsilan Okul Tiirii ilkdgretim 2. Kademe 30 55,6
Ortadgretim 10 18,5
Cinsiyet Kadin 22 40,7
Erkek 32 59,3
1-4 Yil 22 40,7
5-9 Y1l 9 16,7
Toplam Gorev Siiresi 10-14 Y1l 10 18,5
15-19 Y1l 7 13,0
20 Y1l ve lizeri 6 11,1
1-4 Yil 36 66,7
Okulda Gorev Siiresi 5-8 Yil 14 25,9
9 Y1l ve lizeri 4 7,4
Lisansiistii Evet 18 33,3
Hayir 36 66,7
Toplam 54 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %25,9’unun ilkdgretim 1. Kademe, %55,6’sinin ilkogretim 2. Kademe ve
%18,5’inin ortadgretim kurumlarinda gorev yaptigi, %40,7’sinin kadin, %59,3’liniin erkek oldugu goriilmiistiir.
Toplam gorev siiresi agisindan %40,7’sinin 1-4 yil, %16,7’sinin 5-9 yil, %18,5’inin 10-14 y1l, %33 {iniin 15-19 yil
ve %11,1’inin 20 y1l ve {izeri oldugu anlagilmistir. Okuldaki gorev siiresi agisindan %66,7’sinin 1-4 y1l, %25,9’unun
5-8 yil, %7,4’tinilin 9 yil ve lizeri oldugu anlagilmaktadir. Lisansiistli egitim durumuna gore ise evet diyenler %33,3
iken, hayir diyenlerin %66,7 oraninda oldugu anlasilmistir.

Veri toplama araclari

Veri toplama islemi internet {izerinde bulunan arama motoru platformunun form uygulamasi boliimiinden
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan goniillillerden arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile
Yonetici Ozyeterlik Olgegini doldurmalari istenmistir.

Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis katilimcilarin ¢alisilan okul tiirii, cinsiyet, toplam gorev siiresi, okulda goérev
stiresi ve lisansiistii egitimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla 5 soruluk bir kisisel bilgi form olusturulmustur.

Yonetici Ozyeterlik Olgegi:

Negis-Isik ve Derinbay (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgek tek faktorlii yapida olup, madde faktor
yiikleri .50-.74 arasinda degismektedir. Olcek 18 madde ve 1 (hig) 9 (cok fazla) olmak iizere 9'lu Likert tipinde
yapilandirilmis olup, Cronbach's Alpha degeri tiim 6lgek icin .94 olarak dlciilmiistiir.

Verilerin analizi

Aragtirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Normallik dagiliminin tespiti i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.

BULGULAR

Tablo 2: Katihmeilarm Olgek Puanlarmin Carpiklik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglar
Yonetici Ozyeterlik Olcegi n Carpikhk Basiklik Kolmogorov-Smirnov
Toplam 54 ,000 -1,529 ,000

Tablo 2 incelendiginde, ¢aligmaya katilan goniilliilerin &zyeterlik 6lgegi toplamindaki normallikten sapmalarin
anlamli diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Demir vd., (2016), bu degerlerin +2 araliginda olmasini normallik agisindan
uygun bir durum olarak agiklamistir.

Bu bilgiler dogrultusunda parametrik testler uygulanmasina, karar verilmistir. Caligmaya katilanlarin 6l¢eklerden
aldig1 puanlar min, max ve standart sapma X+Sd olarak sunulmustur. ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplarda T
testi ve ikiden fazla gruplarm karsilagtirllmasinda tek yonli varyans analizi ANOVA testi uygulanmistir. Gruplar
arasinda farkliliklarin ortaya konulmasinda LSD testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3: thlhmc11ar1n_.02yeterlik Olceginden aldiklari puanlarin betimsel istatistigi.

Yonetici Ozyeterlik Olcegi n Min Max X+£Sd

Toplam 54 72,00 108,00 90,000+14,835
Tablo 3 Incelendiginde Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Olgegi Toplam puanmin 90,000£14,835 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4: Katilmcilarin ¢aligtiklar okul tiiriine gore 6zyeterlik algilari

OKkul Tiirii N X+Sd F p
Tkogretim 1. Kademe 15 92,400+15,009

Ozyeterlik Toplam [Ikogretim 2. Kademe 29 88,138+15,473 ,489 ,616
Ortaggretim 10 91,800+13,282

Tablo 4’te katilimcilarin 6zyeterlik algilarinin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine gore, 6lgek toplam puaninda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5: Katilmcilarin cinsiyetlerine gére dzyeterlik algilart

Cinsiyet N X+Sd t P
. . Kadin 22 92,455+13,938
Ozyeterlik Toplam Erkek 32 83313415400 ,1,028 ,309

Calismaya katilan goniilliillerin 6zyeterlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore Ol¢ek toplaminda anlamh farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 5).

Tablo 6: Katilimcilarin Toplam Gorev siiresi degiskenine gore 6zyeterlik algilart

Toplam Goreyv Siiresi N X+Sd F P
1-5 Y1l 22 94,091+13,530
6-10 Yil 9 88,000+18,974

Ozyeterlik Toplam 11-15 Yil 10 82,800+12,586 1,178 ,332
16-20 Yil 7 92,571£12,421
21 Yil ve lizeri 6 87,000+17,698

Calismaya katilan goniilliilerin 6zyeterlik algilart Toplam Gorev Siiresi degiskenine gore dlgek toplaminda anlaml
farklilik tespit edilmemistir (Tablo 6).

Tablo 7: Katilimcilarin Okulda Gérev siiresi degiskenine gore dzyeterlik algilart

Okulda Gorey siiresi N X+Sd F P
1-5 Y1I? 36 92,500+13,710

Ozyeterlik Toplam 6-10 YiIP 14 83,571+15,154 1,887 ,162
11 Y1l ve iizeri 4 90,000+20,785

Calismaya katilan goniilliilerin 6zyeterlik algilarinin Okulda Gorev siiresi degiskenine gore 6lgek toplaminda anlamli
farklilik tespit edilmemistir (Tablo 7).

Tablo 8: Katilimcilarin lisansiistii egitim degiskenine gore dzyeterlik algilart

Lisansiistii Egitim N X+Sd T P
. X Evet 18 87,000+£15,435 )
Ozyeterlik Toplam Hayir 36 91.50014.512 1,052 ,298

Calismaya katilan goniilliilerin 6zyeterlik algilarinin Lisansiistii Egitim degiskenine gore dlgek toplaminda anlamli
farklilik tespit edilmemistir (Tablo 8).

TARTISMA

Literatiir taramasinda son yillarda 6zyeterlik algilasi iizerine yapilmis ¢ok sayida (Akytirek, 2020; Akinci, 2020a;
Akinci, 2020b; Celikay, 2019; Cimen, 2022; Duran ve Yildirim, 2017; Kdybasi, 2016; Murphy ve Johnson, 2016;
Ata, 2015; Ayik vd. 2015; Kogyigit, 2022; Turan vd. 2016) c¢alismaya rastlanilmigtir. Mevcut ¢alismada Okul
Yoneticilerinin Ozyeterlik Olgegi Toplam puaninin yiiksek oldugu anlagilmistir. Calismamzi destekler nitelikte
Duran ve Yildirim (2017), Koybas1 (2016), Ata (2015), Ayik vd., (2015), Okutan ve Kahveci (2012), Demirtas ve
Caglar (2012), Acat vd. (2011) Santamaria (2008) ¢alismalarinda okul miidiirlerinin 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimigtir. McCollum ve Kajs (2015) ise, okul yoneticilerinin 6zyeterliklerinin okulun etkili olmasinda ve
Ogretmen performansinda 6nemli bir rol oynadigim ortaya koymustur. Farkli 6rneklem gruplar iizerinde yapilan
calismalarda Koybasi ve Donmez (2017), Duran (2016) okul yoneticilerinin 6zyeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Bir diger calismada Negis-Isik ve Gilimiis (2017) yoneticilerin kendilerini yeterli gordiiklerini,
yoneticilerin 6z yeterliginin okullarn etkililigi lizerinde etkisinin oldugu ortaya koymus, Akyiirek (2020) ise okul
yoneticilerinin Ozyeterlik algilarinin olduk¢a diizeyinde oldugunu ifade etmistir. Literatiirde farkli sonuglarin
olmasinin érneklem grubunun farkliligindan, kurum tiirii, cografi konum, sosyo-kiiltiirel degerler vb. farkliliklardan
kaynaklandig diistintilmektedir.

Katilmeilarin 6zyeterlik algilarimin calistiklart okul tiirii degiskenine gore, Olgek toplam puaninda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte Kdybasi (2016), Sazali (2010) yonetici dzyeterligi
ile okul tiirli arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini belirtirken, Akyiirek (2020), okul kademesi degiskenine gore
anlaml bir fark bulundugunu rapor ederken, Santamaria (2008) okul diizeyinin 6z yeterlik duygusunun pozitif bir
yordayicist oldugunu; okul yoneticilerinin ilkokul seviyesinden lise seviyesine kadar yiikselirken, ozyeterlik
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algilarinin da gelistigi sonucuna ulagilmigtir. Calisma sonuglarinda goriilen farkliliklarin kurumlarin tiiriine gore idari
yapilarimin  farkli  olmasindan, yodnetsel faaliyetlerde farkli uygulamalar bulunmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Calismaya katilan goniilliilerin 6zyeterlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore 6lgek toplaminda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Calismamizda kadin ydneticilerin ortalamasinin erkeklere nazaran yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bu durumun kadinlarin daha 6zgiin hareket etmesiyle agiklanabilir (Bozgiiney ve Buyukipekci 2022). Akytlirek
(2020), Celikay (2019), Duran ve Yildirim (2017), Kdybas1 (2016), Uysal (2013), Karahan ve Balat (2011), Demirel
(2009), Ustiiner vd (2009), Tschannen-Moran ve Gareis (2007), Lyons ve Murphy (1994), calismalarinda cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir iliski bulunmadigin1 belirterek, calismamizi destekleyen sonuglar ortaya koymuslardir.
Cinsiyet faktoriiniin yonetici Ozyeterligini etkilememesinin kurum tiirii, hizmet siiresi ve egitim degiskenleri gibi
Ozyeterligi etkileyen bir faktor olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan goniillillerin 6zyeterlik algilar1 toplam gorev siiresi degiskenine gore 6lgek toplaminda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Duran ve Yildirim (2017), Negis-Isik ve Glimiis (2017) ¢alismamizla paralel sonuglar
elde etmis, toplam gorev siiresi ile 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini belirtmislerdir. Santamaria
(2008) toplam deneyim siiresinin yonetici Ozyeterlik algisinin en 6nemli belirleyicisi oldugu sonucuna ulasirken,
Okutan ve Kahveci (2012) calismalarinda 6zyeterlik ile toplam gorev siiresi arasinda anlamli farklilik bulunmadigina,
yoneticilik kidemine gore anlamli bir farkin olmamasiyla birlikte kidem arttikca 6zyeterligin de genel olarak arttig
tespit etmislerdir. Farkli bir calismada Duran (2016) mesleki kideme gore 6zyeterligin degistigi, 21 yil ve iizeri
toplam gorev siiresi olan yoneticilerin 6zyeterliklerinin en yiiksek oldugunu belirtmis. Gorev siiresi degiskenine gore
farkli sonuglar elde edilmesinin literatiirdeki ¢aligmalarin farkli 6rneklem gruplarinda yapilmasindan kaynaklandigi

diistintilmektedir.

Calismaya katilan goniilliilerin 6zyeterlik algilarinin okulda gorev siiresi degiskenine gore 6lgek toplaminda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Akytirek (2020), Celikay (2019), Duran ve Yildirim (2017), Negis-Isik ve Gilimiis
(2017), Koybasi (2016), Demirtas ve Caglar (2013) ¢alismalarinda okulda gorev siiresi ile 6zyeterlikleri arasinda
anlaml bir iliskinin olmadigini ortaya koyarak calisma sonuclarimizi desteklerken, Fisher (2014), Acat, Ozyurt ve
Karadag (2011) farkli bir 6rneklem grubunda okulda gorev siiresi arttikca, yonetici 6zyeterliginin arttigini ortaya
koymustur. Okulda gorev siiresine gore elde edilen farkli sonuglar, calismalarin farkli 6rneklem gruplarinda
yapilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan goniilliilerin 6zyeterlik algilarinin lisansiistii egitim degiskenine gore Ol¢ek toplaminda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde ¢caligma sonuglarimizi destekleyen sonuglar yer almakta, Okutan ve Kahveci
(2012) ile Negis-Isik ve Giimiis (2017) egitim durumu ile 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini
ortaya koymuslardir. Literatiirde farkli sonuclara rastlanmamasi, ulasilan ¢aligmalarin mevcut calismay1 destekler
nitelikte olmasi, egitim diizeyinin yonetici Ozyeterligini etkileyen bir faktdr olmamasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Sonug olarak 6lgek toplam puani yiiksek olmasina ragmen okul tiirii, cinsiyet, toplam gorev siiresi, okulda gorev
siiresi ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde benzer
calismalarda farkli sonuglar olmasinin, ¢alisilan 6rneklem grubu farkliligindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Mevcut ¢alismada yonetici 6zyeterlilikleri, okul yoneticilerinin algilarina gore belirlenmistir. Yonetici 6zyeterliginin
egitimin diger paydaslar1 olan 6gretmen, yardimci personel ve veli algilar ile iligkilendirilerek yeni ¢aligmalarda
tekrar degerlendirilmesi daha giivenilir sonuglarin elde edilmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

ONERILER

v’ Benzer ¢alismalar farkli kurumlarda yapilabilir.

v" Yoneticilerin liderlik tiirleri ve adalet algilar1 iizerine ¢aligmalar yapilabilir.
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