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Farkh Kademelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Nomofobi
Diizeyleri

Nomophobia Levels of Students Studying at Different Levels

OZET

Bu ¢aligma ile Denizli merkez ilgelerinde 2022-2023 egitim yilinda resmi ortaokul, liseler ve
BILSEM’lerde 6grenim goren &grencilerin nomofobi diizeyleri ve nomofobi diizeylerinin
demografik 6zelliklere gére durumunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma nicel ve
betimsel tarama modelindedir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle 1723 &grenciye
ulagilarak ve “Nomofobi Olcegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Ogrencilerin nomofobi
diizeyleri biiyiik 6l¢iide ve genel olarak orta diizeydedir. En yiiksek diizey iletisim kuramama
boyutundadir. Bunu sirasiyla bilgiye erisememe ve rahatliktan feragat etme boyutlari
izlemistir. En diisiik ortalama ise “Hafif” derecesinde ¢evrimigi baglantiyr kaybetme
boyutundadir. Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin kendisine ait oda durumu, evde yasayan
insan sayis1 ve ailenin aylik gelir diizeylerine goére farklilik gostermemistir. Ancak cinsiyet,
yas, okul tiirii, sinif ve kullandiklar1 sosyal ag sayilarma gore anlamli farklilik gostermektedir.
Cinsiyetlerine gore biitiin boyutlarda ve genel olarak kizlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde
nomofobi yasadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslarma gére nomofobi diizeylerinin diger
yasglara gore 14-15 ve 16-17 yaslarindaki 6grenciler lehine yiiksek oldugu goriilmistiir. Kiigiik
yaglardaki 6grencilerin ve 18-19 yas grubu 6grencilerinin de list 6grenime hazirlik yaptiklart
icin daha kontrollii olduklar1 ve bu nedenle de nomofobi diizeyleri daha diisiik ¢ikmustir.
Ogrencilerden ortaokul fen liseleri ve BILSEM o6grencilerinin diger okul tiirlerindeki
ogrencilere gore nomofobi diizeylerinin daha disiik oldugu saptanmistir. Smif seviyelerine
gore 12. Smif diginda liselerdeki simiflarim nomofobi diizeyleri yiiksektir. Ogrencilerin
nomofobi diizeylerinin sosyal ag kullanim sayis1 ve giinliikk cep telefonu kullanim siiresinin
artmasiyla artt1g1 tespit edilmistir.
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ABSTRACT

With this study, it was aimed to reveal the nomophobia levels and nomophobia levels of the
students studying in official secondary schools, high schools and BILSEMs in Denizli central
districts in the 2022-2023 academic year according to their demographic characteristics. The
research is in the quantitative and descriptive survey model. Data were collected by reaching
1723 students using the easily accessible sampling method and using the "Nomophobia Scale".
The nomophobia levels of the students are largely and generally moderate. The highest level is
in the dimension of not being able to communicate. This was followed by the dimensions of
not being able to access information and giving up comfort, respectively. The lowest average is
the extent of losing online connection in the "Mild" rating. The nomophobia levels of the
students did not differ according to their room status, the number of people living in the house
and the monthly income level of the family. However, it differs significantly according to
gender, age, school type, class and the number of social networks they use. It has been
determined that girls have higher levels of nomophobia than boys in all dimensions and in
general according to their gender. It was observed that the nomophobia levels of the students
according to their ages were higher in favor of the students aged 14-15 and 16-17 compared to
other ages. Young students and 18-19 age group students were also more controlled because
they were preparing for higher education, and therefore nomophobia levels were lower. It was
determined that the nomophobia levels of middle school science high school and BILSEM
students were lower than students from other school types. According to the grade levels, the
nomophobia levels of the classes in high schools except the 12th grade are high. It was
determined that the nomophobia levels of the students increased with the increase in the
number of social network usage and daily mobile phone usage time.
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teknolojinin giinlik yasamin vazgecilmez bir pargasi haline gelmesiyle birlikte yeni nesil adeta dijital cihazlarla
¢evrelenmis bir ortamda biliylime baslamislardir. Bu durum avantajlari ile birlikte dezavantajlarini da beraberinde
getirmistir. Teknolojik cihazlarin kullanimin artmasi bilgiye erisim basta olmak iizere yasami kolaylastirici teknoloji
nimetlerinden faydalanma imkam sundugu gibi biyolojik, psikolojik, sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olarak dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle cocuk ve ergenlerde yaslari itibariyle ciddi riskler ve
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Teknolojinin bilingsiz, asir1 ve kotii kullanimi gocuk ve ergenler basta
olmak {iizere herkesin sosyal, duygusal, psikolojik, zihinsel ve fiziksel gelisimlerini birgok agidan olumsuz
etkilemektedir. En kolay ulasilabilir teknolojik araclardan biri olan akilli telefonlar fonksiyonel kullanim imkanlari
nedeniyle ¢cok yaygin bi¢imde kullanilmaktadir (Bak vd., 2018).

Akilli telefonlar; telefon teknolojisi ve cep telefonu teknoloji ve donanimlarina ilave olarak bilgisayar teknolojisi ve
ozelliklerinin eklenerek daha komplike ve kombine sekilde tasarlanmis, el i¢ine sigabilen ileri diizey veri kullanimi
ve depolamasina olanak veren mobil iletisim ve etkilesim cihazlaridir. Akilli telefonlarda hayatimizi kolaylastiracak,
is takvimi, saat, alarm, hesap makinasi gibi hayati destekleyen ve kolaylastiran uygulamalarin olmasi cep
telefonlarina baghiligr arttirmaktadir. Bunun sonucunda ise kontrol kaybi, siirekli telefona bakma istegi ve bunun
gerceklesememesi halinde stres, kaygi, psikolojik ve depresif gibi olumsuz durumlar yasanabilmektedir. Bunun
sonucunda ise Nomofobi olusmaktadir. 21.yy. da ortaya c¢ikan teknolojik gelismeye bagli olarak ve internet
teknolojisinin her gegen giin gelismesiyle adi sikca rastlanan nomofobi; akilli telefonlarin veya internet ile
baglantisinin kesilmesi durumunda  karsilagilan huzursuzluk ve gerginlik durumu (King vd., 2010) olarak
bilinmekte ve yasadigimiz ¢agin yeni fobisi olarak litaretiire ge¢mis durumdadir (Cirak ve Islim, 2020).

Akalli telefon teknolojisi teknolojik degisim ve gelisimden nasibini alarak siirekli farkl tarzda dizayn edilerek, bircok
yas gruplarmin begenisine sunulmustur. Icerisinde bir¢ok 6zelligi barindiran akill telefonlar, teknolojik degisimlerle,
yeni Ozellikler ve giincellemeler sayesinde hayati kolaylastirmas1 farkli yas gruplarinin elinden diismeyen bir cihaz
haline getirmistir. Bazi iletisim yollarindan sozlii, sozsiiz, yazili ve gorsel iletisimlerde daha kolay ve hizli bir yolla
¢Oziim sunan akilli telefonlar, insanlar arasindaki fiziki uzakliklar1 da ortadan kaldirarak, iletisim-etkilesim
hayatimizin vazgecilmez bir 6gesi olmustur. Akilli telefonlarin Internete baglanma 6zelligi oldugundan siirekli
etkilesimde bulunma cevrimigi, ¢evrimdisi olabilme giinliik hayattan bilgi aligverisi, arastirma, paylasim, fotograf
¢ekimi, ¢esitli uygulamalar, veri paylasimlari 6zel ve kamu kurum kuruluslar ile ilgili is ve islemleri yapabilme gibi
bircok oOzelligi sayesinde, farkli etkinlikleri tek bir platform tizerinden gerceklestirilebilmekte ve yasamimizi
kolaylastirmaktadir (Biilbiil ve Tung, 2018). Cep telefonlarina mobil 6zelligi eklenince akilli telefonlar hayatimizi
bir¢ok alanda kolaylagtirmig lakin bagimlilik ve huzursuzluk, kaygi gibi olumsuz etkileri (Adnan ve Gezgin, 2016),
olagan yasam seyrinin aksamasi, is ve calisma performansinda diisme, akilli telefon bagimliligi gibi pek g¢ok
olumsuzlugu da birlikte getirmistir (Yildirrm ve Kisioglu, 2018). Insanlarim, telefonlarindan uzak kalma, mobil
telefonlarindan mahrum kalma korkusu yagamaya nomofobi denmektedir (Gtirsel, 2018).

Dijital teknolojinin gelisimi ile birlikte mobil cihazlarin olumsuz getirisi olan ve bir hastalik olan nomofobi
kontrolsiiz bir sekilde yayilmistir. Hemen hemen her kiside goriilme ihtimali olan bir hastalik haline gelmektedir.
Bireylerin mobil cihazlarla olan bagimliliginin sonucunda gerceklesen nomofobi; mobil cihazlardan mahrum
kaldiklarinda bireyde agresif tavirlar sergilemesi, sinir, stres veya kaygilanma gibi etkileri ile kendini gostermektedir.
Gunimiizde mobil teknolojilerindeki hizli degisim ve gelisimler ¢evrim igi ve ¢evrim dis1 Ozellikleri sayesinde
aglara baglanma sonucunda sosyal medya kullanarak iletisimi devam etmek istemeleri, birbirlerini takip etmek
istemeleri, akisa kapilmalar1 ve bunlara bagimli hale gelip ¢ok kisa araliklar halinde mobil cihazlarin giincellemeleri,
yenileme komutlar1 bireylerin bagimli olmalarina neden olmustur (Polat, 2017).

Akilh Telefon Teknolojisi

Insanlarin birbirleriyle haber alma, verme siirekli iletisimde olma istegi sonucunda gelisen Enformasyon c¢agi
dedigimiz donemle beraber hayatimiza girmis olan iletisim teknolojilerindeki yasanan biiyiik ve hizli degisimler,
toplumun bireylerin giinliik hayatlarin1 etkilemektedir. Mobil teknolojisinin ilk zamanlarinda sadece sesli veya yazili
iletisim araglar1 olarak kullanilan mobil telefonlar, iletisim alanindaki teknolojinin gelismesiyle birlikte zaman i¢inde
¢ok farkli cihazlarin &zelligini de -internete baglanabilme, fotograf c¢ekebilme, sms gonderme — biinyesinde
barindirarak akilli mobil cihazlara doniigmiistiir. Giinliik hayatin vazgecilmez bir parcgasi haline gelmistir.

Alkillt mobil telefonlar olarak adlandirilan bu cihazlar, igerisindeki 6zelliklerinin sayesinde uzun zaman gegmeden
klasik cep telefonlari olarak bilinen cihazlarin yerini almay1 basarmistir. Akilli mobil cihazlarin teknolojik gelisimle
birlikte biinyesine siirekli yeni dzellikler koymasi, Toplum tizerindeki etkisini, kullanimdaki artis hizin1 ve sikligini
her gegen giin arttirmaktadir. 1990’1 yillarda piyasaya girisi olan ve iletisim teknolojilerinin giinliik hayattaki en
biiylik bulusu olarak ta kabul goéren mobil cihazlar. Tirkiye’ye gelisi 1994 yilinda gergeklesmistir (Hosgor,
Tandogan ve Hosgor, 2017).

Mobil cihazlar ve internet teknolojisi yaklasik ayn1 donemlerde kitlelerin hayatlarina girmistir. Her iki teknolojide
hizl1 bir sekilde giinliik hayatimiza girmis ve oldukca ¢ok sayida kullaniciya ulagmay1 basarmistir. Bunun sonucunda
ayni zamana denk gelen mobil cihaz ve internet teknolojilerinin bir araya gelerek iki yeniligin 6zellikleri birleserek

2315 ASR journal Year 2023, Vol:8, Issue:47 (MARCH)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

hayatimizin bir¢ok alanina sirayet etmesi ve giin gectikce telefon ve bilgisayar kullanicilarinin istedikleri zaman
haberlesme ve ¢evrimigi olma gibi 6zellikler tek bir cihaz tizerinden kullanicilara sunmasi teknolojinin déniisiimiinde
6nemli bir adimdir (Yildirim ve Kisioglu, 2018).

Mobil telefonlar kullamldig: giinden itibaren siirekli gelisim ve degisim i¢inde devam etmistir. Insan yasaminda
vazgecilmez parcasi haline gelen akilli telefon teknolojisi, normal cep telefonu 6zelliklerinde daha fazla 6zellige
sahip olmustur. Akilli telefonlar insanlarin sesli konusma ve Mesajlasma 6zelliginin yaninda internet agina baglanma
¢evrimici olma, blok sayfa yazarligi veya sosyal medya gibi mecralarda gezinmek, bir¢ok veriyi elde etme ve bilgiye
ulasim, e ticaret ve pazarlama gibi faaliyetlerde bulunma, oyun oynamak, c¢esitli tasarimlar yapmak gibi giindelik
hayatin birgok is ve islemlerini bir bilgisayar gibi islev sunmaktadir. Akilli telefonlarin bu iglevleri yerine getirmesi
ancak internet aracilig1 ile miimkiindiir. Internete erisimin kolaylasmasi ve hizinin artmasiyla birlikte akilli telefon
teknolojisinin de bu hiza yetismesi ve kullanici sayis1 giin gegtikce artmaktadir. We are Social’in hazirlamis oldugu
Global Digital Report (2014) ve Global Digital Report (2019) verilerinin kiyaslanmasi yapildiginda, internet
kullanicist oram1 % 45°ten, %72’ye ylikselmistir. Bunun yaninda akilli telefon kullanicilarinin oraninda da % 84’ten,
%93’e dogru 9 puanlik bir yiikselis olmustur. Bunun yaninda 2019 verisine gore 2018’den 2019’a bir yilda, mobil
telefon kullanicilarinin oraninda % 3,9’luk bir artis goriilmiistiir.

Nomofobi

Nomofobi terimi ilk kez 2008 yilinda Ingiltere’de Posta Idaresi arastirmasinda ifade edilmistir. Nomofobi, akilli
telefonlardan uzak kalamama korkusu (Arpaci, 2019; Yildirnm, 2015), insanlarin cep telefonlarinda ayn
kaldiklarinda duydugu hissettigi psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir (Rodriguez ve digerleri, 2020;
Bhattacharya, Bashar, Srivastava ve Singh, 2019). Ingiltere’de Posta Idaresi tarafindan yaptirilan arastirma
neticesinde %353 katilime1 akilli telefonlarini kaybetmelerinde, telefonlarin bataryasi bitmesinde veya ¢ekim alani
disinda oldugunda kendilerinde huzursuzluk hissi oldugunu, bu hislerin erkeklerde %58 i, kadmlarda % 48’1 bu
endiseyi yasadiklarini belirtmislerdir. 2012 yilinda Ingiltere’de yapilmis olan arastirma sonucunda ise akill telefon
kullananlarda yoksunluk fobisi yagama oranlar1 % 53’ten % 66’ya ¢ikmistir. Ayrica, 2008 yilinda yapilan ¢aligmanin
tam tersine, kadin akilli telefon kullanicilarin % 70’1 erkek akilli telefon kullanicilarinin ise % 61°1 akilli telefona
ulasamadiklar1 durumlarda stres olduklarini ve ayn1 zamanda belirtmislerdir. En yliksek nomofobi orani ise % 77’yle
18-24 yas grubundaki bireylerde goriildiigii belirtilmistir. Nomofobik hal gosteren bireylerde karakteristlik olarak su
sekilde duygu ve hal hareketler oldugu gorilmiistiir; devaml akilli telefonda mesajlara bakma veya cagri gelip
gelmedigini kontrol etme, kapsama dis1 alanlarda veya telefonun kullanim durumlarimin kisith oldugu yerlerde
gerginlik hissi ve endiseli olma, telefonu biitiin giin agik tutma, yatagina akilli telefon ile girme gibi davraniglar
siralanmaktadir (Bragazzi ve Pente, 2014). Bununla birlikte nomofobi kavrami ile yakin bir kavram olarak ta
tanimlanmis olan akilli telefon bagimlilig1 sonucu da bircok psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar goriilmektedir.
Bunun yaninda is yagaminda motivasyon diisiikliigii ve is kazasi1 vb. goriilmektedir. Akilli telefon bagimligi olan
bireylerde genel olarak; boyun agrisi, gérme bozuklugu, kazalara maruz kalma ihtimallerinde artig, yalmzlik
duygusu, depresyon, yasam beklentisinde ve umudunda diisme, fiziksel, duygusal ve sosyal aktivitelerin azalma,
diisiik 6z saygi durumu gibi olumsuz durumlarin gézlemlendigi bildirilmektedir. Bu tespitlerin yaninda ek olarak
akilli telefon bagimliliginda A Tipi kisiliklerde ve depresyonlu kisilerde anlamli bir sekilde daha fazla goriildigii
belirtilmektedir. Giintimiiz diinyasinda bir bagimlilik olarak kabul edilen nomofobi, akilli telefon teknolojisinin her
gecen giin gesitlenerek artmasi neticesinde ortaya cikmistir (King ve digerleri, 2010). Gengler teknolojilerin ve
teknolojik araglarin ana tiiketicileridir. Nomofobik durumlar en ¢ok gengler arasinda artmaktadir (Torrejon, Molina
ve Manchego, 2020). Nomofobinin &zellikle de gengler arasinda giin gectikge biiyliyen bir sorun oldugu da
arastirmalarda siklikla vurgulanir hale gelmistir (Cirak ve Islim, 2020).

Bazi insanlarin aninda iletisim kuramamalari, nomofobinin yayilmasina neden olan etmenlerden birisidir (Rodriguez,
Moreno ve Lopez, 2020). Nomofobinin yiiksek diizeyde olmasi 6grencilerin yalnizlik duygularini ¢ogaltarak benlik
saygilarinin azalmasina sebep olmaktadir (Ozdemir, Cakir ve Hussain, 2018). Akilli telefonlarmn internetle birlikte
kisilere sinirsiz bir erisim imkan1 saglamasi ve de anlik iletisim kurma olanagi tanimasi, sosyal ag ve sosyal medya
gibi sohbet olanaklarinin olmasi, genglerin akilli telefonlarda cok fazla vakit gecirmelerine sebep olmaktadir.
Gengler akilli telefonlara erisemediklerinde veya kapsam alani disinda olduklarini bildiklerinde korku ve endiseyi
yasayabilmekte ve bu durum genglerde yiiksek diizeyde denebilecek kaygiya sebep olmaktadir (Yildirim ve Correia,
2015). Bireylerin yasadig1 bu olumsuz durum 21. yiizyilin fobilerinde biri olan nomofobi olarak tanimlanmaktadir
(Gezgin ve digerleri, 2016; Giirbiiz ve Ozkan (2020).

Nomofobik o6zellik gosteren akilli telefon kullanicilari; ¢evrimici ve g¢evrim digi sosyal aglar, sohbet odalari,
forumlar, blok sayfalari, ¢cevrimici oyunlar gibi uygulamalara mobil aglarla asir1 derecede baglanma davranisi
gosterirler (Torrejon ve digerleri, 2020). Akilli telefon teknolojisindeki her gegen giin gelisim ve degisim sonucunda
¢esitli uygulamalarin olusturdugu bu ¢ekicilik akilli telefonlarin fazlasiyla kullanilmasina neden olmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda iiniversite dgrencilerinde % 69 ’unun akilli telefonlarin1 eglence igin, bilgiye erismek icin, dosya
paylasmak, internette sorf yapmak, video izlemek ve kaydetmek, miizik dinlemek ve sosyal medyaya erismek igin
kullandiklarini géstermistir. Mengi, Singh ve Gupta (2020) nin yaptiklar arastirma sonucunda 6grencilerin yaklasik
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beste ikisinin (% 40,1) nomofobik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bartwal ve Nath (2020) Kuzey Hindistan’da akill telefon
kullanan 6grenciler lizerine yaptigi c¢alisma sonucunda Ogrencilerin % 15,5°1ik hafif diizeyde, % 67,2’lik orta
diizeyde ve % 17,3’liikk oranda yiiksek diizeyde nomofobik olduklari goriilmiistiir. Yine buna benzer bir diger
aragtirmada ise dgrencilerin %17,9’unda hafif, % 60’inda orta ve % 22,1’inde siddetli sekilde nomofobi diizeylerinin
oldugu belirtilmistir (Farooqui, Pore ve Gothankar, 2018).

Giirbiiz ve Ozkan (2020) gengler iizerinde yaptig1 nomofobi diizeyleri ile ilgili arastirma sonucunda ise katilimcilarm
%71,5’inin orta diizeyde nomofobik oldugunu belirtmistir. Farooqui ve digerleri (2018) arastirmasi sonucunda
ogrencilerde %17,9’unda hafif nomofobi saptanirken, %60’inda orta ve %22,1’inde siddetli nomofobi diizeylerinde
oldugu belirtilmektedir. Pakistan *da 6grenim goren lisans diizeyindeki dgrencilere yapilan ¢alismada (Schwaiger ve
Tahir, 2020) 6grencilerde yiiksek diizeyde denebilecek nomofobik davraniglar gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir.
Dixit ve digerleri (2010) arastirmalarinda 6grencilerin %18,5’inin nomofobik olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerde
goriilen nomofobik durumlar yaklasik olarak %73’iinde yataga girerken ve uyku zamaninda yanlarmmdan
ayirmadiklari, %18,5’1 ise liniversitede derse girdikleri halde telefon kullandiklarini, %20’sinin de akillik telefonlar
yanlarinda almadiklarinda veya telefonlarinin pil giicii azaldiginda dikkatlerinin dagildigi, derse konsantre
olamadiklar ve strese girdiklerini belirtmislerdir.

Osorio ve digerleri (2020) hemsirelik bolimii 6grencilerinin %22 oraninda nomofobik oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir. Yine bir bagka arastirmada ise (Bartwal ve Nath, 2020) 6grencilerin %15,5’inin hafif diizeyde, %
67,2’sinin orta diizeyde ve %17,3linlin de yiiksek diizeyde nomofobik olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Endonezya’da
yapilmis olan bir calismada Akun ve Andreani, (2017) 6grencilerin nomofobik olduklarini, sayisal olarak ta
%71,42°sinin orta derecede, %19,04’linlin yiiksek ve %9,52 ’sinin ise hafif nomofobi diizeyinde oldugu
belirtilmistir.

Nawaz, Sultana, Amjad ve Shaheen (2017) calismalarinda 6grencilerin akilli telefon kullanim siiresi ile nomofobik

diizeyin arasindaki iligki arastirilmig sonug olarak akilli telefon kullanim siiresinin uzamasiyla nomofobinin arttig1
goriilmugstiir.  Yildirnm ve Correia (2015) {iniversite 6grencilerinin nomofobi diizeylerini incelemisler. Geng
yetigkinlerin % 42,6’sinin  nomofobik olduklari bulunmustur. Ortadgretim Ogrencileri {izerinde yapilan bir
arastirmada 6grencilerin nomofobi diizeylerinin incelendigi (Cab1 ve Alp, 2020) baska bir ¢alismanin bulgularina
gore de ortadgretim 0grencilerinin orta diizeyde nomofobik olduklart sonucu ¢ikmigtir. Moreno, Aznar, Caceres ve
Rodriguez (2020) anaokulu ve ilkdgretim 6gretmenlerinde nomofobi yaygimligini incelemislerdir. Sonuglara gore
katilmeilarin  yaridan fazlasinin orta diizeyde nomofobiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Akhoroz (2019)
calismasinda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylar1 arasinda nomofobinin yayginligint ve nomofobinin kisilikle iliskisini
incelemistir. Ogretmen adaylarinin %55 ’inin orta diizeyde nomofobi ve %22,5 ’inin ciddi diizeyde nomofobik
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildirim (2017) farkli boliimlerde 6grenim goren 818
ogretmen adayr arasinda nomofobi yayginhigmi incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin nomofobi diizeylerinin
ortalamanin iizerinde ¢iktig1 sonucu raporlanmistir.

Akl telefon kullanimlar1 ve nomofobi arasinda iliski olup olmadigini inceleyen bir arastirmada (Daei, Ashrafi ve
Soleymani, 2019) bulgular incelendiginde 6grencilerde nomofobi goriilme oranlarmin orta diizeyde olduklar1 ve
Ogrencilerin %73’liniin orta diizeyde akilli telefon kullandiklar1 sonucu ¢ikmigtir. Kaviani, Robards, Young ve
Koppel (2020) yaptiklar1 ¢alismada nomofobinin, problemli bir sekilde akilli telefonu kullanim olasiligini artirip
artirmayacag1 incelenmis. Sonucta, nomofobi ile problemli akilli telefonu kullanimimin arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur. Universite 6n lisansta ogrenim gorenlerin akilli telefon kullanma
durumlarina gére nomofobi diizeylerinin ne durumda oldugu ile ilgili calismanin (Sirakaya, 2018) bulgularina gore,
Ogrenciler sabah uyandig1 andan itibaren akilli telefonlarin1 kontrol etme ve yanlarinda sarj aleti tagima sikliklar
fazlalastikga, akilli telefonlarini kontrol etmeyen oOgrencilere gore nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Mir ve Akhtar (2020) akilli telefon kullanimlarinin zamanla kisitlanan orta diizeyde nomofobisi olan
lisans 6grencilerinin kaygi diizeylerindeki etkisini aragtirmistir. Sonug olarak bilissel daginiklig1 ve de duyusal dikkat
daginikliklar1 olan 6grencilerin akilli telefonlardan uzaklastirildiginda 6grencilerde kaygi diizeylerinin iizerinde bir
nomofobinin anlaml1 bir etkisinin oldugu bulunmustur (Mir ve Akhtar, 2020). Ayar, Gergeker, Ozdemir ve Bektas
(2018) arastirmalarinda nomofobi diizeyleri ile problemli internet kullanimlarinin, sosyal medya kullanim durumu ve
sosyal goriiniis kaygist degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Nomofobi arastirmalarinda ele alinan demografik bilgilerden bir tanesi de cinsiyettir (Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit
ve digerleri, 2010; Farooqui ve digerleri, 2018; Tiiren, Erdem ve Kalkin, 2017; Yildirim. Sumuer, Adnan ve
Yildirim, (2016). Cirak ve Islim (2020) &gretmen adaylari {izerinde yaptig1 arastirmada nomofobi davranislari
incelenmis sonug¢ olarak kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarma oranla daha fazla nomofobik
davraniglart sergiledikleri bulunmustur. Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim, (2016) kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla nomofobik diizeylerinin oldugu belirtilmistir. Tiiren ve digerleri (2017) orneklem olarak 467 kamu
calisanlarindan ve Ogrencilerden olusan arastirmasinda kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek nomofobik
diizeylerin oldugunu bulmuslardir. Farkli gruplar {izerinde yapilmis benzer ¢alismalarda da kadinlarin erkeklerden
daha fazla nomofobi oranina sahip oldugu belirtilmistir (Caponnetto ve digerleri (2021); Demirci, Akgoénil ve
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Akpinar, 2015; Ergin, 2020; Moreno, Lopez, Romero ve Rodriguez, 2020; Yavuz ve digerleri, 2019). Baz
arastirmalarda ise tersi bir durum olarak nomofobi diizeyleri erkeklerde kadinlara gore daha fazla oldugunu gosteren
aragtirmalar vardir (Farooqui ve digerleri, 2018). Baska arastirmalarda ise cinsiyet faktorii ile nomofobi arasinda
anlamli bir fark olmadigimi belirten ¢aligmalar da vardir (Adnan ve Gezgin, 2016; Apak ve Yaman, 2019; Cab1 ve
Alp, 2020; Giirbiiz ve Ozkan (2020).

Nomofobi, ¢alismalarinda akademik basari ve yas kriterleri ile ilgili bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. 2012 yilinda
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin %66 ’smin nomofobik olduklari sonucuna ulasilmustir.
Arastirmada yasa gdre nomofobi dagilimi incelenmis, 18-24 yas gruplarinda %77, 25-34 yas gruplarinda %68
oldugu belirtilmistir (Yildirim ve Correra 2015). Buna benzer bir baska (Gezgin ve digerleri, 2017) calismada ise
katilimcilarin yas ortalamalar1 fazlalagtikca nomofobik durumlariin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Yine baska bir
arastirmada yas ortalamasi diisiik olan katilimcilarin yas ortalamasi yiiksek olanlara gore daha fazla nomofobik
oldugu sonucuna ulasilmistir (Darvishi, Noori, Nazer, Sheikholeslami ve Karimi, 2019). Bu arastirmalarin tam
aksine yasin nomofobi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Akhoroz,
2019; Hatice ve Tortop, 2018; Yildirim ve digerleri, 2015; Yildirim, 2019). Fu, Chen ve Zheng (2020) 6grencilerin
akill telefonlarini fazla kullanmalar ile akademik basarilari iizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgularda, asir1 akill
telefon kullanimlari ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi sonucuna
ulasilmstir.

Akademik basar1 ile nomofobi arasindaki iliskiler incelendiginde nomofobinin akademik basarty1 olumsuz bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz, (2016) {iniversite 6grencileri {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada, nomofobi ile akademik basari arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir.
Benzer bir ¢aligmada ise (Goktas, 2019) akilli telefon bagimliliginin ve akademik basarilar arasinda negatif yonde
anlaml1 bir iliskinin oldugu bulmustur. Bagka arastirmalarda ise nomofobi ile akademik basari ile nomofobi arasinda
bir iligkinin olmadigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Yildirim, 2019).

Alanyazinda Nomofobi Arastirmalari

Ulusal alanyazin ¢aligmalarini inceledigimizde nomofobi konusu giincel bir aragtirma konusudur ve farkl disiplinler
icerisinde incelendigi goriilmektedir (Biiyiikgolpan, 2019; Oz ve Tortop 2018). Biiyiik¢olpan (2019) arastirmasinda
iiniversite Ogrencilerinin nomofobi seviyelerinin orta diizeyde nomofobiyi gosterdigi rapor etmektedir. Ayni
aragtirmada Ogrencilerin depresyon diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli derecede
iliskiyi gostermektedir. Oz (2018) arastirmasinda iiniversitede 3. ve 4. Siniflardaki 6grencilerden 300’ii iizerinde
yapilan ve ortalama puanlar1 bakimindan 6grencilerin %51.7’sinin nomofobi diizeyleri bakimindan riskli grupta yer
aldig1, 6grencilerin disa doniikliik ve sorumluluk sahibi kisilik 6zellikleri ve nomofobi arasinda pozitif yonde ve
zayif bir iligkiye isaret etmistir. Yine 6grencilerde uyumluluk, kisilik 6zellikleri ve nomofobi arasinda orta derecede
pozitif bir iligskinin oldugu saptanmistir.

Dijital cagda bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve internet ag teknolojilerimdeki gelismeler kisilerin hayatlarim
her alanda kolaylastirmakta, kullanicilarina farkli boyutlarda iletisim imkanlar1 sunmakta (Gezgin ve digerleri, 2017)
ve cep telefonu teknolojisinin kullanicilar giin gectikge artmaktadir (Dixit ve digerleri, 2010). Insanlarin hayatinda
vazgegilmez bir arag olan cep telefonlari, bireyin hayatin1 kolaylastirmasi yaninda bireylerde kaygi, bagimlilik,
korku ve stres gibi olumsuz durumlart da birlikte getirmektedir (Gezgin ve digerleri, 2017). Bununla beraber akill
telefon teknolojisinin gelismesinin yaninda kullanicilarin ¢ogalmasi sebebiyle toplumda nomofobi bagimlilig
sonucu fiziksel ve psikolojik etkilenmelerde artis beklenmektedir (Kuyucu, 2017).Akilli telefon bagimliliklar
nedenleri (Tiiren ve digerleri, 2017) ve neticeleri (Dixit ve digerleri, 2010) arasinda goriilen nomofobinin gittikge
artacagl seklinde degerlendirilebilir. Gezgin ve arkadaslarmin (2017) belirtikleri gibi, akilli telefonlarin kullanim
alanlar1 artik¢ca yayginlagsmakta bunun sonucunda nomofobi sorunlarinda bir artis beklenilmektedir. Nomofobi,
ozellikle genglerin arasinda gitgide artmakta olan (Akilli ve Gezgin, 2016) bir meseledir.

Diinya genelinde tanilama ve tamimlama siiregleri devam etmekte olan (Oztiirk, 2015) nomofobinin yaygin bir
problem oldugu (Akilli ve Gezgin, 2016; Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit ve digerleri, 2010; Tiiren ve digerleri, 2017;
Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildinm, 2016) ve gittikce yayginlastigi (Dixit ve digerleri, 2010) bildirilmektedir.
Bununla birlikte cep telefonlar1 her gegen giin yeni kullanicilarla tamismakta (Dixit ve digerleri, 2010) geng nesil
arasinda nomofobi yayginligi artmaktadir. Dixit ve arkadaslar1 (2010) aragtirmalarinda dgrencilerden %18.5’inin
nomofobik sinirlarmi agmis ve 163 katilimer ise nomofobi siirlarinda oldugu rapor edilmistir. Bu arastirmada erkek
ogrencilerin %19’u ile kiz &grencilerin %18’inin nomofobik oldugu tespit edilmistir. Universitenin farkl
boliimlerinde dgrenimlerini siirdiiren 433 6grenci arasinda yapilan arastirmada (Adnan ve Gezgin, 2016) 6grencilerin
nomofobi diizeyleri ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Erdem ve arkadaslari (2016) iiniversitedeki
Ogrencilerde nomofobinin akademik basarilarina etkisini inceledikleri arastirmada, yas ortalamalar1 21.37 olan 312
Ogrencinin %85’inin nomofobik oldugu rapor edilmis ve nomofobik diizeye dahil edilen Ggrencilerde ise %25
oraninda nomofobiyi asir1 diizeyde yasamaktadir. Yine Yildinm ve digerleri, (2016) arastirmalarinda devlet
iiniversitelerinde 6grenim goren 537 6grenci ile yaptiklart arastirma sonucunda geng yetigkinlerde %42.6’sinin
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nomofobik oldugu gorilmiistiir. Akilli ve Gezgin (2016) calismalarinda iiniversitede 6grenim goren Ggrencilerde
mobil cihazlar1 kullandiklar1 sirada gelistirdikleri farkli davranis Oriintiilerinin nomofobi ile arasindaki iligkiler
inceleyerek tiniversite 683 6grencinin nomofobi diizeyleri ortalamanin tizerinde oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tiiren, Erdem ve Kalkin (2017) kamuda ulastirma alaninda ve iiniversite 6rnekleminde nomofobi yayginlik diizeyini
arastirmig, liniversite dgrencilerinde %54’1 ve ulagtirma sektoriinde calisanlarinin %47’sinin nomofobik diizeyde
oldugu bulunmustur. Tiirkiye’deki devlet iiniversitesinde farkli branglarda 6grenimlerini goren 818 Ogretmen
adaymda nomofobi yaygmligmin arastirildigi bir ¢alismada (Gezgin ve digerleri, 2017) 6gretmen adaylarinda
nomofobi diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, akilli telefon kullanim
stirelerinin nomofobi diizeylerini artirdigi goriiliirken Yildirim ve digerleri, (2016) arastirmalarinda 537 Tiirk
tiniversite 6grencisinin katildig1 aragtirmada 6grencilerin %42.6’sinin nomofobik oldugu rapor edilmistir.

Lin vd. (2018) yaptiklar1 bir ¢alismada Nomofobi i¢in kullanilan dlgekleri kendi kiiltlirlerine uyarlamaya ¢aligmiglar
ve nomofobinin cep telefonu kullanimi sonucu stres ve kaygi gibi duygularla iligkisi incelenmistir. Bu arastirma
dogu kiiltiirlerinde yetigmis bireylerin nomofobi yayginlik diizeyini belirlemek ve vurgulamak amaciyla dnemlidir.
Aragtirmada nomofobinin, cep telefonu bagimliliklarint 6lgmeye yarayan bir dlgekle karsilagtirilmasi, nomofobinin
bagimlilik diizeylerinin ¢ercevesinde ele alinabileceklerini belirtmektedir. Bu arastirmanin eksik yanlar1 olarak akilli
telefonlarin1 ne kadar siire ile kullandiklar1 ve hangi uygulamalarin kullanildig: ile ilgili bilgilerin istenmemesi
arastirmada eksik kalmistir.

Louragli vd. (2018) ergenler arasinda nomofobi yayginlik diizeylerini ¢esitli degiskenlerle dlgmeyi ele almaya
calismiglardir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin %69’ unda, erkek Ogrencilerin ise %63’iinde orta ve yiliksek
diizeyde nomofobiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ergen katilimcilar agirlikli olarak zaman gegirdikleri
uygulamalarm Facebook, WhatsApp ve Instagram oldugunu ve bu uygulamalarda siklikla denebilecek zaman
gecirdiklerini belirtmislerdir. Bu uygulamalar siklikla kullanirim diye belirten katilimcilarin nomofobi diizeylerinin
de yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda akilli telefon kullanimlarinin nomofobi puanlarini da yiikselttigi
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada ayrica Ogrencilerin akademik basarilari da incelenmis, akademik basarilart
yiiksek olan ergenlerin cep telefonlarina daha az bagl olduklar1 goriilmistiir.

Buctot vd. (2020) yaptiklar bir calismada nomofobi ve akilli telefon bagimliliklari, ergen bireylerin yasam profilleri
(fiziksel aktivite, saglik sorumlulugu, beslenme, kisiler arasi iliskiler, stres ydnetimi, maneviyat, saglik gibi)
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada 13-18 yas arasinda 1447 ergen bireylecle calisilmistir. Caligma
neticesinde ergenlerin yaklasik %63 iiniin orta diizeyde , %24’ liniin ise ciddi derecede nomofobiye sahip olduklar1 ,
%38’inin de akilli telefon bagimlilar1 olduklarin1 bulmuslardir. Calismada, akili telefon bagimliliklari ve nomofobi
arasinda anlamli pozitif yonlii bir iligskinin oldugu ve nomofobik diizeyleri yiiksek olan bireyin de bagimlilik
puanlarinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmislardir. Ayn1 zamanda nomofobi ve akilli telefon bagimliligi, ergenlerin
yasam tarzlarim belirlemede ve profillerinde 6nemli onglirii olarak bulunulmustur. Cinsiyet ve smf diizeyleri
bakimindan incelendiginde , nomofobi puanlart kiz 6grencilerde yiiksek ¢ikmig, smif diizeyine gére nomofobi
puanlarinda ise biiyiik bir fark goriilmemistir. Bu ¢alismada nomofobi ve bagimlilik birlikte incelenmis birbirlerine
olan etkileri vurgulanmistir.Ergenlerin arasinda her iki durumunda gozlemlenlendigi belirtiimekte ve nomofobinin
akill telefon bagimliliklariyla beraber goriilen bir durum oldugu ifade edilmistir.

Nomofobi arastirmalarda da goriildigi gibi giin gectikge 6nemi daha da anlasilan ciddi bir problemdir. Riskli
kesimin genellikle ergenler ve ¢ocuklar oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢ocuk ve ergenlerin nomofobik
diizeylerinin tespit edilerek varsa sorunun ¢oziimiine yonelik tedbirlerin alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
calismada 2022-2023 egitim yilinda Denizli ili merkez ilgelerinde resmi okullarda 6grenim géren 5-12. smif
Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin tespit edilmesi ve bu seviyelerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterme durumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu alanda yapilan calismaya literatiir taramasinda
rastlanmamis olmasi da bu ¢alismanin yapilmasini tesvik etmistir. Boylelikle bu ¢alismanin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Bu g¢ercevede arastirmanin problemi “Farkli kademelerde 6grenim goren Ggrencilerin nomofobi
diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin alt problemleri sunlardir;

1. Farkli kademelerde 6grenim goren dgrencilerin nomofobi diizeyleri ne diizeydedir?
2. Farkli kademelerde 6grenim goren dgrencilerin nomofobi diizeyleri;

a. Cinsiyet, b. Yas, c. Kendine ait oda durumu, d. Evde yasayan sayisi, e. Okul tiirii, f. Siif seviyesi, g. Kullandig1
sosyal ag sayisi atildigi, h. Glnliik telefonda gecen siire ve 1) Ailenin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Aragtirma betimsel tarama modelince nicel bir ¢alisma olarak yapilmistir. Denizli il merkezinde 5-12. Siniflarda
Ogrenim goren dgrenciler ¢alismanin evrenini olusturmaktadir ve evrende yaklasik 100000 civarinda 6grenci vardir.
Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle 1723 6grenciye ulasilarak veriler toplanmistir. Veri toplama araci olarak
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Yildirrm, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Nomofobi Olgegi” kullamlmistir.
Olgek 7°1i likert tipinde 20 madde, 4 boyuttan (bilgiye erisememe boyutu, rahatliktan feragat etme boyutu, iletisim
kuramama boyutu, ¢evrimi¢i baglantiyr kaybetme boyutu) olusan ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinin giivenirlik
katsayist ,96 olarak hesaplanmistir. Verilerin normal dagilimi Basiklik ve Carpiklik testiyle yapilarak bulgular Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Verilerin Kurtosis ve Skewness Testi Sonuglart

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Bilgiye erisememe boyutu -,872 ,126
Rahatliktan feragat etme boyutu -,636 ,328
Iletisim kuramama boyutu -1,090 -,047
Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutu 776 1,116
Genel nomofobi algist -,396 ,304

Tablo 1. incelendiginde nomofobi 6lgegi ve alt boyutlarmin Basiklik ve Carpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
araliginda oldugu goriilmektedir. Tabachnik ve Fidell (2013) ¢alismasinda basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1,5 ile
+1,5 arasinda ise normal dagilim kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bundan dolay1 verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlerde parametrik testler kullanilmigtir.

Yorumlamalarda araliklar soyle belirlenmistir.
0-1,00 Diisiik

1,01-3,00 Hafif

3,01-5,00 Orta diizeyde

5,01-7,00 Asir

BULGULAR

Arastirmaya 1723 6grenci katilmis olup 6grencilerin demografik 6zellikleri dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Dagilimi

f Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 1031 59,8
Erkek 692 40,2
10-11 217 12,6
Yas 12-13 359 20,8
14-15 671 38,9
16-17 424 24,6
18-19 52 3,0
L Var 1456 84,5
Kendisine ait oda durumu Yok 267 155
2 73 4,2
3 321 18,6
Evde yasayan sayisi 4 852 49,4
5 386 22,4
6 ve iistil 91 53
Ortaokul 536 31,1
Anadolu Lisesi 742 43,1
- Sosyal Bilimler Lisesi 117 6,8
Okul tiirl Fen Lisesi 115 6,7
BILSEM 61 35
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 152 8,8
5. smf 104 6,0
6. stif 178 10,3
7. sinif 135 7,8
Sunif 8. sinif 160 9,3
9. sinif 402 23,3
10. sinif 318 18,5
11. simf 294 17,1
12. siif 132 7,7
Yok 106 6,2
1 350 20,3
2 438 25,4
< - 3 362 21,0
Kullandig1 sosyal ag sayisi 4 211 122
5 122 7,1
6 56 3,3
7 ve daha fazla 78 4,5
Giinliik telefonda gegirilen siire 1 saat ve daha az 394 22,9
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2 saat 402 23,3
3 saat 346 20,1
4 saat 252 14,6
5 saat 159 9,2
6 saat 60 3,5
7 saat ve lizeri 110 6,4
Belirtmek istemiyorum 123 7,1
Asgari licret ve daha az 373 21,6
5501-10000 b 547 31,7
Ailenin aylik gelir diizeyi 11000-15000 b 331 19,2
16000-20000 b 179 10,4
21000-25000 b 77 4,5
26000 b ve iistii 93 54

Tablo 2°de goriildiigli gibi katilimer Ogrencilerin biiylik kismimi kizlardan olustugu (% 59,8) goriilmektedir.
Ogrencilerin yas araliklarini biiyiik &lgiide % 38,9 oranla 14-15 ve % 24,6 oranla 16-17 yaslardakiler
olusturmaktadir. Ogrencilerin genelinin % 84,5’inin kendisine ait odasi vardir. Evde yasayan sayisinin yartya yakin
oranda % 49,4 oranla 4 kisiden olustugu ve % 22,4 oranla 5 kisilik aileler oldugu goriilmektedir. Her kademe ve okul
tiirlinden 6grenci olmakla birlikte 6grencilerin % 43,1°’1 Anadolu Liseleri, % 31,1°i ortaokul, % 8,8’1 Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri (MTAL), % 6,8’i Sosyal Bilimler liseleri, % 6,7’si Fen liseleri ve % 3,5’i BILSEM
Ogrencilerinden olugmaktadir. Smif dagilimlart olarak % 23,3’ 9. Smif, % 18,5’1 10. Smf ve % 17,1°1 11.
Siniflardan olusurken her sinif seviyesinden 6grenci bulunmaktadir. Kullanilan sosyal ag sayisinin % 25,4 oranla 2
ve % 20,3 oranla 1 seklinde yogunlastig1 goriiliirken % 6,2 oranla yok (kullanmayan) ve % 4,5 oranla 7 ve daha fazla
sosyal ag kullananlarin oldugu goriilmiistiir. Telefonda giinliik gegirilen siire dagiliminin % 23,3 oranla 2 saat, %
22,9 oranla 1 saat ve daha az ve % 20,1 oranla 3 saat seklinde yogunluk gosterdigi en fazla 7 saat ve tlizeri giinliik
kullanim oranmnin % 6,4 oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik geliri dagilimda % 31,7’sinin 5501-10000 b, %

belirtmek istemedigi ve % 5,4 tiniin de 26000 b ve iizerinde gelirlerinin oldugunu belirttigi gortilmiistiir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Nomofobi Diizeyleri

n X S Diizeyi
Bilgiye erisememe boyutu 1723 3,71 ,82  Orta
Rahatliktan feragat etme boyutu 1723 3,52 97 Orta
Hetisim kuramama boyutu 1723 3,97 .75 Orta
Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutu 1723 2,59 ,81  Hafif
Genel nomofobi algisi 1723 3,46 96 Orta

Tablo 3’te 6grencilerin nomofobi alt boyutlari diizeyleri en yiiksek diizeyde iletisim kuramam boyutunda (¥=3,97)
ortalamayla “Orta” diizeyde 6l¢iilmiistiir. Bunu sirastyla (X=3,71) ortalamayla bilgiye erisememe “orta”, (X¥=3,52)
ortalamayla “Orta” derecesinde rahatliktan feragat etme boyutu izlemistir. En diisiik ortalama ise (¥=2,59) ortalama
ve “Hafif” derecesinde ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme boyutundadir. Ogrencilerin genel nomofobi diizeylerinin ise
(X¥=3,46) ortalama ile “Orta” seviyededir. Bulgulara gore 6grencilerin nomofobi diizeylerinin bilyiik 6l¢iide ve genel
olarak orta derecede oldugu cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutunda ise hafif derecede oldugu goriilmiistiir. Bu
durum sevindirici goriilmekle birlikte tedbir alma gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyetlerine gére karsilastiriimasina ydnelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Cinsiyet n X SS sd t p

Bilgiye erisememe boyutu Kiz 1031 3,82 82 1721 3,74 ,00*
Erkek 692 3,54 ,70

Rahatliktan feragat etme boyutu Kiz 1031 3,76 ,81 1721 8,55 ,00*
Erkek 692 3,15 ,93

iletisim kuramama boyutu Kiz 1031 4,28 .83 1721 9,60 ,00*
Erkek 692 3,51 72

Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutu Kiz 1031 2,72 ,84 1721 4,93 ,00*
Erkek 692 2,39 ,92

Nomofobi genel algt Kiz 1031 3,67 77 1721 8,62 ,00*
Erkek 692 3,14 ,88

*p<0,05

Tablo 4’te goriildiigli gibi O6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda cinsiyetlerine gore bilgiye
erisememe (tur2n= 3,74; p<0,05), rahatliktan feragat etme (tu720= 8,55; p<0,05), iletisim kuramama (ta720= 9,60;
p<0,05), ¢evrimig¢i baglantiyr kaybetme (tur21= 4,93; p<0,05) ve nomofobi genel alginin (ta721= 8,62; p<0,05)
farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde biitiin boyutlarda ve genel olarak kizlarin erkeklerden daha
yiiksek diizeyde nomofobi yasadiklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin yaslarina gore karsilastirilmasina ydnelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Yaslarina Gore Analizi

Yas N X ss  Varyansin Kaynag1 Kareler Sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Bilgiye erisememe boyutulo_ll 217 3,25 ,85 Gruplararasi 195,267 4 48,817 22,10 ,00* 1-3;
1213 359 322 96 Grupigi 3794,531 1718 2,209 1-4;
394 88 Toplam 3989,798 1722 1-5;
14-15 671 .
395 82 2-3;
16-17 424 392 88 2-4;
18-19 52 ' ' 2_5’
Rahatliktan feragat etme 10-11 217 3,17 92  Gruplararasi 195,267 4 23,659 11,07  ,00* 1-3; 1-
boyutu 12-13 359 3,24 91 Grupigi 3794,531 1718 2,137 4; 2-3;
14-15 671 3,72 ,85 Toplam 3989,798 1722 2-4

16-17 424 3,65 93
18-19 52 318 97

Iletisim kuramama boyutu10-11 217 3,43 89 Gruplararast 172,700 4 43,175 15,90 ,00*  1-3; 1-
12-13 359 3,60 ,87 Grupici 4662,446 1718 2,714 4; 2-3;
14-15 671 420 ,89 Toplam 4835,146 1722 2-4

16-17 424 420 88
18-19 52 390 ,82

Cevrimigi baglantiy1 10-11 217 2,35 ,84 Gruplararast 47,267 4 11,817 6,02 ,00*  1-3; 1-
kaybetme boyutu 12-13 359 2,38 ,94 Grupici 3367,252 1718 1,960 4, 2-3;
14-15 671 2,73 74 Toplam 3414,519 1722 2-4

16-17 424 269 |71
18-199 52 236 85

Genel nomofobi algist 10-11 217 3,06 ,88  Gruplararasi 115,141 4 28,785 18,77 ,00*  1-3; 1-
12-13 359 3,13 94 Grupici 2634,629 1718 1,534 4; 2-3;
14-15 671 3,66 ,82 Toplam 2749,770 1722 2-4

16-17 424 3,63 92
18-19 52 334 94
*p<0,05 1.10-11 2.12-13 3.14-15 4.16-17 5.18-19

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda yaslarina gore bilgiye erisememe
(Faamsy= 22,10; p<0,05), rahathiktan feragat etme (Fu-1719= 11,07; p<0,05), iletisim kuramama (Fu-1718= 15,90;
p<0,05), ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme (Fu-1718= 6,02; p<0,05) ve nomofobi genel algilarinin (Fg.1718= 18,77;
p<0,05) anlamli farklhilik gostermistir. Farklilik gosteren gruplarin tespit etmek icin Post Hoc TUKEY analizi
yapilmustir. Analiz sonunda bilgiye erisememe boyutunda farklilik 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 10-11 yas=3,25)

yaslar1 14-15 olan 6grenciler (X 14.15 yos=3,94) arasinda, 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 10.11 yos=3,25) yaslar1 16-17
olan dgrenciler (X 1617 yos=3,95) arasinda, 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 1011 ys=3,25) yaslari 18-19 olan 6grenciler
(X 1819 yas=3,92) arasinda, 12-13 yaslardaki ogrencilerle (X 12.13 yas=3, 22) yaslar1 14-15 olan 6grenciler (X 14.15
as=3,94) arasinda, 12-13 yaslardaki 6grencilerle (X 1215 yas=3,22) yaslart 16-17 olan 6grenciler (X 16-17 yas=3,95)
arasinda, 12-13 yaslardaki ogrencilerle (X 12-13 yas=3,22) yaslar1 18-19 olan &grenciler (X 1s-19 yas=3,92) arasinda
farklilik olup biiyiik yastaki 6grenciler lehine yiiksektir.

Rahatliktan feragat etme boyutunda farklilk 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 1011 yas=3,17) yaslar1 14-15 olan
ogrenciler (X 1415 ys=3,72) arasinda, 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 10.11 yas=3,17) yaslar1 16-17 olan 6grenciler (X 1.
17 yas=3,65) arasinda, 12-13 yaslardaki 6grencilerle (X 12.13 yas=3, 24) yaslar1 14-15 olan &grenciler (X 14-15 ya=3,72)
arasinda, 12-13 yaslardaki ogrencilerle (X 12-13 yas=3,24) yaslar1 16-17 olan &grenciler (X 16-17 yas=3,65) arasinda
farklilik olup 14-15 ve 16-17 yastaki 6grenciler lehine yiiksektir.

fletisim kuramama boyutunda farklilik 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 1011 ys=3,43) yaslar1 14-15 olan 6grenciler (X
1415 yas=4,20) arasinda, 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 10-11 yas=3,43) yaslar1 16-17 olan 6grenciler (X 16.17 yas=4,20)
arasinda, 12-13 yaslardaki 6grencilerle (X 1213 yas=3, 60) yaslar1 14-15 olan dgrenciler (X 14.15 yos=4,20) arasinda, 12-
13 yaslardaki 6grencilerle (X 12-13 yas=3,60) yaslar1 16-17 olan 6grenciler (X 16.17 yas=4,20) arasinda farklilik olup 14-15
ve 16-17 yastaki 6grenciler lehine yiiksektir.

Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutunda farklilik 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 10-11 yas=2,35) yaslar1 14-15 olan
ogrenciler (X 1415 yas=2,73) arasinda, 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 1011 yos=2,35) yaslar1 16-17 olan dgrenciler (X 16.
17 yas=2,69) arasinda, 12-13 yaslardaki 6grencilerle (X 1215 yas=2,380) yaslar1 14-15 olan 6grenciler (X 1415 yas=2,73)
arasinda, 12-13 yaslardaki 6grencilerle (X 10-13 yos=2,38) yaslar1 16-17 olan &grenciler (X 16.17 yas=2,69) arasinda
farklilik olup 14-15 ve 16-17 yastaki 6grenciler lehine yliksektir.

Nomofobi genel algilarinda farklilik 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 10-11 yas=3,06) yaslar1 14-15 olan dgrenciler (X
1415 yas=3,606) arasinda, 10-11 yaslardaki 6grencilerle (X 1011 yas=3,06) yaslar1 16-17 olan dgrenciler (X 1617 yas=3,63)
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arasinda, 12-13 yaslardaki 6grencilerle (X 12-13 yas=3,130) yaslar1 14-15 olan 6grenciler (X 1415 ya=3,66) arasinda, 12-
13 yaslardaki 6grencilerle (X 1013 yas=3,13) yaslar1 16-17 olan grenciler (X 16.17 yas=3,63) arasinda farklilik olup 14-15
ve 16-17 yastaki o6grenciler lehine yiiksektir.

Ozetle dgrencilerin nomofobi algilarinin yasa gore 14-15 ve 16-17 yaslarindaki 6grenciler lehine yiiksek oldugu

goriiliirken daha kiigiik 6grencilerin ve 18-19 yas grubu 6grencilerinin de {ist 6grenime hazirlik yaptiklar i¢in daha
kontrollii olduklart ve bu nedenle de nomofobi diizeyleri arasinda farklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin kendilerine ait oda durumuna gore karsilastirilmasina yénelik bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Kendilerine Ait Oda Durumuna Gére > Analizi

Oda durumu n X ss sd t p

Bilgiye erisememe boyutu Var 1456 3,71 ,66 1721 33 73
Yok 267 3,68 57

Rahatliktan feragat etme boyutu Var 1456 3,52 91 1721 ,05 ,96
Yok 267 3,51 ,53

Hetisim kuramama boyutu Var 1456 3,95 67 1721 -1,18 23
Yok 267 4,08 ,68

Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutu Var 1456 2,58 ,95 1721 -,37 ,70
Yok 267 2,62 ,54

Nomofobi genel alg1 Var 1456 3,45 ,99 1721 -,48 63
Yok 267 3,49 71

* p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda kendilerine ait oda durumlarina gore
bilgiye erisememe (ta721= ,33; p>0,05), rahatliktan feragat etme (ta721y= ,05; p>0,05), iletisim kuramama (ta721)= -
1,18; p>0,05), cevrimici baglantiy1 kaybetme (tu721= -,37; p>0,05) ve nomofobi genel algisinin (tu720= -,48;
p>0,05) farklilik gostermemektedir. Bulgulara gore ogrencilerin kendilerine ait oda olmasi veya olmasina gore
nomofobi diizeylerinin degisiklik gostermedigi ve 6grencilerin nomofobi seviyelerinin benzere oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin evde yasayan insan sayisina gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Evde Yasayan Insan Sayisina Gore Analizi

Evdeki N ¥ ss  Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Fark
insan Toplami Ortalamast
sayisi
Bilgiye erisememe 2 73 4,20 45 Gruplararast 21,812 4 5,453 2,36 ,05 -
boyutu 3 321 3,78 55  Grupici 3967,986 1718 2,310
4 852 3,67 ,52 Toplam 3989,798 1722
5 386 3,67 ,49
6> 91 361 )55
Rahatliktan feragat etme 2 73 3,70 ,46 Gruplararasi 4,699 4 1,175 ,53 ,70 -
boyutu 3 321 3,552 A7  Grupigi 3760,864 1718 2,189
4 852 352 46 Toplam 3765,563 1722
5 386 3,50 ,50
6> 91 337 49
iletisim kuramama 2 73 4,45 ,61  Gruplararast 23,426 4 5,857 2,09 ,08 -
boyutu 3 321 3,95 ,70  Grupici 4811,720 1718 2,801
4 852 391 ,70 Toplam 4835,146 1722
5 386 4,06 ,60
6> 91 389 65
Cevrimigi baglantiyi 2 73 2,71 62 Gruplararasi 3,957 4 ,989 ,49 73 -
kaybetme boyutu 3 321 2,50 ,37  Grupigi 3410,562 1718 1,985
4 852 2,59 ,39 Toplam 3414,519 1722
5 386 2,63 40
6> 91 260 47
Genel nomofobi algist 2 73 3,78 31 Gruplararast 8,666 4 2,166 1,35 24 -
3 321 345 28  Grupici 2741,105 1718 1,596
4 852 3,43 26 Toplam 2749,770 1722
5 386 348 21
6> 91 338 29
*p<0,05 1.2 2.3 3.4 45 5. 6 ve daha fazla

Tablo 7°de gorildigi gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda evde yasayan insan sayilarina gore
bilgiye erisememe (Fu-1718= 2,36; p>0,05), rahatliktan feragat etme (Fu-1718= ,53; p>0,05), iletisim kuramama (F@-
1718= 2,09; p>0,05), ¢evrimici baglantiy1 kaybetme (F-1718= ,49; p>0,05) ve nomofobi genel algilarmin (F-1718)=
1,35; p>0,05) anlaml1 farklilik géstermemektedir. Bulgulara gore 6grencilerin kaldiklar1 evde yasayan kisi sayilarina
gdre nomofobi diizeylerinin farklilik gostermedigi aksine benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin okul tiirlerine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gore Analizi

Okultiri N ¥ sS  Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast
Bilgiye erisememe Ortaokul 536 3,25 ,44 Gruplararasi 198,857 5 39,771 18,01 ,00* 1-2;
boyutu A L. 742 394 48 Grupigi 3790,941 1717 2,208 1-3;
S. Bil. 117 4,22 39 Toplam 3989,798 1722 1-4;
Fen L. 115 3,77 53 1-6;
BILSEM 61 3,31 /55 2-5;
MTAL 152 391 ,63 3-5
Rahatliktan feragat etme Ortaokul 536 3,21 ,41 Gruplararasi 93,445 5 18,689 8,73 ,00 1-3; 1-
boyutu A L. 742 3,72 52 Grupigi 3672,119 1717 2,139 4;1-6
S. Bil. 117 3,64 ,42 Toplam 3765,563 1722

Fen L. 115 344 30
BILSEM 61 3,18 ,26
MTAL 152 3,70 51

Iletisim kuramama Ortaokul 536 3,56 ,69 Gruplararasi 217,716 5 43,543 16,19 ,00* 1-2; 1-

boyutu A. L. 742 4,22 62 Grupici 4617,430 1717 2,689 3; 1-6;
S. Bil. 117 4,47 53 Toplam 4835,146 1722 2-4; 2-
Fen L. 115 3,64 56 5; 3-4;
BILSEM 61 3,34 ,79 3-5; 4-
MTAL 152 4,29 68 6; 5-6

Cevrimi¢i baglantiy1 Ortaokul 536 2,36 ,32 Gruplararasi 84,026 5 16,805 8,66 ,00*  1-2; 1-

kaybetme boyutu A L. 742 2,72 43 Grupigi 3330,493 1717 1,940 6; 2-4;
S. Bil. 117 2,61 ,44 Toplam 3414,519 1722 4-6

Fen L. 115 2,26 26
BILSEM 61 2,48 26
MTAL 152 3,04 51

Genel nomofobi algis1 ~ Ortaokul 536 3,11 24 Gruplararasi 130,815 5 26,163 17,15 ,00* 1-2; 1-
A. L. 742 3,66 ,23 Grupigi 2618,956 1717 1,525 3; 1-6;
S. Bil. 117 3,75 ,17 Toplam 2749,770 1722 2-4; 2-
Fen L. 115 3,27 |11 5; 3-4;
BILSEM 61 3,08 21 3-5; 4-
MTAL 152 3,76 32 6; 5-6
*p<0,05 1.0rtaokul 2.Anadolu Lisesi (A. L.) 3.Sosyal Bilimler 4. Fen lisesi 5. BILSEM

6. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL)
Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda okul tiirlerine gore bilgiye
erisememe (Fs-1717= 18,01; p<0,05), rahatliktan feragat etme (Fs.1717= 8,73; p<0,05), iletisim kuramama (F.1717)=
16,19; p<0,05), ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme (Fs1717= 8,66; p<0,05), ve nomofobi genel algilarmin (Fs.717)=
17,15; p<0,05), anlaml farklilik gostermektedir.
Farklilik gosteren gruplarin tespit etmek i¢in Post Hoc TUKEY analizi yapilmigtir. Analiz sonunda bilgiye
erisememe boyutunda farklilik ortaokul 6grencileriyle (X 0=3,25) Anadolu liseleri 6grencileri (X a.=3,94) arasinda,
ortaokul 6grencileriyle (X 0=3,25) ;Sosyal Bilimler dgrencileri (X sg =4,22) arasinda, ortaokul 6grencileriyle (X o
=3,25) Fen liseleri 6grencileri (X r. =3,77) arasinda, ortaokul 6grencileriyle (X 0=3,25) MTAL liseleri 6grencileri (X
mtaL =3,91) arasinda, AL 6grencileriyle (X aL=3,94) BILSEM o6grencileri (X pirsem =3,31) arasinda, Sosyal Bilimler
ogrencileriyle (X ss=4,22) BILSEM o6grencileri (X girsem =3,31) arasinda ve Ortaokul ve BILSEM 6grencileri lehine
daha diisiik diizeydedir. Bu durum ortaokul ve BILSEM &grencilerinin bilgiye erisememe boyutunda nomofobi
diizeylerinin diger okul tiirlerinde 6grenim goren 6grencilere gore daha diisiikk oldugunu ortaya koymustur.
Rahatliktan feragat etme boyutunda ortaokul 6grencileriyle (¥ o =3,21) ;Sosyal Bilimler 6grencileri (X sg =3,64)
arasinda, ortaokul 6grencileriyle (¥ 0=3,21) Fen liseleri 6grencileri (X r =3,44) arasinda ve ortaokul dgrencileriyle
(X 0 =3,21) MTAL liseleri dgrencileri (X mraL =3,70) arasinda farklilik goriildiigii ve ortaokul 6grencileri lehine
disiik oldugu gorilmiistiir. Bulgular ortaokul 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin daha diisik oldugunu orta
koymaktadir.
fletisim kuramama boyutunda ortaokul 6grencileriyle (X 0=3,56) Anadolu liseleri 6grencileri (X aL=4,22) arasinda,
ortaokul 6grencileriyle (¥ o=3,56) Sosyal Bilimler 6grencileri (X sg =4,47) arasinda, ortaokul 6grencileriyle (X o
=3,56) MTAL liseleri 6grencileri (X mraL =4,29) arasinda, AL 6grencileriyle (X aL=4,22) Fen liseleri 6grencileri (X
FL =3,64) arasinda, AL &grencileriyle (X aL =4,22) BILSEM o6grencileri (X pirsem =3,34) arasinda, Sosyal Bilimler
ogrencileriyle (X sg =4,47) Fen liseleri 6grencileri (X r. =3,64) arasinda, Sosyal Bilimler dgrencileriyle (X ss =4,47)
BILSEM ogrencileri (X giisem =3,34) arasinda, Fen liseleri 6grencileriyle (X L =3,64) MTAL liseleri 6grencileri (X
mTaL =4,29) arasinda, BILSEM ogrencileriyle (X sirsem =3,34) MTAL liseleri ogrencileri (X wraL =4,29) arasinda
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farklilik goriildigi ve ortaokul, fen liseleri ve BILSEM 6grencileri lehine daha diisiik dlgiilmiistiir. Bulgular
ortaokul, fen liseleri ve BILSEM 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin daha diisiik oldugunu orta koymaktadir.
Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutunda ortaokul 6grencileriyle (X o =2,36) Anadolu liseleri ogrencileri (X aL
=2,72) arasinda, ortaokul 6grencileriyle (X o0 =2,36) MTAL liseleri 6grencileri (X mraL =3,04) arasinda, Anadolu
liseleri 6grencileriyle (X aL =2,72) Fen liseleri 6grencileri (X r. =2,26) arasinda, Fen liseleri 6grencileriyle (X r
=2,26) MTAL liseleri ogrencileri (X mraL =3,04) arasinda farklilik gériilmiis ve farkin ortaokul ve fen lisesi
ogrencileri lehine diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulgular ortaokul ve fen liseleri 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin
daha diistik oldugunu orta koymaktadir.

Genel nomofobi algilarinin ortaokul &grencileriyle (X o =3,11) Anadolu liseleri 6grencileri (X aL =3,66) arasinda,
ortaokul &grencileriyle (¥ o=3,11) Sosyal Bilimler 6grencileri (X sg =3,75) arasinda, ortaokul dgrencileriyle (X o
=3,11) MTAL liseleri 6grencileri (X wraL =3,76) arasinda, Anadolu liseleri 6grencileriyle (X aL =3,66) Fen liseleri
ogrencileri (X rL=3,27) arasinda, Anadolu liseleri dgrencileriyle (X aL =3,66) BILSEM &grencileri (X pirsem =3,08)
arasinda, Sosyal Bilimler 6grencileriyle (X sg =3,75) Fen liseleri ogrencileri (¥ r=3,27) arasinda, Sosyal Bilimler
ogrencileriyle (X sg =3,75) BILSEM 6grencileri (X pirsev =3,08) arasinda, Fen liseleri 6grencileri (X . =3,27) MTAL
liseleri 6grencileri (X mraL =3,76) arasinda, BILSEM o6grencileriyle (X pirsem =3,08) MTAL liseleri 6grencileri (X
mTAL =3,76) arasinda farklilik goriildiigii ve farkin ortaokul, fen liseleri ve BILSEM’de 6grenim géren dgrenciler

lehine diisiik oldugu gériilmektedir. Bulgular ortaokul fen liseleri ve BILSEM &grencilerinin nomofobi diizeylerinin
daha diisiik oldugunu orta koymaktadir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin smif seviyelerine goére karsilastirilmasma yonelik bulgular Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Sinif Seviyelerine Gore Analizi

Simf N ¥ ss  Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Bilgiye 5. simif 104 351 ,58 Gruplararasi 232,935 7 33,276 15,19 ,00* 1-6; 2-5; 2-
erisgememe boyutu 6. sinif 178 3,04 45 Grupigi 3756,863 1715 2,191 6; 2-7; 2-8;
7. sif 135 3,29 ,42 Toplam 3989,798 1722 3-5; 3-6; 3-
8. sinif 160 3,22 ,34 7. 3-8; 4-5;
9.smuf 402 3,84 47 4-6; 4-7; 4-8

10. smuf 318 4,17 44
11.smf 294 3,90 52
12.smf 132 3,83 61

Rahatliktan 5. sinif 104 3,20 ,49 Gruplararasi 136,599 7 19,514 9,22 ,00*  1-6; 2-5; 2-6;
feragat etme 6. simf 178 3,10 ,36 Grupici 3628,964 1715 2,116 2-7; 3-7; 4-5;
boyutu 7. simif 135 3,39 ,44 Toplam 3765,563 1722 4-6; 4-7

8. simif 160 3,12 32

9. sinif 402 3,65 ,49
10. siuf 318 3,88 47
11.smf 294 3,68 45
12.smf 132 3,25 50

fletisim 5. simuf 104 3,53 ,73 Gruplararasi 217,356 7 31,051 11,53 ,00* 1-5;1-6; 1-7;

kuramama boyutu 6. sinif 178 3,29 ,68 Grupici 4617,790 1715 2,693 2-5; 2-6; 2-
7. simf 135 3,74 56 Toplam 4835,146 1722 7. 3-6; 4-5;
8. siif 160 3,62 ,70 4-6; 4-7

9. sinif 402 4,16 65

10. smif 318 4,36 ,63

11.smuf 294 4,24 51

12.smuf 132 3,79 |75
Cevrimigi 5. smf 104 2,48 44 Gruplararasi 64,690 7 9,241 4,73 ,00*  2-5; 2-6; 4-5;
baglantiy1 6. simif 178 2,31 |19 Grupici 3349,829 1715 1,953 4-6
kaybetme boyutu 7. sinif 135 2,42 41 Toplam 3414,519 1722
8. simif 160 2,28 27
9. simif 402 2,71 44

10.smif 318 2,85 46

11.smuf 294 2,65 41

12.smuf 132 2,46 37

Genel nomofobi 5. simif 104 3,18 36 Gruplararasi 147,079 7 21,011 13,84 ,00* 1-5;1-6; 1-7;

algist 6. simf 178 2,95 20 Grupigi 2602,691 1715 1,518 2-5; 2-6; 2-
7. simf 135 3,23 24 Toplam 2749,770 1722 7. 3-6; 3-7;
8. siif 160 3,08 19 4-5; 4-6; 4-7;
9. simif 402 3,61 27 5-8

10. siuf 318 3,83 21
11.smuf 294 3,63 ,13
12.simuf 132 3,33 ,29

*p<0,05 1.5, simif 2.6. sif 3.7. siif 4. 8. siif 5.9. simf 6.10. smif
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7.11. Smf 8.12. simif

Tablo 9°da goriildiigli gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitlin boyutlarda smnif seviyelerine gore bilgiye
erisememe (F-1715= 15,19; p<0,05), rahatliktan feragat etme (F(7-1715= 9,22; p<0,05), iletisim kuramama (F-1715=
11,53; p<0,05), ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme (F-1715= 4,73; p<0,05), ve nomofobi genel algilariin (F-1715=
13,84; p<0,05), anlaml farklilik gostermektedir.

Farklilk gosteren gruplarin tespit etmek i¢in Post Hoc TUKEY analizi yapilmistir. Analiz sonunda bilgiye
erisememe boyutunda farklilik 5. Smif 6grencileriyle (X s =3,51) 10. Sif 6grencileri (X 10 =4,17) arasinda, 6. Simif
ogrencileriyle (X & =3,04) 9. Smif dgrencileri (X ¢ =3,84) arasinda, 6. Simf dgrencileriyle (X ¢ =3,04) 10. Simf
ogrencileri (X 10=4,17) arasinda, 6. Smif 6grencileriyle (X s =3,04) 11. Smmif 6grencileri (X 11=3,90) arasinda, 6. Sinif
ogrencileriyle (X ¢ =3,04) 12. Smuf 6grencileri (X 1 =3,83) arasinda, 7. Smif 6grencileriyle (X ¢ =3,29) 9. Simif
ogrencileri (X 9=3,84) arasinda, 7. Smif 6grencileriyle (X §=3,29) 10. Siuf dgrencileri (X 10=4,17) arasinda, 7. Smif
ogrencileriyle (X ¢ =3,29) 11. Siuf dgrencileri (X 11 =3,90) arasinda, 7. Smuf 6grencileriyle (X ¢ =3,29) 12. Smf
ogrencileri (X 12 =3,83) arasinda, 8. Sif dgrencileriyle (X §=3,22) 9. Smif 6grencileri (X9=3,84) arasinda,8. Sinif
ogrencileriyle (X s =3,22) 10. Simf 6grencileri (X 10 =4,17) arasinda, 8. Smif 6grencileriyle (X s =3,22) 11. Simf
ogrencileri (X 11=3,90) arasinda, 8. Sinif 6grencileriyle (X s =3,22) 12. Smif 6grencileri (X 12=3,83) arasinda farklilik
goriilmektedir ve fark liselerde 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12. Smuf 6grencileri lehine yiiksektir.

Rahatliktan feragat etme boyutunda5. Simf dgrencileriyle (X s=3,20) 10. Simf dgrencileri (X 10 =3,88) arasinda, 6.
Sinif 6grencileriyle (X ¢ =3,10) 9. Siuf 6grencileri (X 9=3,65) arasinda, 6. Simf dgrencileriyle (X ¢ =3,10) 10. Siif
ogrencileri (X 10=3,88) arasinda, 6. Smif 6grencileriyle (X s =3,10) 11. Simf 6grencileri (X 11=3,68) arasinda, 7. Sinif
ogrencileriyle (X 6 =3,39) 11. Siuf o6grencileri (X 11 =3,68) arasinda, 8. Simf 6grencileriyle (X g=3,12) 9. Smmf
ogrencileri (X9=3,65) arasinda,8. Sinif 6grencileriyle (X s =3,12) 10. Simuf 6grencileri (X 10 =3,88) arasinda, 8. Sinif
ogrencileriyle (X s =3,12) 11. Smif 6grencileri (X 11=3,68) arasinda fark goriilmektedir ve ortaokul simiflarina gore 9,
10 ve 11. Simf 6grencileri lehine yiiksektir.

fletisim kuramama boyutunda 5. Smif 6grencileriyle (X s =3,53) 9. Simf 6grencileri (X ¢ =4,16) arasinda, 5. Siif
ogrencileriyle (X s =3,53) 10. Smif 6grencileri (X 10 =4,36) arasinda, 5. Smif 6grencileriyle (X s=3,53) 11. Simf
ogrencileri (X 11 =4,24) arasinda, 6. Sinif 6grencileriyle (X 6 =3,29) 9. Siuf 6grencileri (X 9=4,16) arasinda, 6. Simf
ogrencileriyle (X s =3,29) 10. Simf dgrencileri (X 10 =4,36) arasinda, 6. Smif 6grencileriyle (X & =3,29) 11. Simf
ogrencileri (X 11=4,24) arasinda, 7. Smif 6grencileriyle (X ¢ =3,74) 10. Smif 6grencileri (X 10=4,36) arasinda,8. Simf
ogrencileriyle (X §=3,62) 9. Smf ogrencileri (X¥9=4,16) arasinda,8. Smif ogrencileriyle (¥ s =3,62) 10. Smf
ogrencileri (X 10 =4,36) arasinda, 8. Simf dgrencileriyle (X s =3,12) 11. Smuf dgrencileri (X 11 =4,24) arasinda,
farklilik goriilmektedir ve fark liselerde 6grenim gdren 9, 10 ve 11. Smif 6grencileri lehine yliksektir.

Cevrimici baglantiy1 kaybetme boyutunda 6. Sinif 6grencileriyle (X 6 =2,21) 9. Siif 6grencileri (X 9=2,71) arasinda,
6. Siif 6grencileriyle (X6 =3,21) 10. Siuf dgrencileri (X 10=2,85) arasinda, 8. Simf 6grencileriyle (X §=2,28) 9. Sif
ogrencileri (Xo=2,71) arasinda,8. Simf 6grencileriyle (X s =2,28) 10. Sinif grencileri (X 10=2,85) arasinda fark vardir
ve fark 9, ve 10. Siuf 6grencileri lehine yiiksektir.

Genel nomofobi algilar1 farklilik 5. Smif 6grencileriyle (X s=3,18) 9. Smif dgrencileri (X 9 =2,61) arasinda, 5. Simf
ogrencileriyle (X s=3,18) 10. Smuf dgrencileri (X 10 =3,83) arasinda, 5. Smuf dgrencileriyle (¥ s=3,18) 11. Simf
ogrencileri (X 11=3,63) arasinda, 6. Simf 6grencileriyle (X s =2,95) 9. Siuf 6grencileri (X ¢=3,61) arasinda, 6. Sinif
ogrencileriyle (X s =,2,95 10. Smif 6grencileri (X 10 =3,83) arasinda, 6. Siuf dgrencileriyle (¥ ¢ =2,95) 11. Smif
ogrencileri (X 11 =3,63) arasinda, 7. Simf dgrencileriyle (X 6=3,23) 10. Siuf 6grencileri (X 10=3,83) arasinda, 7. Sinif
ogrencileriyle (X 6 =3,23) 11. Siuf 6grencileri (X 11 =3,63) arasinda, 8. Simf 6grencileriyle (X g=3,08) 9. Simf
ogrencileri (Xo=3,61) arasinda,8. Sinif 6grencileriyle (X s =3,08) 10. Simf 6grencileri (X 10 =3,83) arasinda, 8. Sinif
ogrencileriyle (X s =3,08) 11. Simf dgrencileri (X 11 =3,63) arasinda, 9. Smuf 6grencileriyle (X ¢ =3,61) 12. Simif
ogrencileri (X 12=3,33) arasinda farklilik gériilmektedir ve fark liselerde 6grenim goren 9, 10 ve 11. Smif 6grencileri
lehine yiiksektir.

Ozetle ortaokullardaki smiflara gore liselerdeki siniflarin nomofobi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi
ortaokul ve 12. Sinif 6grencilerinin telefon kullanimlarinin daha az olmasidir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin kullandiklar1 ag sayisina gére karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 10°da
verilmistir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Kullandiklari Sosyal Ag Sayisina Gore Analizi

Agsayist N ¥ ss  Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Bilgiye Yok 106 2,78 ,98 Gruplararasi 274,619 7 39,231 18,11  ,00* 1-2; 1-3; 1-
erisememe boyutul 350 3,41 78 Grupici 3715,179 1715 2,166 4; 1-5; 1-6;
2 438 351 ,46 Toplam 3989,798 1722 1-7; 1-8; 2-
3 362 3,88 47 4; 2-5; 2-6;
4 211 4,04 97 2-8; 3-4; 3-
5 122 440 52 5; 3-6; 3-8;
6 56 4,00 ,80 4-6
7> 78 440 |72
Rahatliktan Yok 106 2,69 73 Gruplararast 262,043 7 37,435 18,32 ,00* 1-3;1-4; 1-5;
feragat etme 1 350 3,11 ,82 Grupigi 3503,520 1715 2,043 1-6; 1-7; 1-8;
boyutu 2 438 3,38 ,67 Toplam 3765,563 1722 2-4; 2-5; 2-6;
3 362 3,75 ,62 2-7; 2-8; 3-4;
4 211 3,75 50 3-5; 3-6; 3-7;
5 122 4,06 ,96 3-8
6 56 4,26 77
7> 78 410 72
Iletisim Yok 106 2,88 ,66 Gruplararast 238,780 7 34,111 12,72 ,00* 1-2;1-3; 1-4;
kuramama boyutu 1 350 3,68 ,95 Grupici 4596,366 1715 2,680 1-5; 1-6; 1-7;
2 438 3,92 91 Toplam 4835,146 1722 1-8; 2-4; 2-
3 362 4,12 67 5; 2-6; 2-8
4 211 4,32 87
5 122 436 84
6 56 4,26 76
7> 78 453 |72
Cevrimigi Yok 106 2,13 91 Gruplararast 151,417 7 21,631 11,36 ,00* 1-4;1-3; 1-4;
baglantiy1 1 350 2,31 ,88 Grupigi 3263,102 1715 1,903 1-5; 1-6; 1-7;
kaybetme boyutu 2 438 2,44 72 Toplam 3414,519 1722 1-8; 2-4; 2-
3 362 2,68 76 5; 2-6; 2-7;
4 211 2,73 62 2-8; 3-6; 37-;
5 122 3,09 67 3-8, 4-8
6 56 323 ,80
7> 78 322 68
Genel nomofobi Yok 106 2,63 ,78 Gruplararasi 215,241 7 30,749 20,80 ,00* 1-2;1-3;1-4;
algist 1 350 3,14 ,96 Grupici 2534,529 1715 1,478 1-5; 1-6; 1-7;
2 438 334 70 Toplam 2749,770 1722 1-8; 2-4; 2-
3 362 3,62 67 5; 2-6; 2-7;
4 211 3,72 86 2-8; 3-4; 3-5;
5 122 398 98 3-6; 3-7; 3-8
6 56 395 67
7> 78 4,07 69
*p<0,05 1.Yok 21 3.2 4.3 5.4 6.5 7.6 8.7>

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda kullandiklar1 ag sayilarina gore
bilgiye erisememe (F(7-1715= 18,11; p<0,05), rahatliktan feragat etme (F7-1715= 18,32; p<0,05), iletisim kuramama
(Faams)= 12,72; p<0,05), cevrimigi baglantiy1 kaybetme (F.1715= 11,36; p<0,05), ve nomofobi genel algilarinin
(F@-1715= 20,80; p<0,05), anlaml farklilik gostermektedir.

Farklilik gosteren gruplarin tespit etmek i¢in Post Hoc TUKEY analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 yukarida tablo
10’da detaylartyla verilmistir. Biitiin boyutlarda soyal ag kullanmayanlarla sosyal ag kullananlar arasinda fark
bulunmustur. Bunun yaninda sosyal ag sayist 1, 2 ve 3 olanlarin hem birbirleri ile hem de 4, 5, 6 ve 7 ve iizeri
olanlarla aralarinda fark gériilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal ag sayisi arttikga nomofobi diizeylerinin de
arttig1 goriilmustiir. Buna gore sosyal ag kullanim sayisi arttikca nomofobi sayisinin da arttig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin giinliik telefonda gegen siireye gére karsilastirilmasma yénelik bulgular Tablo
11°de verilmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Giinliik Telefonda Gegen Siireye Gére Analizi

Siire N ¥ ss  Varyansin Kaynag1 Kareler Sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamast
Bilgiye lsaat< 394 299 77 Gruplararasi 397,793 6 66,299 31,67 ,00* 1-2; 1-3; 1-
erisememe boyutu 2 saat 402 3,49 82 Grupigi 3592,005 1716 2,093 4; 1-5; 1-6;
3 saat 346 3,92 92 Toplam 3989,798 1722 1-7; 2-3; 2-
4 saat 252 4,06 97 4; 2-5; 2-6;
5 saat 159 429 82 2-7

6 saat 60 4,43 83
7 saat > 110 4,33 .67

Rahatliktan lsaat< 394 2,87 ,74 Gruplararasi 421,495 6 70,249 36,04 ,00* 1-2;1-3; 1-4;

feragat etme 2 saat 402 3,26 92 Grupigi 3344,068 1716 1,949 1-5; 1-6; 1-7;

boyutu 3 saat 346 3,62 ,82 Toplam 3765,563 1722 2-3; 2-4; 2-5;
4 saat 252 3,80 ,96 2-6; 2-7, 3-5;
5 saat 159 4,07 98 3-6; 3-7, 4-6;
6 saat 60 4,45 94 4-7
7saat> 110 449 86

Tletisim lsaat< 394 3,32 ,84 Gruplararasi 322,127 6 53,688 20,41 ,00* 1-2;1-3; 1-4;

kuramama boyutu 2 saat 402 3,78 77  Grupici 4513,020 1716 2,630 1-5; 1-6; 1-7;
3 saat 346 4,21 .68 Toplam 4835,146 1722 2-3; 2-4; 2-5;
4 saat 252 431 |75 2-6; 2-7

5 saat 159 4,37 95
6 saat 60 456 ,88
7 saat > 110 4,61 77

Cevrimigi lsaat< 394 2,18 ,76 Gruplararasi 272,104 6 45,351 24,76 ,00*  1-2; 1-3; 1-4;
baglantiy1 2 saat 402 2,30 93 Grupici 3142,415 1716 1,831 1-5; 1-6; 1-7,
kaybetme boyutu 3 saat 346 259 55 Toplam 3414,519 1722 2-3; 2-4; 2-5;
4 saat 252 2,80 ,78 2-6; 2-7; 3-5;
5 saat 159 3,12 68 3-6; 3-7; 4-7

6 saat 60 3,26 84
7saat> 110 3,49 87

Genel nomofobi 1saat< 394 2,86 ,76 Gruplararasi 335,389 6 55,898 39,72 ,00* 1-2;1-3; 1-4;
algist 2 saat 402 3,22 65 Grupigi 2414,382 1716 1,407 1-5; 1-6; 1-7;
3 saat 346 360 ,70 Toplam 2749,770 1722 2-3; 2-4; 2-5;
4 saat 252 3,75 ,69 2-6; 2-7; 3-5;
5 saat 159 3,97 70 3-6; 3-7; 4-7

6 saat 60 4,18 92
7 saat > 110 4,24 60

*p<0,05 1.1 saat ve daha az 2.2 saat 3.3 saat 4.4 saat 5.5 saat 6.6 saat 7.7 saat ve daha fazla

Tablo 11°de goriildiigi gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda giinliik telefonda gegen siireye gore
bilgiye erisememe (Fe-1716)= 31,67; p<0,05), rahatliktan feragat etme (F-1716= 36,04; p<0,05), iletisim kuramama
(Fe-1716= 20,41; p<0,05), cevrimigi baglantiy1 kaybetme (F-1716)= 24,76; p<0,05) ve nomofobi genel algilarinin (F-
1716= 39,72; p<0,05) anlamli farklilik gostermektedir.

Farklilik gosteren gruplarin tespit etmek i¢in Post Hoc TUKEY analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 yukarida tablo
11°de detaylariyla verilmistir. Biitiin boyutlarda giinliik telefonda gegen siiresi 1 saatten az, 2 ve 3 saat olan
Ogrenciler arasinda ve 1 saatten az, 2 ve 3 saat olan 0grencilerle 4, 5, 6 ve 7 saat ve {istii olan d6grenciler arasinda fark
bulunmustur. Ogrencilerin giinliik kullanim siiresi arttikga nomofobi diizeylerinin de arttig: gériilmiistiir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin ailenin aylik gelirine gore karsilagtirilmasina yénelik bulgular Tablo 12’de
verilmistir.
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Tablo 12: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Géore Analizi

Gelir N ¥ ss  Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast
Bilgiye 123 3,65 ,87 Gruplararasi 13,123 6 2,187 94 46 -
erisememeboyutuBe"rtmek Grupigi 3976,675 1716 2,317
istemiyor 373 3,64 ,89 Toplam 3989,798 1722
Asgari licret
ve daha az
5500-10000 247 379 52
11000-15000
16-20 bin 331 3,79 75
géﬁl‘i k\’/'g 179 360 57
ieri 77 355 57
b 93 359 69
Rahatliktan 123 3,51 53 Gruplararasi 19,570 6 3,262 149 17 -
feragat etme Belirtmek Grupi¢i 3745,993 1716 2,183
boyutu - - 373 3,35 ,46 Toplam 3765,563 1722
istemiyor
Asgari licret
ve daha az
5500-10000 247 357 91
11000-15000
16-20 bin 331 3,63 58
21-25 bin
) 179 3,41 /48
26binve 227 S a7
uzett 93 3,65 89
Tletisim 123 3,88 ,83 Gruplararasi 13,521 6 2,253 80 56 -
kuramamaboyutuBe" rtmek Grupigi 4821,625 1716 2,810
. ; 373 3,85 ,90 Toplam 4835,146 1722
istemiyor
Asgari licret
ve daha az
5500-10000 247 401 .76
11000-15000
16-20 bin 331 4,09 ,93
e ?/'2 179 400 65
.. 777 4,02 .80
uzent 93 3,86 84
Cevrimigi 123 2,58 81 Gruplararasi 7,769 6 1,295 65 68 -
baglantiy1 Belirtmek Grupigi 3406,750 1716 1,985
kaybetme boyutu . - 373 2,53 76 Toplam 3414,519 1722
istemiyor
Asgari licret
ve daha az
5500-10000 547259 .73
11000-15000
16-20 bin 331 2,71 |76
21-25 bin
) 179 2,56 92
26binve 227 S g0
uzen 93 253 85
Genel nomofobi 123 3,42 |75 Gruplararasi 10,122 6 1,687 1,05 ,38 -
algist Belirtmek Grupici 2739,648 1716 1,597
istemiyor 373 3,35 ,74 Toplam 2749,770 1722
Asgari licret
ve daha az
5500-10000 547 3,50 ,68
11000-15000
16-20 bin 331 3,57 65
21-25 bin
26 bin ve 179 341 80
lizeri 77 342 66
93 342 93
*p<0,05 1.1 saat ve daha az 2.2 saat 3.3 saat 4.4 saat 5.5saat 6.6 saat 7.7 saat ve daha fazla

Tablo 12’de goriildiigli gibi 6grencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda ailenin ayilik gelir diizeyine gore
bilgiye erisememe (Fe-1716= ,94; p>0,05), rahatliktan feragat etme (F-1716)= 1,49; p>0,05), iletisim kuramama (F.
17165= ,80; p>0,05), ¢evrimici baglantiy1 kaybetme (F-1716= ,65; p>0,05) ve nomofobi genel algilarinin (F.1716)=
1,05; p>0,05) anlamli farklilik géstermemektedir. Bulgulara gore ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore 6grencilerin
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nomofobi diizeyleri farklilasmamaktadir. Bu durum ayni zamanda nomofobi seviyelerinin aile gelirlerine gore
degisiklik gostermedigini de ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin nomofobi diizeyleri biiyiikk dl¢iide ve genel olarak orta diizeydedir ve en yiiksek diizey iletisim
kuramam boyutundadir. Bunu sirasiyla bilgiye erisememe ve rahatliktan feragat etme boyutlari izlemistir. En diisiik
ortalama ise “Hafif” derecesinde g¢evrimici baglantry1 kaybetme boyutundadir. Bu durum sevindirici goriilmekle
birlikte tedbir alma gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin kendisine ait oda durumu, evde yasayan insan sayisi ve ailenin aylk gelir
diizeylerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif ve kullandiklar1 sosyal ag sayilarina gore
anlamh farklilik gostermektedir. Cinsiyetlerine gore biitiin boyutlarda ve genel olarak kizlarin erkeklerden daha
yiiksek diizeyde nomofobi yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin yaslarina gére nomofobi
diizeylerinin diger yaslara gore 14-15 ve 16-17 yaslarindaki 6grenciler lehine yiiksek oldugu goriiliirken daha kiigiik
ogrencilerin ve 18-19 yas grubu 6grencilerinin de iist 6grenime hazirlik yaptiklar i¢in daha kontrollii olduklar1 ve bu
nedenle de nomofobi diizeylerinin diistik oldugundan dolayi farklilik gériilmektedir.

Ogrencilerden ortaokul fen liseleri ve BILSEM o6grencilerinin diger okul tiirlerindeki dgrencilere gére nomofobi
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Ortaokul 6grencilerinin daha kiigiik olmalar1 Fen liseleri ve BILSEM
ogrencilerinin de bilingli, zeki ve {istlin yetenekli dgrenciler olmalarindan dolay1 nomofobi diizeyleri diger okul
tiirlerindeki 6grencilerden daha diisiik ¢ikmistir.

Simif seviyelerine gore ortaokullardaki siniflara gore 12. Smiflar harig liselerdeki siniflarin nomofobi diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi ortaokul ve 12. Smif 6grencilerinin telefon kullanimlarinin daha az olmasidir.
Ortaokul 6grencilerinin daha az ve kontrollii telefon kullandiklar1 ve 12. Siniflarin da iist 6grenim sinavi nedeniyle
telefon kullanimlarinin diger d6grencilerden daha az olmasidir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda soyal ag kullanmayanlarla sosyal ag kullananlar arasida fark
bulunmustur. Bunun yaninda sosyal ag sayisi 1, 2 ve 3 olanlarin hem birbirleri ile hem de 4, 5, 6, 7 ve lizeri olanlarla
aralarinda fark goriilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal ag sayis1 arttikca nomofobi diizeylerinin de arttig
goriilmiistiir. Buna gore sosyal ag kullamim sayis1 arttikca nomofobi sayisinin da arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
nomofobi diizeylerinin biitiin boyutlarda giinliik telefonda gecen siiresi 1 saatten az, 2 ve 3 saat olan Ogrenciler
arasinda ve 1 saatten az, 2 ve 3 saat olan Ogrencilerle 4, 5, 6, 7 saat ve {istii olan Ogrenciler arasinda fark
bulunmustur. Ogrencilerin giinliik kullanim siiresi artttkca nomofobi diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Oneriler;

1. Ogrencilerin nomofobi diizeyleri orta diizeydedir ve acilen kontrol altina almak igin tedbir alinmali ve
bilinglendirme egitimleri yapilabilir.

2. Nomofobi ile ilgili aile egitimleri ve bilin¢lendirme ¢alismalari yapilabilir.

3. Ogrencilerin kullandiklari sosyal ag sayisinin bilingli kullanim ile azaltilmas1 saglanabilir.

4. Ogrencilerin giinliik telefonda gegirdikleri siirenin azaltilmasi igin bilinglendirme ve farkindaliklari hem aile hem
ogrencilere kazandirilabilir.

5. Bu konuda kamuspotu basta olmak {izere kamuoyunu bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.
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