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Devletin Yeniden Yapilanmasi ile Devletin Biiyiikliigii Arasindaki
Diyalektik: Kamu Harcamalarmin Verimlilik Sorunu

The Dialectic Between State Restructuring and State Size: The Problem of Efficiency in
Public Expenditures

OZET

Devletin yeniden yapilanmasi ve devletin biiyiikliigii {izerine yiiriitiilen tartigmalar, kamu y6netimi ve
kamu maliyesi literatiiriiniin kesisiminde yer alan temel arastirma alanlarindan biridir. Minimal devlet
ile maksimal devlet anlayislar1 arasindaki gerilim, 6zellikle kamu harcamalarinin etkinligi, mali
stirdiiriilebilirlik ve yonetisim kapasitesi baglaminda yeniden 6énem kazanmustir. Bu galigma, devletin
yeniden yapilanmasinin tarihsel evrimini ve farkli dénemlerde kazandigi bicimleri analiz etmekte;
devletin biiyiikliigiini belirleyen kamu harcamalari, vergi yiikii ve kamu istthdami gibi gostergeleri
kargilagtirmali bigimde degerlendirmektedir. Kuramsal gergeve, Wagner’in Kamu Harcamalarinin
Artis1 Kanunu, Peacock—Wiseman Tezi ve Musgrave’in fonksiyonel maliye yaklagimi iizerine insa
edilmistir. Bu kuramlar araciligiyla kamu harcamalarinin artig egilimi, yapisal doniisiim ve toplumsal
talep faktorleriyle iliskilendirilmistir. Calisma, ayn1 zamanda neoliberal reformlar, dijitallesme ve
performans esasli biitceleme siireclerinin devletin mali ve idari kapasitesini nasil doniistlirdiigiini
incelemektedir. Karsilastirmali analiz kapsaminda, Iskandinav sosyal demokrat refah modeli,
Amerikan liberal modeli ve Tiirkiye’nin hibrit yapis1 ele almmistir. Iskandinav iilkelerinde yiiksek
kamu harcamalarimin kurumsal verimlilik ve toplumsal giivenle dengelendigi; ABD modelinde kiigiik
devlet anlayisinin ekonomik dinamizm iiretmekle birlikte sosyal kapsayiciligt sinirladigy; Tiirkiye’de
ise sosyal genisleme ile mali disiplin arayis1 arasindaki dengenin siirekli yeniden tanimlandig: ortaya
konulmustur. Bu {i¢ model iizerinden yapilan degerlendirme, devletin biiyiikliiglinden ¢ok kamu
harcamalarinin etkinliginin, seffafliginin ve hesap verebilirliginin belirleyici oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak ¢aligma, kamu yonetiminde gelecege doniik politika yoneliminin “etkin devlet” anlayist
cercevesinde sekillenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dijital doniigiim, veri temelli karar alma, yesil
biitceleme ve performans esasli yonetim ilkeleri hem mali siirdiiriilebilirligi hem de sosyal adaletin
giiclendirilmesini hedefleyen yeni kamu yonetimi paradigmasinin temel bilesenleri olarak
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Kamu Y 6netimi, Kamu Harcamalari, Verimlilik.

ABSTRACT

Discussions on the restructuring of the state and the size of the state are one of the fundamental
research areas at the intersection of public administration and public finance literature. The tension
between minimal and maximal state concepts has regained importance, particularly in the context of
the efficiency of public expenditure, fiscal sustainability, and governance capacity. The theoretical
framework draws upon Wagner's Law of Increasing Public Expenditure, the Peacock—Wiseman
Thesis, and Musgrave's functional finance approach. Through these theories, the trend of increasing
public expenditure is linked to structural transformation and social demand factors. The study also
examines how neoliberal reforms, digitalisation, and performance-based budgeting processes have
transformed the state's fiscal and administrative capacity. Within the scope of comparative analysis,
the Scandinavian social democratic welfare model, the American liberal model, and Tiirkiye's hybrid
structure are addressed. The assessment based on these three models shows that it is the effectiveness,
transparency, and accountability of public spending, rather than the size of the state, that is decisive.
Consequently, the study emphasises that future policy orientation in public administration should be
shaped within the framework of the ‘effective state’ concept. Digital transformation, data-driven
decision-making, green budgeting, and performance-based management principles are presented as the
fundamental components of a new public administration paradigm that aims to strengthen both fiscal
sustainability and social justice.

Keywords: Strategic Management, Public Administration, Public Expenditures, Productivity.

GIRIS

RESEARCH ARTICLE
Public Administration

Faruk Selahattin Yolcu?

How to Cite This Article

Yolcu, F. S. (2025). “Devletin
Yeniden Yapilanmasi ile Devletin
Biiyiikliigii Arasindaki
Diyalektik: Kamu Harcamalarinin
Verimlilik Sorunu”, International
Academic Social Resources
Journal, (e-ISSN: 2636-7637),
Vol:10, Issue:5; pp:433-441.
DOI:
https://doi.org/10.5281/zenodo.17
448946

Arrival: 02 September 2025
Published: 26 October 2025

Academic Social Resources Journal is
licensed under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

Devletin biiyiikliigli sorunsali, modern kamu yonetimi ve kamu maliyesi literatiiriniin en tartismali ve ayni1 zamanda
en kalici temalarindan biridir. Bu tartigmanin merkezinde, devletin ekonomik ve toplumsal yasama hangi dlclide
miidahale etmesi gerektigi sorusu yer alir. “Minimal devlet”, “refah devleti” ve “kalkinmaci devlet” modelleri, bu
miidahalenin boyutunu ve niteligini belirlemeye ¢alisan {i¢ farkli yaklasimi temsil etmektedir. Minimal devlet
anlayisi, piyasanin serbest isleyisine oncelik verirken kamu harcamalarinin sinirlandirilmasini savunur. Buna karsilik
refah devleti modeli, sosyal adalet, gelir dagilimi dengesi ve kamusal hizmetlerin genisletilmesi amaciyla devletin
yeniden dagitimer roliinii 6ne ¢ikarir. Kalkinmaci devlet modeli ise, ozellikle sanayilesme siirecindeki iilkelerde
devletin ekonomik kalkinmay1 yonlendiren, yatirimer ve planlayici bir aktdr olarak konumlanmasini vurgular (Okten,

2004: 8-9).
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20. yiizy1l boyunca devletin biiyiikliiglinii belirleyen parametreler —kamu harcamalari, vergi yiikii, kamu istihdami
ve bor¢lanma orani— hem ekonomik krizler hem de siyasal doniistimlerle siirekli yeniden tanimlanmustir. II. Diinya
Savasi sonrast donemde refah devleti anlayisiyla genisleyen kamu harcamalari, 1970’lerdeki petrol krizleri ve
stagflasyon siireciyle birlikte sorgulanmaya baslanmistir. 1980’lerde yiikselen neoliberal reform dalgasi, devletin
ekonomik alandaki etkinligini azaltarak piyasay1 6n plana ¢ikarmis, bu siirecte “kiiciilen devlet” paradigmasi yeni bir
ortodoksi haline gelmistir (Ataay, 2015: 2325). Ancak 1990’lardan itibaren, kamu hizmetlerinin ticarilesmesi ve gelir
esitsizliklerinin artmasiyla bu paradigma da elestiriye ugramis; “Yeni Kamu Isletmeciligi” (New Public
Management) yaklasimiyla etkinlik, performans ve sonu¢ odakli yonetim anlayist 6n plana ¢ikmustir. 21. yiizyila
gelindiginde, dijital doniisiim ve bilgi teknolojilerinin kamu yonetimine entegrasyonu, devletin yeniden yapilanma
slirecine yeni bir boyut kazandirmistir. E-devlet uygulamalari, veri temelli karar alma sistemleri ve dijital biitgeleme
mekanizmalari, devletin islevsel kapasitesini hem mali hem de ydnetsel a¢idan doniistiirmiistiir. Boylece devlet,
yalnizca kamu hizmeti sunan bir yap1 olmaktan ¢ikip; bilgi, veri ve algoritmalar araciligiyla yoneten “dijital devlet”
formuna evrilmistir. Bu doniisiim, kamu harcamalarinin verimliligi ve hesap verebilirligi konusundaki tartigmalara
da yeni bir ¢ergeve kazandirmustir (Celiksoy ve Akca, 2024: 447-448).

Bu baglamda devletin biiytikligii artik yalnizca niceliksel bir mesele olmaktan ¢ikmakta; devletin hangi alanlarda,
ne tiir araglarla ve hangi etkinlik diizeyinde iglev gordiigii sorusu 6nem kazanmaktadir. Kamu harcamalarinin
Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYH) igindeki payi, vergi yiikii, kamu istihdami gibi gostergeler devletin ekonomik
agirhigini ortaya koyarken, bu agirligin etkinlige, kapsayiciliga ve siirdiiriilebilirlige doniisiip doniismedigi kamu
yonetiminin temel 6l¢iitii haline gelmistir.

Bu ¢alisgmanin amaci, devlet biyiikliigii—-kamu harcamalari—verimlilik iligkisini hem teorik hem de karsilastirmali bir
perspektiften analiz etmektir. Calismada oncelikle Wagner’in Kanunu, Peacock—Wiseman Tezi ve Musgrave’in
fonksiyonel maliye yaklasimi gibi klasik kamu maliyesi teorileri incelenmekte; ardindan devletin yeniden
yapilanmasinin neoliberal donilisiim, yonetisim paradigmasi ve dijitallesme siirecleriyle kazandigi yeni bigimler
tartisiimaktadir. Karsilastirmali analiz kapsaminda Iskandinav refah modeli, Amerikan liberal modeli ve Tiirkiye nin
melez yapisi ele almarak, devletin biiyiikliigliniin kamu harcamalarinin verimliligi izerindeki etkisi
degerlendirilmektedir. Calismanin 6zgiin katkisi, devletin biiytlikliiglinii bir “sorun” olarak degil, etkinlik, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleriyle iliskilendirilen dinamik bir yonetim alani olarak ele almasidir. Boylece devletin
kiigiilmesi ya da biiylimesi tartismalarinin 6tesine gecilmekte; asil meselenin, kamu harcamalarinin ne kadar verimli,
adil ve siirdiiriilebilir bicimde yonetildigi tizerinde odaklanilmaktadir.

KAMU HARCAMALARININ ARTISINA YONELIK KLASIK YAKLASIMLAR

Devletin ekonomik ve toplumsal iglevlerini anlamada temel bir gosterge olan kamu harcamalarinin; diizeyi, yapisi ve
artts egilimi, modern kamu yonetimi ve maliye literatiiriiniin uzun yillardir tartisilan temel konulardan biridir.
Devletin ekonomik ve toplumsal islevleri, zaman i¢inde degisen siyasal, kurumsal ve toplumsal dinamiklerle birlikte
doniismiis; bu doniislim kamu harcamalariin yapisal niteligini anlamada farkl teorik yaklagimlarin gelismesine yol
acmistir. S6z konusu teoriler yalnizca devletin mali fonksiyonlarini agiklamakla kalmamis, ayn1 zamanda devletin
rolii, kamu ekonomisinin sinirlar1 ve yeniden yapilanma siireglerine iliskin normatif tartigmalara da yon vermistir. Bu
bolimde kamu harcamalarinin artisini agiklamaya calisan baslica ii¢ kuramsal yaklasim -Wagner’in Kanunu,
Peacock-Wiseman Tezi ve Musgrave’in Kamu Harcamasi Fonksiyonlari- izerinde durulmaktadir.

Wagner’in Kanunu: Kamu harcamalarinin uzun vadeli artis egilimini agiklamaya yonelik en temel yaklasimlardan
biri, Alman iktisatci Adolph Wagner tarafindan 19. yiizyilin sonlarinda formiile edilen Wagner Kanunu’dur.
Wagner’e gore ekonomik kalkinma ve toplumsal refah diizeyindeki artig, devletin faaliyet alanlarin1 genisletmekte;
bu genisleme, kaginilmaz olarak kamu harcamalarinda siirekli bir artisa yol agmaktadir (Giider vd., 2016: 51-52).
Wagner bu durumu, ekonomik biiyiime ile kamu harcamasi arasindaki pozitif iliskiyi agiklayan yapisal bir yasa
olarak tanimlamig ve devletin “artan fonksiyonlar yasasi”na vurgu yapmistir.

Bu cergevede, sanayilesme siirecindeki toplumlarda bireylerin gelir diizeyi ylikseldikce egitim, saglik, altyapi, cevre
ve sosyal gilivenlik gibi alanlarda kamu hizmetlerine olan talep de artmaktadir. Bu durum devletin hem mali
kapasitesini hem de harcama yiikiinii bitylitmektedir. Nitekim refah devletlerinin kurumsallastigi 20. yiizy1l boyunca
Wagner’in 6ngoriisti bliylik 6l¢iide dogrulanmus; 6zellikle Avrupa’da sosyal devlet politikalari, kamu harcamalarinin
GSYH icindeki paymni1 kalici bigimde artirmistir (Sanlisoy ve Sunal, 2016: 104). Tirkiye 06zelinde
degerlendirildiginde de ekonomik kalkinma hamleleriyle birlikte kamu harcamalarinin &zellikle altyapr yatirimlari,
sosyal transferler ve egitim-saglik hizmetlerinde artis egilimi gosterdigi gézlemlenmektedir (Selen ve Eryigit, 2019:
184-185). Dolayisiyla Wagner’in yaklasimi, Tiirkiye’de biiylime donemleriyle paralel ilerleyen sosyal refah
politikalarinin mali yansimalarin1 anlamada 6nemli bir teorik dayanak sunmaktadir.

Peacock-Wiseman Tezi: Wagner’in yapisal ve uzun vadeli artis yaklasimina alternatif olarak gelistirilen Peacock-
Wiseman Tezi, kamu harcamalarinin seyrini agiklamada “sok-temelli” bir perspektif sunar. Alan Peacock ve Jack
Wiseman’a gore kamu harcamalari sabit bir egilimle degil, 6zellikle savas, ekonomik kriz, salgin ya da dogal afet
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gibi olaganiistli donemlerde yasanan ani sigramalarla artar. Bu ani yiikselisler sonrasinda kamu harcamalar1 eski
diizeyine donmez; yeni, daha yliksek bir denge seviyesinde kalir. Bu olgu literatirde “yer degistirme etkisi”
(displacement effect) olarak adlandirilmaktadir (Peacock and Wiseman, 1961: 20-24).

Teoriye gore kriz donemlerinde devlet, ekonomik ve toplumsal istikrar1 korumak amaciyla miidahale alanim
genisletir, bu da kalici mali biiyiimeyi beraberinde getirmektedir. Bdylece kamu harcamalarinin uzun vadeli artig
egilimi hem yapisal dinamiklerin hem de donemsel soklarin birlesiminden kaynaklanir. Tiirkiye a¢isindan
bakildiginda, 1999 Marmara Depremi, 2001 ekonomik krizi, 2008 kiiresel finansal kriz ve 2020 COVID-19
pandemisi bu “yer degistirme etkisi’nin tipik 6rnekleridir. Bu dénemlerde kamu harcamalari, 6zellikle afet yonetimi,
sosyal yardim ve saglik harcamalar1 gibi alanlarda sigrama gostermis; sonrasinda ise bu yiiksek harcama diizeyi
kalic1 hale gelmistir (Dokuzoglu ve Tiim, 2022: 114-115). Boylece Peacock-Wiseman yaklagimi, Tiirkiye’nin kamu
maliyesindeki kriz-odakli genisleme egilimlerini agiklamak bakimindan giiglii bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Musgrave’in Kamu Harcamast Fonksiyonlari: Kamu harcamalarinin gerekcelerini ve islevsel yapisini agiklamada
en sistematik ¢erceveyi sunan yaklagimlardan biri, Richard A. Musgrave’in 1959 tarihli The Theory of Public
Finance adli eserinde ortaya koydugu tiglii fonksiyon modelidir. Musgrave’e gore devletin mali faaliyetleri,
ekonomik sistemin tamamlayic1 bir unsuru olarak ti¢ temel isleve sahiptir (Musgrave, 1959; Haller, 1977: 256-257):

1. Tahsis (allocation) fonksiyonu: Piyasa aksakliklarini gidermek, kamusal mallar iiretmek ve digsalliklar
dengelemek iizere devletin kaynak dagilimma miidahalesini ifade eder. Bu fonksiyon, ekonomik etkinligi
artirmaya yoneliktir.

2. Dagitim (distribution) fonksiyonu: Gelir ve servet esitsizliklerini azaltmak icin vergi ve transfer politikalari
aracilifiyla adaletin saglanmasini amaglar.

3. Istikrar (stabilization) fonksiyonu: Makroekonomik istikrar1 saglamak {izere maliye politikalariyla toplam
talep, istihdam ve fiyat istikrarinin diizenlenmesini kapsar.

Musgrave’in bu ti¢lii siniflamasi, kamu harcamalarinin yalnizca ekonomik biiytikliiklerle degil, toplumsal refah
hedefleriyle de iligkilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, devletin mali roliinii “ekonomik
etkinlik” kadar “sosyal denge” boyutuyla da ele alir. Tiirkiye’de 6zellikle sosyal giivenlik harcamalarinin, egitim
desteklerinin ve bolgesel kalkinma projelerinin giderek artmasi, Musgrave’in dagitim fonksiyonunun somut bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, maliye politikalarinin kriz déonemlerinde istihdam ve biiyiime lizerindeki
dengeleyici rolii, Musgrave’in istikrar fonksiyonunun giiniimiizdeki 6nemini korudugunu gostermektedir.

KURESEL DONUSUM SURECINDE DEVLETIN YENIDEN TANIMLANISI

Devletin yeniden yapilanma siiregleri, tarih boyunca ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismelerin etkisiyle farkli
bicimler kazanmis, her donemde yeni bir kurumsal kimlik ve yonetim anlayisi liretmistir. Devletin fonksiyonlari,
toplumsal beklentiler ve kiiresel sistemin yonelimleriyle birlikte doniismiis; bu doniisiim, kamu yonetimi disiplininde
“devletin rolii” tartismasin1 siirekli canli tutmustur. Ozellikle 1980’ lerden itibaren kiiresellesme, neoliberal reformlar,
dijitallesme ve kriz yonetimi dinamikleri, devletin ekonomik, yonetsel ve sosyal alanlardaki konumunu koklii
bicimde yeniden tanimlamistir.

Neoliberal Doniisiim: Miidahaleci Devletten Diizenleyici Devlete: 1980’1i yillar, diinya genelinde devletin yeniden
yapilanmasinda bir doniim noktasi olmustur. Petrol krizleri, yiiksek enflasyon, biitce agiklar1 ve verimsiz kamu
isletmeleri, klasik refah devleti modelinin siirdiiriilebilirligini sorgulatmis, bu da neoliberal politikalarin yiikselisine
zemin hazirlamistir. Ronald Reagan ve Margaret Thatcher liderligindeki Anglo-Sakson iilkelerinde baslayan bu
doniisiim, kisa siirede uluslararast dlgekte yayilmistir. Neoliberal ideoloji, piyasanin kaynak dagiliminda devlet
miidahalesinden daha etkin oldugunu savunmus; bu nedenle “devletin kiigiilmesi”, “serbest piyasa mekanizmalarinin
giiclendirilmesi” ve “6zellestirmenin hizlandirilmasi1™ gibi politikalar 6n plana ¢ikmistir (Tuncer ve Yolcuoglu, 2025:

105-106).

Tiirkiye’de bu paradigma degisimi, 24 Ocak 1980 Kararlar ile somut bir nitelik kazanmustir. Bu kararlar, devletin
ekonomik planlamadan c¢ekilmesini, fiyat ve doviz kontrollerinin gevsetilmesini, kamu harcamalarinin kisitlanmasini
ve disa acik bir biiyiime modeline gegilmesini dngdriiyordu (Boratav, 2011: 254). Devaminda Ozellestirme idaresi
Baskanligi’nin kurulmasi, Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT) 6nemli bir béliimiiniin 6zel sektdre devredilmesi ve
kamu personel rejiminin yeniden diizenlenmesi, neoliberal yeniden yapilanmanin kurumsal yansimalari olmustur
(Onis, 2004: 119).

Bu siiregte devletin islevi “dogrudan iiretici” olmaktan ¢ikmug, “diizenleyici ve denetleyici” konuma evrilmistir. Bu
doniistim, “regiilator devlet” modelinin dogusuna isaret etmektedir. Devletin ekonomideki agirhigi azalirken, kamu
yonetiminde etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik ve performans kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle kamu
hizmetlerinin 6zel sektér ve sivil toplumla is birligi iginde yiiriitiilmesini savunan Yeni Kamu Yonetimi (NPM)
anlayisi, neoliberal yeniden yapilanmanin yonetsel ayagini olusturmustur. Boylece 1980 sonrasi reformlar, yalnizca
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mali yapiy1 degil, biirokratik kiiltiirii de dontstiirerek, “kiiglilen ama etkinlesen devlet” idealini 6ne ¢ikarmistir (Acar
ve Seving, 2005: 21-22).

Yonetisim ve Kurumsal Déniigiim: 1990’11 yillarda neoliberal doniligiimiin yan etkileri —artan gelir esitsizlikleri,
igsizlik ve kamu hizmetlerinin ticarilesmesi— yeni bir yon arayisii giindeme getirmistir. Bu baglamda, yonetisim
(governance) kavrami, devletin yeniden yapilanma siirecine yeni bir perspektif kazandirmistir. Y6netisim, kamu
karar alma siireglerinde devletin tek belirleyici aktor olmaktan gikarak, 6zel sektor, sivil toplum ve uluslararasi
kuruluslarla birlikte karar iireten gok aktorlii bir yonetsel diizeni ifade etmektedir. Yonetisim paradigmasiyla birlikte
devlet, klasik “komuta ve kontrol” anlayisindan uzaklasarak, politika iiretiminde katilimei, ag temelli ve esnek bir
modele gecmistir. Bu degisim, kamu harcamalarinin niteligini de etkilemis; kaynaklarin yalnizca merkezi
otoritelerce degil, ¢cok diizeyli ortakliklar araciligiyla yonetilmesini miimkiin kilmistir. Tirkiye’de 2000°1i yillarda
Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda katilime1 politika yapimi, yerellesme ve stratejik planlama gibi uygulamalar,
bu doniisiimiin temel unsurlari olarak 6ne cikmustir (Sengiil, 2008: 69-70). Bu cergevede devletin yeniden
yapilanmasi, yalnizca mali degil, kurumsal ve yonetigimsel bir doniigiimii ifade etmeye baglamustir.

Dijitallesme ve Akilli Devletin Yiikselisi: 2000’11 yillardan itibaren kiiresel 6l¢ekte devletin yeniden yapilanmasinin
merkezine dijital déniigiim yerlesmistir. Dijitallesme, yalnizca yeni teknolojilerin kullanimini degil, devletin isleyis
felsefesini degistiren yapisal bir reform alamni temsil etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kamu
yonetimine entegre edilmesi, karar alma siireglerini hizlandirmis, seffafligi artirmis ve vatandas-devlet etkilesimini
yeniden bigimlendirmistir (Celiksoy ve Akga, 2024: 447-448).

Tiirkiye’de 2008 yilinda devreye giren “e-Deviet Kapisi”, vatandaslarin kamu hizmetlerine tek noktadan erigimini
saglayarak kamu yonetiminde dijitallesmenin sembolii haline gelmistir (Duman ve Aktel, 2021: 615-616). Ardindan
Say2000i, Kamu Harcama ve Muhasebe Bilisim Sistemi (KBS) ve e-Biit¢e gibi dijital altyapilar, kamu maliyesinin
dijital yonetimine gecisi saglamistir (Akcay, 2017: 163-164). Bu gelismeler, yalnizca hizmet sunumunu degil, mali
seffafligi, denetimi ve performans 6l¢imiini de doniistiirmiistiir.

Son donemde biiylik veri (big data), yapay zeka, nesnelerin interneti (IoT) ve blokzincir tabanl izleme sistemleri,
devletin politika iiretim siirecinde devrim niteliginde yenilikler getirmistir (ilgiin. 2020: 240-241). Béylece devlet,
yalnizca hizmet sunan degil, veri temelli kararlar alan, 6nleyici ve 6grenen bir organizma haline gelmistir. “Akill
devlet” anlayisi, bu donlisimiin simgesidir; biirokratik hantal yapmin yerine dinamik, kanita dayali, dijital
altyapilarla desteklenen bir yonetim formu gegmistir.

Kriz Donemlerinde Devletin Yeniden Gii¢clenmesi: Neoliberal reformlar ve dijitallesme siiregleri, devletin 6lgegini
kiigiiltmiis goriinse de tarihsel deneyimler kriz donemlerinde devletin yeniden biiyiidiigiinii gostermektedir. 2008
Kiiresel Finansal Krizi, bu durumun en belirgin 6érneklerinden biridir. Piyasa mekanizmalarinin kendi bagina istikrar
saglayamayacagi anlagilinca, devlet yeniden mali tesvik politikalari, bankacilik sektoriine miidahaleler ve kurtarma
paketleri araciliiyla ekonominin merkezine donmiistiir (Oguz, 2011: 7-8).

Benzer sekilde, COVID-19 pandemisi, neoliberal “kiigiilen devlet” anlayisinin smirlarini bir kez daha gozler dniine
sermistir. Pandemi siirecinde saglik sistemlerinin kapasitesi, sosyal giivenlik aglarinin dayaniklilig1 ve kriz yonetimi
kabiliyeti, devletin yeniden giiglii bir aktor olarak sahneye ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’de kisa caligsma
O0denegi, nakdi destek programlari, sosyal yardimlar ve saglik altyapisina yapilan yatirimlar, devletin bu donemde
yeniden genisleyen islevlerini somutlastirmistir (Y1lmaz ve Yiicel, 2022: 204-205).

Bu gelismeler, devletin kiigiilmesinin kalici bir siire¢ olmadigini; aksine, kiiresel belirsizlikler, iklim krizi, gb¢ ve
salginlar gibi yeni risk alanlan karsisinda “dayanikli ve uyarlanabilir devlet” modelinin 6ne ¢iktigin1 gdstermektedir.
Sonug olarak, devletin yeniden yapilanmasi tek yonlii bir kiigiilme ya da biiylime siireci degil, donemsel kosullara
uyum saglayan dinamik bir yeniden konumlanma siirecidir. 1980’lerin neoliberal politikalar1 devleti diizenleyici
aktore donistiiriirken, 2000’1erin dijitallesme siireci devleti veri odakli, ag temelli ve katilimci bir yapiya tagimistir.
Kriz donemleri ise devletin, sosyal refah1 ve ekonomik istikrar1 saglama sorumluluguyla yeniden gii¢lendigi
donemler olmustur.

Bugiin gelinen noktada devlet, klasik “kiigiilen devlet” anlayisinin otesine gecerek, “esnek, dijital, cok diizeyli ve
direngli bir yoOnetisim aktorii” haline gelmistir. Bu durum, kamu harcamalarinin yonetiminden sosyal politika
iretimine kadar genis bir yelpazede, devletin yeniden yapilanma siirecinin neoliberal, dijital ve kriz odakli
katmanlarini i¢ ige geciren hibrit bir model halini aldigini géstermektedir.

DEVLETIN BUYUKLUGU UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ANALiZ: iSKANDINAV, ABD VE
TURKIYE DENEYIMLERI

Devletin biyiikliigli tartismasi, yalnizca ekonomik gostergelerle degil, refah rejimleri, yonetisim kalitesi ve
toplumsal sozlesme anlayisiyla birlikte degerlendirilmelidir. Kamu harcamalarinin GSYH’ye orani, vergi yiikii ve
kamu istihdam gibi 6lg¢iitler, devletin ekonomik sistem i¢indeki agirligin1 gosterirken; bu agirligin toplumsal refah
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ve kurumsal etkinlik tizerindeki sonuglari tilkeden ilkeye onemli farkliliklar gosterir. Bu bolimde, ti¢ farkli model -
Iskandinav sosyal demokrat refah devleti, Amerikan liberal modeli ve Tiirkiye’nin hibrit yapisi- lizerinden devletin
biiyiikliigli, kamu harcamalariin etkinligi ve yonetimsel kapasite iligkisi karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir.

Iskandinav Refah Devieti Modeli: Biiyiik Devlet, Yiiksek Harcama, Kurumsal Verimlilik: iskandinav iilkeleri
(Isveg, Danimarka, Norveg, Finlandiya), yiiksek kamu harcamasi, giiclii sosyal hizmet altyapisi ve kurumsallagnus
hesap verebilirlik yapilartyla “sosyal demokrat refah devleti’nin klasik 6rneklerini temsil etmektedir. Bu tilkelerde
kamu harcamalarinin GSYH’ye orani genellikle yiiksektir ve kamu gelirlerinin 6nemli bir kismi dogrudan
vergilerden saglanmaktadir. Ancak bu yiiksek vergi yiikii, toplumsal mesruiyet sorunu yaratmak yerine “yiiksek
vergi-yiiksek hizmet kalitesi” ilkesine dayanan giiclii bir sosyal sézlesmeyle desteklenmektedir (Ozdemir, 2005: 249-
250).

Egitim, saglik, bakim hizmetleri ve aktif isgilicii politikalari, ¢ikt1 odakli performans sistemleriyle yonetilmekte;
boylece kaynaklarin verimli kullanimi saglanmaktadir. Devlet, yalnizca harcama yapan degil, veriyle yoneten ve
etkisini 6lgen bir aktdr konumundadir. Nitekim Iskandinav iilkelerinde uygulanan “outcome-based management”
modeli, kamu kaynaklarinin etkinligini izlemeye yonelik giiclii bir aragtir. Kurumsal seffaflik, sendikal katilim ve
yiiksek toplumsal giiven, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligini giliclendiren baslica faktorlerdir (Toprak, 2015:
160-162).

Bu yéniiyle Iskandinav modeli, devletin biiyiikliigiinii verimsizlikle degil, kurumsal kaliteyle iliskilendiren bir 6rnek
sunmaktadir. Kamu harcamalar1 burada bir mali yiik degil, uzun vadeli beseri sermaye yatirimi olarak goriilmektedir
(Esping-Andersen, 1990: 105-107). Yaslanan niifus ve mali siirdiiriilebilirlik baskis1 gibi yeni zorluklara ragmen bu
model, yiiksek harcama diizeyiyle birlikte yiiksek verimlilik tiretebilme kapasitesiyle dikkat cekmektedir

ABD Modeli: Kiiciik Devlet, Diisiik Vergi, Stmurli Kapsayicilik: ABD, liberal refah rejiminin en belirgin 6rnegi
olarak, devletin ekonomideki roliinii sinirli tutan ve piyasay1 temel diizenleyici mekanizma olarak konumlandiran bir
model benimser. Kamu harcamalarinin GSYH'ye orani yaklasik ylizde 35 civarindadir ve sosyal hizmetlerin 6nemli
bir boliimii 6zel sektor ya da sigorta sistemi iizerinden saglanmaktadir (Toprak, 2015: 162). Bu yap1, yenilikgilik ve
rekabet agisindan verimlilik {iretse de sosyal kapsayicilik ve esitlik bakimindan ciddi sinirhiliklar tasimaktadir.
Liberal refah modelinde devletin "diizenleyici" kimligi baskindir: kamusal hizmet {iretmek yerine piyasa temelli
cozlimler sunmaktadir. Liberal refah devletleri piyasa kaynak dagiliminda baskin bir role sahip oldugu devletlerdir
ve devlet tarafindan saglanan refah minimaldir. Saglik ve egitim gibi alanlarda bireylerin gelir diizeyi, hizmete erisim
kapasitesini dogrudan belirlemektedir.

ABD modelinde refah devleti ancak belirli bir segicilik ¢er¢evesinde devreye girmekte ve yardimlar gelir testine
(means-test) tabi tutulmaktadir (Toprak, 2015: 165). Ozdemir (2007: 134), liberal refah devletlerinin temel
Ozelliginin, bireyleri isgiicili piyasasina girmeye zorlayan bir strateji uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Bu durum,
ozellikle diisiik gelirli kesimlerin refah diizeyini sinirlamakta ve gelir esitsizligini artirmaktadir. ABD modeli, kiigiik
devlet 6lceginin kisa vadeli esneklik sagladigini, ancak uzun vadede sosyal istikrar ve esitlik agisindan kirilganliklar
irettigini gostermektedir. Burada verimlilik kavrami, mikro diizeyde ekonomik dinamizmle sinirli kalmakta;
toplumsal diizeyde etkinlik-adalet dengesi yeterince kurulamamaktadir.

Tiirkiye Ornegi: Orta Olgekli Devlet, Sosyal Genisleme ve Kurumsal Stmirliliklar: Tiirkiye nin kamu harcamalar
yapisi ve devlet biiyiikliigli profili, 1980 sonrast donemde yasanan liberal doniisiimle baslayan yapisal degisimin
izlerini tagimakla birlikte, 2000°li yillardan itibaren sosyal politika alaninda yasanan geniglemeyle birlikte melez bir
karakter kazanmustir. 24 Ocak 1980 Kararlari’yla baslatilan ekonomik serbestlesme siireci ve kamu iktisadi
tesebbiislerinin  Ozellestirilmesi, devletin ekonomideki dogrudan iiretici roliinii azaltirken; 1990’larmm ikinci
yarisindan itibaren sosyal koruma harcamalarinin artmasi, devletin diizenleyici ve dagitic1 islevlerini yeniden 6n
plana ¢ikarmustir. Bu doéniisiim, Tiirkiye’nin “kii¢lilen ama ayni zamanda sosyal ylkiimliiliikleri artan” bir devlet
yapisina evrilmesinin ilk adimlarini olusturmustur.

2000’11 yillarm basinda yasanan 2001 ekonomik krizi, kamu mali yonetiminde koklii bir reform siirecini tetiklemistir.
Kriz sonrasi yiiriirliige konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu, mali sistemin kurumsallasmasinda bir doniim noktas1 olmustur. Bu déonemde performans esasli
biitgeleme, stratejik planlama ve mali saydamlik ilkeleri kamu yoOnetimine entegre edilerek biitge siireci daha
sistematik bir cerceveye oturtulmustur. 2010’lu yillarda Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulmasi, Sayistay’in
yeniden yapilandirilmasi ve Strateji ve Biitge Baskanligi’nmin olusturulmasi gibi diizenlemelerle mali yonetim
kapasitesi kurumsal agidan daha da giiglendirilmistir.

Bu reformlarla eszamanli olarak, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin hem mutlak diizeyi hem de GSYH i¢indeki pay1
belirgin sekilde artmistir. Kog¢ ve Giilsen (2024: 820), 2006—2023 doneminde sosyal harcamalarin ekonomik
biiylimeye pozitif katki sagladigin1 ancak gelir dagilimindaki iyilesmenin siirli kaldigini saptamistir. 2002 sonrasi
donemde Sosyal Yardimlagma ve Dayamigma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yiiriitiilen sosyal yardim programlari,
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hem kapsam hem de gesitlilik bakimindan genislemis; egitim, saglik, yasli ve engelli bakimi gibi alanlarda sosyal
koruma mekanizmalart kurumsallasmistir. Aydin (2024: 24-242), 6 Subat 2023 depremlerinde SYDV’lerin afet
yonetiminde tistlendigi kritik rolii vurgulayarak sosyal yardim sisteminin kurumsal 6nemini ortaya koymustur.
Ayrica, 2022°de yiiriirliige giren Tirkiye Aile Destek Programu (ASDP), gelir kriteri disinda ek tematik kosul
aramaksizin diizenli nakdi destek saglayan kapsayici bir model olarak sosyal politika sistemine yenilik getirmistir
(T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2024). Ancak bu sosyal genislemenin mali siirdiiriilebilirlik {izerindeki
etkileri, glinlimiizde de tartisma konusudur.

Kiiresel dlgekte oldugu gibi, COVID-19 pandemisi Tiirkiye agisindan da kamu maliyesi iizerinde ciddi bir stres testi
islevi gormiistiir. Dokuzoglu ve Tiim (2022: 114-115), pandemi doneminde merkezi yonetim biitcesinde gelir ve
gider kalemlerinde belirgin artiglar yasandigini, devletin kisa ¢alisma 6denegi, nakdi yardim ve istihdam destekleri
gibi aktif miidahale araglarin1 yogun bicimde kullandigini tespit etmistir. Bu siire¢, Peacock ve Wiseman’in “sicrama
tezi” g¢ercevesinde degerlendirildiginde, pandeminin Tiirkiye’de kamu harcamalarinin kalici olarak artmasina ve
devletin “biiyliyen” roliiniin yeniden giiglenmesine yol agtig1 yoniinde degerlendirmelere zemin hazirlamistir.

Pandemi sonras1 donemde kamu harcamalarinin bilesimi incelendiginde, cari transferlerin ve personel giderlerinin
toplam harcamalar i¢indeki payinin yiiksek seyrettigi; yatirim ve iiretken harcamalarin ise gdrece sinirl kaldigi
goriilmektedir. Tuncer ve Yildiz (2024: 387-389), 20082023 d6énemine iligkin analizlerinde kamu harcamalarinin
enflasyon iizerinde pozitif etkisi oldugunu; Doganer (2023: 1455) ise issizlik oranlariyla kamu harcamalari arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu gostermistir. Bu bulgular, Tiirkiye’de sadece kamu harcamalarinin
biiylikliigliniin degil, kompozisyonunun da makroekonomik istikrar acisindan belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Mali disiplin agisindan bakildiginda, 2002-2013 arasinda saglanan istikrarin 2013 sonrasinda giderek zayifladig:
goriilmekte; Tiirkiye’nin 2001 krizi sonrast donemde giiclii mali disiplin uyguladigi, ancak 2013’ten itibaren biitce
dengesi, kamu borg stoku ve cari harcamalar yapisinda bozulmalar yasandigi belirtilmektedir. 2017°ye kadar vergi
aflari, varlik barislari, 6zellestirme gelirleri ve Merkez Bankasi kar transferleri gibi tek seferlik gelirlerle biitge
dengesi saglanabilmis; ancak bu uygulamalar yapisal sorunlarin iizerini gecici olarak ortmiistiir (Direk ve Kiling
2025: 62-64).

2017 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesi, kamu mali yonetiminde yeni bir
donemi baglatmistir. Yiirlitmenin biitce siirecindeki yetkilerinin artmasi ve yasama organinin denetim kapasitesinin
azalmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi bakimindan tartismalara yol agnustir. Akcakaya ve Ozdemir (2018: 924-925), bu
donemde program bazli performans biit¢esi uygulamalarinin gelistirilmeye calisildigini, ancak hesap verebilirlik ve
kurumsal Kkapasite alanlarinda istenen olgunluga ulasilamadigini  vurgulamistir. Bununla birlikte, kamu
harcamalarinin bolgesel dagilimi ve etkinligi agisindan da belirgin sorunlar devam etmektedir. Bolgeler arasi
gelismislik farklari, merkeziyetci kaynak tahsis sistemi ve yerel yonetimlerin smirli mali &6zerkligi, kamu
harcamalarinin verimliligini disiiren yapisal unsurlardir. Kayit digi ekonominin yiiksekligi ve vergi tabaninin dar
olmasi da gelir tarafinda siirdiiriilebilirligi giliclestirmektedir.

2018-2023 doneminde Tirkiye ekonomisi, 6zellikle enflasyon ve biitce agigi gostergelerinde ciddi bozulmalar
yasamugtir. Yoyen (2023: 285-287), Tirkiye ekonomisinin 100. yilinda makroekonomik performans endeksinin son
yirmi yilin en diisiik seviyelerinde oldugunu ve bu egilimin dniimiizdeki donemde de siirebilecegini dngérmektedir.
Ampirik ¢aligmalar, uzun vadede biitge agiklarinin enflasyon {izerinde artirici etkisi bulundugunu dogrulamaktadir.

Son yillarda, yesil biitceleme ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kamu maliyesine entegre edilmeye ¢alisilmaktadir.
Tepekule ve Koslii (2023: 401-402), On Birinci Kalkinma Plani ve 2022-2025 Orta Vadeli Programlari’nda ¢evresel
hedeflerin goriniirliigiiniin  arttigini, ancak yesil biitceleme yaklagimimnin heniiz tam kurumsallagamadigini
belirtmektedir. Avrupa Yesil Mutabakati’nin etkisiyle ¢evresel politika 6nlemleri ¢esitlenmis olsa da, bu hedeflerin
biit¢e 6denekleriyle desteklenmesi noktasinda yapisal sinirliliklar siirmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin kamu harcamalari ve devlet biiyiikliigii profili, Iskandinav refah devleti modelinin yiiksek
kurumsal kapasitesine ulasamamus, ancak ABD modelindeki piyasa agirlikli yapiy1 da tam olarak benimsememistir.
Bu melez yapi, "sosyal genisleme iginde mali disiplin arayisi1" olarak karakterize edilebilmektedir. 2020'li yillarin
ortasina gelindiginde Tiirkiye, bir yandan artan sosyal talepleri karsilamaya calisirken diger yandan enflasyon
baskisi, biitce aciklar1 ve borg stirdiiriilebilirligi gibi yapisal sorunlarla miicadele etmektedir. Devletin biiyiikligii
kadar, kamu kaynaklarinin etkinligi, seffafligi ve sosyal adalet ilkeleriyle uyumu, 6niimiizdeki donemde Tiirkiye'nin
kamu yonetimi reformlariin temel belirleyicisi olmaya devam edecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Devletin biiyiikliigli ve yeniden yapilanmasi lizerine yiiriitiilen tartigmalar, kamu maliyesi ve kamu yoOnetimi
literatiiriiniin en koklii eksenlerinden birini olusturmaktadir. Bu tartigmalar, devletin yalnizca mali kapasitesiyle
degil, toplumsal islevleri, kurumsal yapis1 ve yonetimsel etkinligiyle de iliskilidir. Devletin biyiikliigii, toplumsal

438 ASR journal Year 2025, Vol:10, Issue:5 (OCTOBER)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

refahin niteligi ve mali siirdiiriilebilirlik arasindaki denge noktasini temsil eden dinamik bir yapiy1 yansitmaktadir.
Bu baglamda ¢alisma, devletin biiyiikliigiinii kamu harcamalarinin hacminden ziyade, kaynaklarin ne olgiide etkin,
seffaf ve hesap verebilir bicimde yonetildigi iizerinden yeniden yorumlamaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde devletin gorev ve fonksiyonlari, ekonomik dalgalanmalar, ideolojik yonelimler ve
teknolojik doniisiimler dogrultusunda stirekli olarak evrilmistir. 1980’lerden itibaren neoliberal politikalar, devleti
iiretici aktdrden diizenleyici aktore doniistiirmiis; 6zellestirme, deregiilasyon ve mali disiplin politikalar1 devletin
Olcegini kiiciiltiirken, yoOnetisim ilkeleri devletin yonetim felsefesini doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisiyla etkinlik, performans ve hesap verebilirlik ekseninde kurumsal bir cerceve kazanmustir.
Ancak 2008 kiiresel krizi ve COVID-19 pandemisi, devletin kiiciilmesinin yapisal sinirlarint ortaya koymus;
ekonomik istikrar ve toplumsal refahin siirdiiriilebilmesi i¢in devletin yeniden giiclenen, kapsayici ve direngli bir
yapiya evrilmesi gerektigini gdstermistir. Dolayisiyla devletin kiiclilmesi ya da biiylimesi, tek yonli bir gelisim
cizgisi degil; donemsel kosullara, kriz dinamiklerine ve toplumsal beklentilere bagli olarak sekillenen dongiisel bir
stirectir.

Klasik kamu maliyesi kuramlar1 olan Wagner’in Kamu Harcamalarinin Artisi Kanunu, Peacock—Wiseman Tezi ve
Musgrave’in fonksiyonel yaklasimi, kamu harcamalarinin tarihsel egilimlerini agiklamada onemli bir teorik temel
sunmaktadir. Bununla birlikte, giiniimiiz kamu yonetimi literatiiriinde asil tartisma, bu artigin niteligi ve yarattigt
kurumsal sonuglar iizerinde yogunlagmaktadir. Dijitallesme, veri temelli yonetim anlayist ve performans esasli
biitceleme gibi cagdas araglar, devletin biytkligini azaltmaktan ¢ok, bu biiyiikligin nasil daha etkili
yonetilebilecegi sorusuna yanit aramaktadir. Boylece devlet, artik yalnizca kaynak dagitan degil, etkisini olgen,
ciktilari izleyen ve toplumsal sonuglara odaklanan bir yonetsel aktor haline gelmektedir.

Karsilagtirmali analiz bulgular1, farkli refah rejimlerinin devletin bilyiikliigii ile kurumsal verimlilik arasindaki
iliskiyi farkli bigimlerde kurdugunu ortaya koymaktadir. Iskandinav iilkeleri, yiiksek kamu harcamasi diizeyine
ragmen giiclii kurumsallagsma, seffaflik ve toplumsal giiven sayesinde bu biiyiikliigli verimlilikle uyumlu hale
getirmektedir. ABD 6rnegi, liberal modelin kiigiik devlet yaklasiminin ekonomik dinamizm saglamakla birlikte
sosyal kapsayicilik ve esitlik acisindan onemli sinirlhiliklar tagidigini gostermektedir. Tiirkiye ise, sosyal genigleme
egilimleriyle mali disiplin arasindaki dengeyi kurmaya calisan hibrit bir model sunmakta; ancak kurumsal kapasite,
kaynak tahsisi etkinligi ve mali siirdiiriilebilirlik konularinda yapisal smurliliklar barmdirmaktadir. Bu tablo,
Tiirkiye’nin devlet biiyiikliigii tartismasinda ne iskandinav modelinin yiiksek kurumsal verimliligine ne de Amerikan
modelinin piyasa temelli esnekligine biitiiniiyle yaklasabildigini; dolayisiyla 6zgiin bir “gecis modeli” karakteri
tagidigini ortaya koymaktadir.

Devletin blylkligi baglaminda Tirkiye’nin karsi karsiya oldugu temel mesele, niceliksel genisleme veya
daralmadan c¢ok, kamu kaynaklarinin etkin, seffaf ve hesap verebilir bicimde yonetilmesini saglayacak kurumsal
kapasitenin  giiclendirilmesidir. Kamu mali yonetiminde performans esasli biitgeleme uygulamalarinin
olgunlastirilmasi, Sayistay ve Kamu Denetgiligi Kurumu gibi denetim organlarinin iglevselliginin artirilmasi, mali
saydamligin biitce siireclerine tam entegrasyonu ve yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin giiclendirilmesi, devletin
verimlilik kapasitesini artiracak temel adimlar arasinda goriilmektedir. Ayrica, dijital donistim, agik veri
uygulamalar1 ve yesil biitceleme yaklasimlari, kamu harcamalarmin etkinligini yalnizca mali gostergelerle degil,
toplumsal ve ¢evresel ¢iktilar iizerinden de degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu cergevede, devletin biiyiikligii tartismasi, klasik anlamda “biiyiik devlet—kiiciik devlet” ikiliginden uzaklasarak
“etkin devlet” paradigmasi etrafinda yeniden sekillenmektedir. Devletin biiyiikliigi artik bir yiik ya da tehdit degil;
dogru planlandiginda toplumsal refahi, sosyal adaleti ve yonetisim kalitesini destekleyen bir kapasite gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla gelecegin kamu yonetimi reformlarinin yonii, niceliksel kiiclilmeden ¢ok
niteliksel doniisiime, yani hesap verebilir, veri temelli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir devlet yapilanmasina
yonelmelidir.

Sonu¢ olarak, devletin biyilikligiine iliskin tartismanin 0zii, arttk harcama diizeylerinin yiiksekligi veya
diistikligiinde degil, bu harcamalarin ne dlciide adil, etkin ve siirdiiriilebilir bicimde yonetildiginde yatmaktadir.
Gergek reform, devletin kapsamini daraltmakta degil; onun kapasitesini gelistirmekte, karar silireglerini
seffaflastirmakta ve vatandasin giivenini gili¢lendirmekte aranmalidir. Bdylece ¢agdas kamu yonetimi, “bliylik” ya da
“minimal” degil, etkin, hesap verebilir ve giiven veren bir devlet insas1 yoniinde evrilmektedir.
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