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1. GIRiS

Eskiden gayrimenkul satig vaadi denilen, ancak giiniimiizde taginmaz satig vaadi (Sungurbey, 1957; Oguzman, 1958;
Cenberci, 1973; Ozenli, 1986; Kilig, 1997; Oguzman vd. 2016; Yargitay, 2016) olarak anilan bu kavram, uygulama
da ¢okga kullanilan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, giincel kullanimda s6zciik “vaad” olarak
degil “vaat” olarak kullanilmaktadir. Yine “vaat eden” manasinda kullanilmasi durumunda yazim olarak “vaat
etmek” seklinde tercih edilmektedir. Yargitay’in bu konuya ki gilincel yaklasimina bakildiginda; “vaat edilen” ve
“vaat alacaklis1” seklinde bir kullanimi tercih ettigi goriilmektedir (Yargitay, 2016). Gergekte bir “6n sdzlesme” olan
taginmaz satis vaadi; Tirk Borglar Kanununun (TBK) m.29’da da yer aldig lizere “6n soézlesme” seklinde yer almis
olsa da; gerek Tapu Kanunu m. 29°da, gerekse Yargitay’in igtihat ve uygulamalarinda tasinmaz satis vaadi kavrami
yerlesiktir (Hamamcioglu Vardar ve Ozmen, 2016). Cokca kullanim alan1 bulmasmin nedenlerine baktigimizda,
kisaca; sart unsurlari saglanamadigi i¢in olugsmasi miimkiin olmayan satig sdzlesmesine islevsellik saglamasi (Bekri,
1958), zorlu ve zaman alici biirokratik islemler gerektirmemesi, cayma parasi ve/veya cezai sart unsurlarinin
kolaylikla uygulamaya alinmasi gibi kolayliklar1 nedeniyledir (Akgilin, 1953). Bundan dolay1r da toplumda ve
uygulama da kabul gérmiistiir (Cenberci, 1972; Eren, 2017).

Gelismeler nedeniyle, Kanun Koyucu, tasinmaz satis vaadi konusunda diizenlemelerde bulunmustur. Tim bu
diizenlemelere karsilik, tasinmaz satis vaadi hususu yasalarimiz cergevesinde esasli ve kapsamli bir sekilde
diizenlenmemistir. Taginmaz satis vaadi konusunu dogrudan ele alan yasa hiikiimlerine baktigimizda; TBK’ nin m.
237/ f. 11, Noterlik Kanunu 60. ve 89. maddeleri ve son olarak Tapu Kanunu’muzun 26. Maddesidir (Albayrak,
2017). Mezkir Kanunlardan, TBK’min 237. maddesine baktigimizda; tasinmaz satis vaadinin gegerlilik
kazanabilmesi i¢in resmi sekilde diizenlenmesinin bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Noterlik Kanunu’nun 60.
maddesine baktigimiz da; noterlerin taginmaz satis vaatlerine dair senet diizenleyebilecegini, 89. maddesine
baktigimizda tasinmaz satis vaadine dair sdzlesmenin hiikiimlerinin nasil diizenlenecegi yer almaktadir. Noter
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tarafindan diizenlenen bu sozlesmelerin tasinmaz siciline serh verilmesi hakkinda ki diizenlemeler ise Tapu
Kanunu’muzun 26. maddesinde yer almaktadir.

Ele aldigimiz yasa hiikiimlerinden hareketle; tasinmaz satis vaadine dair hiikiimler, sekil ve serh ile sinirhilig
goriilmektedir. Daha once de degindigimiz iizere; tasinmaz satis vaadine dair Kanun Koyucu detayli hiikkiimler
diizenlememistir. Kanun Koyucu; taginmaz satis vaadinin ¢ergevesini, Kanun hiikiimlerinin siirlandirict kapsamina
almayarak, bu durumu hayat akisinin olagan siirecine birakmis ve boylelikle uygulama icinde gelisecek yeni talep ve
ihtiyaclar1 da kapsar sekilde, dogal gelisim siirecinden izlenmesi yoluna gitmistir (Reisoglu, 1957; Cenberci, 1972).

2. TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESININ HUKUKI YAPISI

Yasanan bazi tartismalara ragmen, hukuki niteligi bakimindan; taginmaz satis vaadi sdzlesmesinin, “6nsézlesme”
(Ayranci, 2006; Dogan, 2006; Yavuz, 2014; Sirmen, 2016) oldugudur (Kocayusufpasaoglu, 1959; Nomer, 2015;
Sirmen, 2016; Oguzman ve Oz; 2016). Burada Sungurbey’in yaklasimi; genel bakimdan 6nsdzlesme yapilmasimin
gereksiz oldugudur. Sungurbey’in gériisii; Alman, Tiirk ve Isvicre hukukunda edime dair, edimin vaat edilmesiyle,
zaten dogruca bahse konu edimin borglanilmis oldugundan, ayrica bir kez daha vaat edilmesi gereksiz bir yoldur
(Sungurbey, 1963). Karahasan’da ayn1 yonde goriis bildirmistir (Karahasan, 2002). Bir 6nsézlesme olarak taginmaz
satis vaadi, niteligi geregi bir nispi hak olmas1 sonucunu doguracaktir.

2.1. On Sozlesme Niteligi Acisindan Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi

TBK m. 29’a baktigimiz da; “Bir sozlesmenin ileride kurulmasma iliskin sozlesmeler gegerlidir. Kanunlarda
ongoriilen istisnalar diginda, 6nsdzlesmenin gegerliligi, ileride kurulacak s6zlesmenin sekline baglidir.”” hitkmii yer
almaktadir. Madde hiikmii bir tanimlama vermese de, 6nsézlesmenin icerigine dair ipuclarina icermektedir. Bir borg
olarak, bagka bir s6zlesmenin kurulmasini yiikleyen ve borglar hukuku kapsaminda yer alan sozlesmedir (Olgag,
1962; Ayranci, 2006; Dogan, 2006). Bu durumda ki sozlesmeleri tam olarak bir birinden ayirdigimizda iki ayri
sozlesme bahse konu olacaktir. Bunlardan ilk olan1 6nsézlesmedir ve ileride yapilacak olan sézlesmenin Onciilii
durumundadir. Ikincisi ise asil sdzlemedir ve gelecekte taraflarca yapilmasimin yani sira taraflardan birine veya her
ikisine yiiklenen s6zlesmedir (Cenberci, 1972).

Ornegin, “A” kisisi, “B” kisine bir tasinmazin satis1 konusunda ilerde satis sozlesmesi yapmay1 bor¢lanmis olsun. Bu
durumda, asil s6zlesme; gelecekte yapilacak olan satis sozlesmesini tanimlarken oOnsdzlesme ise bahse konu
sozlesmenin gelecekte yapilmasina dair glinlimiizde ki mevcut sdzlesmeyi tanimlamaktadir. Ekonomik yasama dair
bir zorunluluk ve sézlesme serbestisinin ilkesel uygulamasi olarak kendini gosteren onsozlesme; asil sdzlesmenin
kurulumu i¢in gereken sartlarin mevcut durum ve zamanda gerceklesemiyor olmasinin yani sira yine mevcut
sartlarm asil sdzlesmeyi yapmaya hazir olmadig1 durumlarda yapilmaktadir. On sézlesmenin hukuksal alanda, kurum
olarak iki fonksiyonu bulundugu kabul edilmektedir. Fonksiyonlardan ilk olani, hazirlik fonksiyonu olarak
bilinmektedir ve sozlesme olusumundan 6nce ve sdzlesmeye hazirlik safhasi olmasidir. ikincisi ise garanti

fonksiyonu adimi tasimaktadir ve gelecekte asil sézlesmenin kurulmasini garantiye almis olmaktadir. (Ayranci,
2006).

Onsézlesmede gegerliligin saglanmasi bazi sartlarin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Buradan hareketle; ilk olarak
bor¢landirict bir isleme konu olmasi 6nsdzlesmenin gecerliligi icin onemlidir. Ayrica islem konusunu tasarruf
olusturan konularda dns6zlesme yapilamayacaktir (Yargitay, 2005). Dolayisiyla, mirastan feragat ve alacagin temliki
(Dogan, 2006), ibra sozlesmesi’nin yani sira (Dogan, 2006) bagislama vaadi’de 6nsézlesme kapsaminda degildir
(Ayranci, 2006; Ayan, 2016).

Onsozlesmede konu ya belli ya da belirlenebilir durumda olmalidir (Ayranci, 2006; Dogan, 2006; Oguzman ve Oz,
2016; Ayan, 2016). Ayrica alacaklinin, alacaga dair vaadin yerine getirilmesini isteme hakkinin olmasi
gerekmektedir (Ayan, 2016). TBK’nin m. 27’ci maddesine gore; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.” hiikkmii dikkate
almmalidir. Cilinkii “Ons6zlesme” nihayetinde bir sozlesme oldugu igin, TBK m. 27°ci maddesi bu durumda
uygulamaya dahil olacaktir. Yine TBK m. 29/ f. II hiikkmiine baktigimizda, 6nsdzlesmenin sekline dair bir hiikiim yer
aldig1 gortilecektir (Ayan, 2016). Bahse konu hiikme gore, dnsézlesme, asil sozlesmenin seklinde tabi oldugu yer
almaktadir. Kural agisindan ongoriilen sekil serbestisidir (Ayranci, 2006). Bu durumda, asil s6zlesmenin belirlenmis
bir sekilde yapilmasmin zorunluluk oldugu durumlarda, 6ns6zlesmenin gerceklestirilmesi siirecinde de bu seklin
uygulanmasi gerekecektir (Albayrak, 2017).

Tasinmaz satis vaadi kavrami hukuki agidan tartigmalara sahne olsa da hukukumuz agisindan “6nsézlesme”
kavraminin baskin yaklasim oldugu goriilmektedir (Tug, 1994; Dogan, 2006; Yavuz, 2014; Sirmen, 2016; Eren,
2017). Yargitay igtihatlarinda bu kavramsal yaklasimda karasizlik gostermemis ve pek ¢ok kararinda satis vaadinin
TBK’ nin 29. maddesinde yer alan tanimina bakildiginda bu kapsamda bor¢ yaratan sézlesme oldugunu agiklikla ve
kesinlikle vurgulamistir (Yargitay, 1980; Surlu, 2014; Giinay, 2016). TBK’nin m. 29°da ele aldig1 diizenlemede, bir
kurum olarak ©6nsézlesmenin tasinmaza konu olanlar haricinde baska konulara dair ornekler bulmak imkéansiza
yakindir (Hamamcioglu ve Ozman, 2016).
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Hukukumuzda ki hakim bakis acisi, taginmaz satig vaadinin 6nsdézlesme olduguna yonelik olsa da, doktrin de
Sungurbey, tasinmazin satisina dair vaadin, gergekte tasinmazin satigsina dair s6zlesmesinin bizzat kendisi olduguna
dair goriis bildirmektedir. Sungurbey’e gore; Onsdzlesme aslinda gereksiz bir yoldur (Sungurbey, 1957). Tiirk,
Alman ve Isvigre hukuku agisindan edimin vaat edilmesiyle, o edimin dogrudan dogruya zaten bor¢lanildigindan bir
kere daha vaatte bulunmay1 gereksiz gormektedir (Sungurbey, 1957; Karahasan, 2002). Sungurbey’in yaklagimi;
“...bir satig vaadi ya da bir kira vaadi yapmak, yani bir nesnenin miilkiyetini ya da kullanilmasini ge¢irme vaadini
(satis ya da kira sozlesmesini) vaad etmek, bagka bir deyisle vaadinde bulunmak, iletken nesnelerden elektrik
akiminin gecisiverisi gibi, gercekte dogrudan dogruya miilkiyeti ya da kullanmay1 gecirme vaadi, yani dogrudan
dogruya asil satis ya da asil kira sézlesmesini yapan bir istek agiklamasi olur ki, vaadde bulunan bu s6zlesmeleri bir
daha kurmak degil de dogrudan dogruya miilkiyeti gecirmek ya da kullandirmak borcuna girmis olur” yoniindedir.
Ayrica, taginmaz satis vaadinden dogan borg eger satici tarafindan yerine getirilmez ise, agilacak olan tescili isteme
(feraga icbar davasi) davalarinda, Yargitay’in uygulamasi, saticinin bu durumda asil sdzlesmenin gergeklesmesi
amaciyla iradi beyaninin var oldugunun kabuliinii ve diger yandan dogrudan dogruya TMK m. 705/1I hiikkmiinde yer
aldig1 sekliyle, tasinmazin miilkiyet hakkinin, tescilsiz olarak kazanilmasina dayali, ilamlar verilmesi yoluyla
kisaltmas1 Sungurbey’in goriisiinii bu durumda gegerli kilmaktadir.

Yine doktrine baktigimizda; Von-Tuhr da, birinin bir bedel karsilig1 olmak iizere konusu da agiklikla belirlenmis,
taginmazin devrine konu bir taahhiitte bulunmasini, taraflar arasinda buna satig vaadi dense dahi bu durumun satis
seklinde kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir (Von-Thur, 1952).

Yargitay’in, tasinmaz satig vaadini, onsozlesme yapisinda olduguna dair devamlilik goésteren bir tutumu olsa da
(Yargitay, 1994) doktrinde, birbirlerinden kesin sekilde ayrilan ve ayri yonelimler seklinde kendini gosteren
goriislerde bulunmaktadir. Ayrica; birbirinden tam olarak ayrisan ve tam olarak ayr1 yonelimlere bakan goriislere
rastlanmaktadir. Bir tarafta; tasinmaz satis vaadinin yalnizca taginmazin satisindan miitesekkil oldugunu one siirenler
(Belgesay, 1945; Sungurbey, 1963; Acemoglu, 1965) oldugu gibi, diger tarafta; tasinmaz satig vaadini, tasinmaz satig
sOzlesmesinin hukuksal yapisindan ayri bir hukuksal yapi olarak ele alinmasi gerektigini iddia eden goriislerde
bulunmaktadir (Bilge, 1970; Tekinay, 1971; Cenberci, 1972; Dalamanli, 1986; Oguzman vd., 2016; Ayan, 2016;
Sirmen, 2016; Eren, 2017).

Yargitay’in, usul ekonomisi dogrultusunda verdigi kararlar pratikliktir. Bu durumda asil sézlesmeyle, 6nsézlesme
ayrimi belirsizlesmektedir. Taginmaz satig vaadi sézlesmesi bir davaya konu oldugunda; asil s6zlesmeyle, tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi arasinda ki ayrim belirsizlesmis olsa da nihayette satis vaadi sézlesmesi her durumda bir
onsozlesmedir. Ayrica, Ozellikle taraflar sozlesmeye sart veya vade koymalari ve bahse konu sart veya vadenin
gergeklesmesi durumunda, satis s6zlesmesinin yapilmasiyla miilkiyet devrinin gerceklesmis olacagini bildirmeleri
durumunda satis vaadiyle, satis sozlesmesi arasi farkta daha belirgin sekilde kendini gdstermektedir. Halbuki satis
vaadi tabiri daha ziyade feragin muayyen bir vade veya sarta talik edildigi hallerde kullanilmaktadir (Postacioglu,
1945).

3. TASINMAZ SATIS VAADINDE OLUSAN HAKLARIN NiSPi HAK TESKIL ETMESI

Tasinmaz satig vaadine dayanan sdzlesme, bu sozlesme taraf olanlar arasinda borg yaratan bir sdzlesmedir. Bahse
konu sézlesmenin kapsaminda, vaat eden; sdzlesmeye konu tasinmazi satmayi ve vaat alanda; sézlesmeye konu olan
taginmazi almay1 borglanacaktir (Albayrak, 2017). Boylesi bir durumda, taginmaz satig vaadi sdzlesmesi, borglar
hukuku kapsaminda ki diger sozlesmelerden farkli bir tarafi bulunmamaktadir (Yargitay, 2007a). Bu durumda,
sOzlesmenin dogmasiyla, bahse konu sdzlesmeye konu olan taginmazin miilkiyeti el degistirmeyecektir. Bahse konu
tasinmaz miilkiyetinin el degistirebilmesi i¢in; taraflarin rizasi veya ilgili mahkemenin verecegi tescil karari
gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayi; tasinmaz satig vaadi s6zlesmesinden dogacak olan hak ayni degildir ve kisisel
haklar kapsamindadir (Yargitay, 2007b). Bu durumun bir sonucu olarak; satis vaadi s6zlesmesinde taraflar, bahse
konu sdzlesmeden dogan haklarini yalnizca bir birlerine karsi veya haleflerine karst ileri siirebileceklerdir. Yine bu
durumun bir sonucu olarak; ayni haklarda goériilen herkese kars ileri siiriilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Satis vaadi sozlesmesi sonucu olusan hak, bir kisisel hak olmasi nedeniyle; vaat alan alici, olusan hakkini dava yolu
ile bahse konu s6zlesmeye taraf olmayan bagka kisilere karsi ileri siiremeyecektir. Bahse konu taginmazin, malin
sahibince farkli kisilere satilmasi durumunda ise satig parasi lizerinde veya tasinmaz kamulastirilirsa olusan
kamulastirma rayici iizerinden higbir hak iddiasi olamayacaktir (Ozenli, 1986). Bununla birlikte; bahse konu
taginmazin tabi ve medeni semerelerinin kendisine verilmesini de isteyemeyecektir. Bunun nedeni; bu hak, bahse
konu taginmazin tapu siciliyle belirlenmis olan malikine ait olmasinin yam sira ve ayrica ayni bir haktan dolay1
olugsmakta ve kaynaklanmaktadir. Halbuki tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi dogrudan dogruya miilkiyeti aktarmayip
salt bor¢ yaratan bir islem olmasi1 nedeniyle, ilgililerine yonelik olarak ayni olarak degil ancak sahsi nitelikte bir hak
saglamaktadir (Ozenli, 1986; Eren, 2017).

Ayrica, Yargitay’in da goriisii; tasinmaz satis vaadi sonucunda dogan hakkin niteliginin, nispi hak niteligi
kapsaminda oldugudur (Yargitay, 2007c). Bu durumda ilk akla gelen sorulardan biri; taginmaz satis vaadi
sOzlesmesine dayanarak alici, sézlesmeye konu satin alma hakkini baskasina devir edebilecek midir? Bilindigi iizere
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satis vaadi sozlesmeleri; ilgilisine, kisisel hak saglamaktadir. Bundan dolay1 da satis vaadi sonucunda olusan
haklarin, iiglincii bir tarafa yani kisiye devrinin olabilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle TBK’ nin 183’iincii
maddesine baktigimizda; isin niteligi veya sozlesme kaynakli bir engel olmadig siirece alacakli, bor¢lunun kabuliinii
almaksizin, alacagini {igiincii bir kisiye devir edebilecektir (Surlu, 2014). Yargitay’in konuyu ele almasina
baktigimizda; tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde, vaat alacaklilarinin, alacaklarini {iglincii bir kisiye devrinin
olabilecegini kabul etmekte oldugu goriilmektedir (Yargitay, 2010a). Bununla birlikte, bahse konu devrin TBK m.
184’te yer aldigi iizere yazili sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. TBK m. 184’ te bahsedilen yazili sekilde ki
kasit; adi yazili sekildir. Ayrica Yargitay, tasinmazin satigina dair vaad sozlesmesinde; alicinin alacaklarint bir
iiclincli tarafa devretmesinde de bahse konu alacagin temliki sozlesmesinin gerceklesmesinde ise noterde
diizenlenecek satis vaadi olarak yapilmasini gézetmekte ve aramaktadir (Yargitay, 2010b).

Tasinmaz satig vaadi sozlesmesi kaynakli hak; etkisi gliglendirilebilen nispi bir hak seklinde ele almak ve bu sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Buradan hareketle; bu olanaktan faydalanarak tapu sicilinde serh edilen bahse konu kisisel
hak, ayni hak niteligine sahip olmasa dahi ayni bir tesir gostermekte ve sonu¢ saglamaktadir. Boylesi bir durumda
bile bahse konu kisisel hak herkese karst ileri siiriillemeyecek fakat bahse konu tasinmaz ile ilgili olarak ilgili kisilere
kars1 ileri siiriilme olanagi saglayacaktir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak; tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinden
kaynaklanan hak, aslinda kisisel bir hak olsa da ilgili oldugu tasinmazin tapu siciline serhi sonrasinda ayn1 zaman da
ayni hak etkisi de gosterebilecek bir kisisel hak tiirii olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Ozenli, 1986).

3. SONUC ve ONERILER

Tasinmaz satis vaadinin genel teorisini bu ¢aligmamizda ele almaya calistik. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi,
iilkemizde bilinen ve sik¢a kullanilan bir s6zlesme sekli olarak kendini gdstermektedir. Asil satis sozlesmesine dair
sartlarin, o an veya durumda heniiz viicut bulmamasi nedeniyle, kurulmasinin miimkiin olmadigr durumlarda, asil
satig sozlesmesinin gorevlerini getirmesi, sekle dair uzun biirokratik islemlerden uzak olmasi ve bu avantajlarindan
kaynaklanan  kolayliklarinin yani1 sira cayma parasi ve cezai sart gibi baskaca hukuki yapilar tarafindan da
desteklenebilmesi nedeniyle, hem toplumsal bir ihtiyaca cevap vermekte hem de bir hukuki yap1 olmasi nedeniyle,
toplumun giivenini kazanmakta ve uygulama da genel bir kabul gérmektedir.

Tasinmaz satis vaadine dair, bu vaadin hukuki niteligi konusunda olusan ve gelisen genel kabul; tasinmaz satig vaadi
sOzlesmesinin, bir Onsozlesme oldugu yoniindedir. Bir Onsozlesme olarak, taginmaz satis vaadi sdzlesmesi
nihayetinde bir sozlesmedir ve dogal olarak nispi haklar kategorisinde yer almaktadir. Buradan hareketle; tasinmaz
sat1g vaadi sdzlesmesinin bir 6nsézlesme olmasinin yani sira nispi haklar kapsaminda olmasi ise taginmaz satis vaadi
sOzlesmesinin kavramsal ¢ercevesini olusturmakta ve genel karakteristigini yansitmaktadir. Taginmaz satis vaadi
sozlesmesinden dolay1 bir bor¢ ve/veya haktan bahsedebilmek igin Oncelikle; tasinmazin satis vaadine konu
sOzlesmenin viicut buldugu sozlesmenin gegerlilik sartlarini karsilar sekilde kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
tasinmaz satis vaadi, hukuki niteligi a¢isindan bir 6n sézlesme oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir kez daha
belirtecek olursak, Tasinmaz satig vaadi s6zlesmesi nihayetinde bir sozlesmedir. Bir sézlesme olmasi hasebiyle;
sozlesmelerin gecerliligini saglayan etkenlerin yani sart, sekil ve kurallarin tamamina uyulmus olmasi
gerekmektedir. Kesinlikle, sozlesmenin esasina, 6ziine ve sekline dair unsurlari icermelidir. Bu durumdan hareketle;
sozlesmeye taraf olanlarin karsilikli olarak bir birlerine olan rizalarinin uyusmasi, bahse konu sozlesmenin
konusunda agikga bilinir olmasinin yani sira sdzlesmeye konusunun gergeklestirilmesi imkansiz bir durum olmamasi
da gerekmektedir.

Tasimmaz satis vaadi sozlesmesinde sekle dair sartlar, sézlesmenin en 6nemli unsurunu tegkil etmektedir. Bu durum,
taginmaz satig vaadi sdzlesmelerinin resmi sekilde yapilmadiklar1 zaman gegersin olacagi sonucunu dogurmaktadir.
Resmi sekle nasil ulasilacag: ise Tapu Kanunu ve Noterlik Kanunu’nda yer olmaktadir. Gegerliligin goriiniir sekli;
taginmaz satig vaadi sozlesmesinin, noter araciligiyla diizenlenen senet haline getirilmesidir. Kabul géren bir durum
olarak; tapu sicil memurlarinin, tasinmaz satis vaadi sézlesmelerini dncelikle ele alacaklarina yoneliktir.

Tasinmaz satig vaadi sdzlesmesi vasitasiyla tapuya serh verilebilir ve ayrica yapilacak bir serh anlagmasina ihtiyag
duyulmayacaktir. Bahse konu taginmaz satis vaadi sozlesmesinin, tapuya serh edilmesi sonucunda, taginmaz satis
vaadi sdzlesmesi ayni hak statiisii kazanmamis olsa da kisisel hakkin, ti¢lincii kisilere yonelik olarak ileri siirebilme
hakki saglamaktadir. Son olarak, tasinmaz satis vaadiyle, vaatte bulunanin yiiklendigi borg, tasinmaz satis
sOzlesmesinin kurulusu olup; tasinmaz satig vaadi sozlesmesi ile tasinmazin miilkiyeti karsi tarafa gegmemektedir.
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