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OZET

6502 Sayili TKHK, 28 Kasim 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve birgok degisikligi beraberinde getirmistir. Miilga
Kanun’dan farkl olarak vekalet ve eser sozlesmelerinin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesi bunlardan birisidir. Bunun
sonucunda, hekimlik sézlesmesi de Tiiketici Hukuku kapsaminda degerlendirilmeye baglanmustir.

Calismamizda, hekimlik sozlesmesi, Tiiketici Hukuku kapsaminda degerlendirilerek, tiiketici s6zlesmesi niteliginde olup olmadigi
incelenmistir. Sonug olarak; hekimlik sdzlesmesinin tiiketici s6zlesmesi olarak kabulii yoniinde ilgili hukuki diizenlemeler bulunsa
da bu durumun uygulamada bir¢ok sorunu da beraberinde getirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hasta, Hekim, Tiiketici, Tiiketici s6zlesmesi, Hekimlik s6zlesmesi

ABSTRACT

6502 numbered current “Law on Consumer Protection” published in the Official Gazette on the date of 28 November 2013 has
brought several amendments. Acceptance of the contractor agreement and contract of mandate, as consumer contracts, differently
from the repealed article is one of them. As a consequence, the medical contract is also began to evaluate under the Law on
Consumer.

In this study, medical contract was evaluated under the Law on Consumer and it was examined whether it was a consumer contract or
not. As a result, it brings so many problems together in practice although there is some legal arrangements related to the acceptance
of medical contract as a consumer contract.

Key words: Patient, Doctor, Consumer, Consumer contract, Medical contract

1. GIRIS

Saglig1 bozulan kiginin tedavi olmak, acilarin1 azaltmak, sagligini koruyucu tedbirler alinmasini istemek vb.
amaglarla, dogrudan veya hastane araciligi ile hekime bagvurmasi sonucu hasta hekim iliskisi meydana
gelir.? Hasta hekim iliskisinde temel amag hastani ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasidir. Bu iliskide giig
dengesi, hekim lehinedir. Bu durumda hastanin gozetilmesi gereken haklari, hekime cesitli sorumluluklar
yiikleyerek giivence altina alinmaktadir.

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliski; vekaletsiz is gorme, haksiz fiil ve s6zlesme iligkisi olarak ii¢ sekilde
ortaya cikabilir.* Bunun yaninda hukuki niteligi tartismali olsa da culpa in contrahendo sorumlulugu da
dordiincii hukuki iliski olarak eklenebilir.’ Hasta ile bagimsiz ¢alisan hekim arasindaki s6zlesmeye hekimlik
sOzlesmesi ad1 verilmektedir. Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte genel olarak
taraflar arasindaki giiven iligkisi nedeniyle vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda
giizellestirme amagli estetik miidahale gibi hizmetler eser s6zlesmesi olarak da nitelendirilmektedir.

4077 S. TKHK doneminde, vekalet ve eser sdzlesmesi, tiiketici islemi olarak kabul edilmezken; 6502 S.
TKHK’da, vekalet ve eser sozlesmesi acik bir sekilde tiiketici islemi olarak kabul edilmistir. Tiiketici
mahkemelerinin gorev alaninin genislemesine neden olan bu durum nedeniyle hekimlik s6zlesmesi de
tiikketici sdzlesmesi olarak kabul gérmeye baslamis, bu durum Yargitay kararlarina da yansimistir.®

! Bu ¢alisma yazar tarafindan On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Entitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalinda hazirlanan tezden tiiretilmistir.
Z¥asemin Neyyire Oguz, Deniz Kirimsoy Kucur, Harun Tepe ve Niiket Ornek Biiken, Biyoetik Terimleri Sozliigii, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
2005, s.132.

®Haluk Tanriverdi, Orhan Akova, Banu Cevik, “T1p Etigi A¢isindan Hekim Haklar1”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.1, 2014,
ss.21-30, .24

“Hakan Hakeri, T1ip Hukuku, Seckin Yayncilik, 12. Baski, istanbul 2017, s.349

*Hayrunnisa Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, 2016, .35

Y 13. HD. 08.03.2016T ve 2016/1312 E., 2016/6953 K. sayili kararinda ise Dava 4077 sayili yasanin yiiriirliikte bulundugu tarihte agildig1 igin
gorev yeri Asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir.

Y 17.HD., 12.01.2015 T. 2014/25079 E., 2015/131 K. sayili kararinda ise Asliye Hukuk Mahkemesi ve Tiiketici Mahkemesi dava ile ilgili
gorevsizlik karar1 vermis. Yapilan incelemede dava konusu hastaneye kabul sozlesmesine ait uyusmazligin ¢6ziim yeri Tiiketici mahkemesi olarak
belirlenmistir.
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Gilinlimiizde, zayif olan tarafin korunarak sosyal adaletin saglanmasi diisiincesi bir¢ok hukuksal
diizenlemenin ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir.” Cocugun korunmasi, is¢i haklar1 veya azinlik haklar ile
ilgili diizenleme yapilmasinda temel amag zayifin korunmasidir. Tiiketici Hukuku’nun dogusunun da temel
nedeni zayif olan tiikketicinin korunmasidir. Tiiketici, mal ve hizmet alimi1 yaptig1 hukuki islemlerde hem
ekonomik ve sosyal olarak hem de bilgisizlikten kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle taraf olarak gii¢siiz
konumdadir.®

Hasta hekim iligkisinde de hasta, hekime gore bilgi ve tecriibe agisindan zayif midir? Bu nedenle tiiketicinin
korunmasina benzer sekilde korunmali mudir? Hasta hekim arasindaki sozlesme iliskisinin tiiketici
sozlesmesi olarak kabul edilmesi kanuni diizenlemelere dayaniyor olsa da, yerindeligi hala tartisma
konusudur. Calismamizda hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi ele alinacak ve tiiketici sozlesmesi olarak
degerlendirilecektir. Hekimlik s6zlesmesi degerlendirilirken tip etigi kurallar1 da dikkate alinacaktir.

2. TEMEL KAVRAMLAR
2.1. Hasta ve Hekim

Fiziksel veya ruhsal olarak saglik ve iyilik hali i¢inde olmayan, bu nedenle saglik hizmetlerinden
yararlanmak i¢in saglik personeline ihtiya¢ duyan kisiye hasta adi verilmektedir.® Hasta Haklari
Yonetmeligi’'nde!® ise hasta, “Saglik hizmetinden faydalanma ihtiyact bulunan kimse” seklinde
tanimlanmigtir. Saglik hizmeti kavrami, tedavi hizmeti kavramina gore daha genis kapsamli olup, kisilerin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin daha uygun bir ifade olarak nitelendirilmektedir.*

Kisi, hukuki anlamda, hastaneye ya da dogrudan hekime bagvurdugu andan itibaren hasta olarak kabul
gormektedir. Hastanin ¢gogunlukla mevcut saglik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in hekime bagvurdugu diisiiniilse de
hekime bagvurmak icin kisinin saglik durumunun kotii olmas1 gerekmez. Ornegin kisiden kan alinmasi, ast
olmak, giizellesme amacgli miidahale maksadiyla, saglik raporu almak veya organ bagisi yapmak icin
basvurma, kisinin hasta olarak nitelendirilmesi igin yeterlidir.'?

Hekim, tip fakiiltesinden mezun olarak, tip biliminin kurallarmna uygun bir sekilde insan saghgi ile
ilgilenmeyi amag edinen kisidir.*® 1219 S. Tababet ve Suabat1 Tarzi1 Icrasina Dair Kanun'* m.1’de, “Tiirkiye
Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun, hasta tedavi edebilmek icin tip
fakiiltesinden diplomaya sahip olmak sarttir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de hekim olarak
gbrev yapabilmenin 6n sart1 Tip Fakiiltesi mezunu olmaktir. Daha 6nceden hekimlerin Tiirk vatandasi olmast
sarti da aranirken, 1219 S. Kanun’da yapilan degisiklik™ ile bu sart kaldirilmigtir.

Bagimsiz olarak ¢alisan hekimlerin, meslegini icra edebilmesi i¢in 6023 S. Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'®

m.7'ye gore tabip odalarina kayit olmalar1 zorunludur. Bunun yaninda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
hekimler igin boyle bir zorunluluk yoktur.

2.2. Hekimlik Sozlesmesi
2.2.1. Genel Olarak

Hekimlik s6zlesmesi, meslegini serbest olarak icra eden hekim ile hasta veya kanuni temsilcisi arasinda ve
belirli bir iicret karsiliginda yapilan, 6ncelikle, hekimin tip biliminin 6ngordiigli esaslar ¢ercevesinde gerekli
teshisi koymak ve en uygun tedaviyi secip uygulamak yikimliliglinii igeren bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir.!’

"Caglar Ozel, “Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine Tliskin Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2008, 5.293

8Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi Dergisi, C.8, 2013, 5.2466

SFiliz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.20; Mehmet Demir, Hekimin Sozlesmeden Dogan
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, Ankara 2008, s.234

YRG. 01.08.1998 S. 23420

"Giirkan Sert, Uluslararasi Bildirgeler ve Tip Etigi Cergevesinde Hasta Haklari, Babil Yayinlari, istanbul 2004, s.109.

Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykirihktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, istanbul 2020,23; Meliha Aksiit, Hasta Haklar1, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2015, 5.8
Fatma Begiim Yesiller, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.7.

“RG. T.11.04.1928 S.863

1511.10.2011 tarihinde 663 S. KHK ile yapilan degisikliktir.

% RG. T.31.01.1953 S.8323.

"Mehmet Demir, Hekimin Sorumlulugu, s.232; Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s.40; Yavuz ipekyiiz, s.16
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2.2.2. Hukuki Niteligi

Hekimlik s6zlesmesi, mevzuatimizda 6zel bir sézlesme cesidi olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle, ilk
olarak hekimlik so6zlesmesinin isimsiz sOzlesme olabilecegi disiiniilse de sozlesmenin unsurlar
incelendiginde, TBK'nda diizenlenen bazi sdzlesme tipleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.’® Buna
gore, hekimlik sézlesmesinin TBK'nda belirtilen is gérme sozlesmelerinden birisi ya da bunlardan bagimsiz
olarak isimsiz s6zlesme olabilecegi seklinde farkli goriisler mevcuttur.

2.2.2.1. Hizmet Sozlesmesi

13

Bir is gérme sozlesmesi olarak hizmet sozlesmesi, TBK m.393/1'de “...is¢inin isverene bagimh olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Hizmet s6zlesmesinde is¢inin igverene bagimli olarak
caligmasi, belirli veya belirsiz siire i¢in is gdrmesi ve igverenin hizmet karsiliginda iicret 6demesi temel
unsurlaridur.®

Iscinin isverene bagimli olmasi temel olarak, hukuki, ekonomik ve kisisel bag olarak incelenmektedir.
Hukuki ve kisisel bagimlilik olarak ifade edilen igverenin talimatlarina uyma yikimliligii ve talimata gére
is yapma edimi, hizmet s6zlesmesinin ayirt edici 6zelligi olarak goriilmektedir. Bir s6zlesmenin hizmet
sozlesmesi olup olmadigi degerlendirilirken Yargitay kararlarinda da bagimlilik unsuru dikkate
almmaktadir.?’° Bagimlilik ilkesi geregi isci ile isveren arasinda astlik iistliik iliskisi bulunurken hasta hekim
iliskisinin giivene dayal karsilikli igbirligi seklinde oldugu goriilmektedir.?!

Hizmet sozlesmesinde ayirt edici diger bir unsur zaman unsurudur. Zaman unsuru, bir Yargitay kararinda;
caliganin ig giiclinli belirli veya belirsiz bir siire i¢inde igveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmasi
olarak ifade edilmistir.?? Hizmet sdzlesmesinde isci, ¢alistig1 siire icin iicret almay1 hak ederken, hekimlik
sozlesmesinde ise hekimin 6zenli bir sekilde hastay1 tedavi etmesi gerekir. Ayni nitelikte uygulanan
tedavinin ne kadar siire i¢inde yapildiginin bir 6nemi yoktur.

Hekimlik s6zlesmesinin hizmet sézlesmesi oldugu goriisii hukukumuzda baskin olarak kabul gérmezken bu
nitelendirmenin esas kaynagi Alman hukukudur.®> Roma Hukukunda vekalet sozlesmesinde iicret
almamayacagi kurali** Alman Hukukunda aynen benimsendiginden iicret alinan hekimlik sézlesmeleri, buna
imkan veren hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilmistir.?® Ancak Tiirk Hukukunda, vekalet sozlesmesinde
iicret alinamayacagi gibi bir kural mevcut degildir. Bu nedenle hastanin {icret 6demesi edimine dayanarak,
hekimlik s6zlesmesinin hizmet sézlesmesi niteliginde oldugunu séylemek giictiir.

2.2.2.2. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi, is gorme sozlesmelerinden biri olup TBK m.470'de "Yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme" seklinde ifade
edilmistir. Eser sozlesmesinde, is gérme sonucu, somut veya soyut?® olarak ortaya ¢ikan ekonomik sonuca
"eser" ad1 verilmektedir. Eser yeni bir sey olabilecegi gibi var olan bir seyin degistirilmesi, onarilmasi, yok

edilmesi ile meydana gelen sonug da olabilir.

Eser sozlesmesinin taraflari; bir eser yapilmasini talep eden "is sahibi” ve eseri meydana getirerek teslim
edecek olan "yiiklenici" olarak kabul edilir.?’ Eser sdzlesmesinde, yiiklenici s6zlesmeye uygun olarak
belirtilen sekilde bir eser meydana getirmeli ve bunu is sahibine teslim etmelidir. Hekimlik s6zlesmesinde ise
hekim, bilimsel standartlara uygun olarak 6zenli bir sekilde hastanin teshis ve tedavisine yonelik gerekli

8()zdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s.40

Fikret Eren, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayimnlari, 8. Baski, Ankara 2020, s.554; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.1, Vedat Kitapeilik, 3. Basim, Istanbul 2013, 5.382

2y, 10. HD. 07.03.2014 T. 2014/2665 E.2014/5044 K.

ZCagn Ulker, Hastaneye Kabul Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2017, 5.68

22y, 10. HD. 11.09.2017 T. 2017/3099 E. 2017/5589 K.

ZBHekimlik Sozlesmesinin Hizmet Sozlesmesi oldugu goriisii icin bkz. Sitheyl Donay, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, iktisadi ve Ticari ilimler
Dergisi, S. 10, 1968, s. 44.

2Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, 10. Baski, Istanbul 2014, s.119.

% Ayse Palanduz, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2016, 5.36

%Eserin somut oldugu gibi soyut da olabilecegi giiniimiizde baskin goriis olarak kabul edilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, 5.986

% Eren, 5.613; Yavuz, 5.986.
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edimleri yerine getirdigi takdirde borcundan kurtulabilir.?® Buna gére, eser sézlesmesinde énemli olan edim
sonucu iken, hekimlik sézlesmesinde temel ilkenin dzenli edim fiili oldugu sdylenebilir.?®

Hekim, hastanin tedavisinin basarili gecgip ge¢meyecegi konusunda bir¢ok risk faktdriin rol oynamasi
nedeniyle edim sonucunu taahhiit edemez. Gerekli biitiin 6zenin gdsterilmesine ragmen, hasta tedavi
sonucunda iyilesmemis olabilir.*® Hastanin tedavi sonucu iyilesmemis olmasi, hekimin sdzlesmeye aykiri
hareket ettigi anlamina gelmemektedir.

Birgok riski barindiran, 6zellikle genis capli tibbi miidahalelerin oldugu durumlar basta olmak tizere kisinin
saglik durumunun iyilestirilmesi amaci ile yapilan tedavilerde hekimlik s6zlesmesinin eser sdézlesmesi
niteliginde olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bunun yaninda esas olarak tedavi amaci tagimayan ve hastane
tarafindan miidahale sonucunun taahhiit edilebilir olmasma gore yapilan uygulamalarin eser sozlesmesi
olarak nitelendirilebilecedi kabul edilmektedir.’! Benzer sekilde Yargitay da giizellestirme amagh estetik
miidahaleler gibi sonu¢ odakli tedavilerde hekimlik sdzlesmesini eser sozlesmesi olarak nitelendirmektedir.
Ornegin; bir Yargitay kararinda, doktorun estetik gdriiniim konusunda belli bir sonucun ortaya ¢ikmasi ile
ilgili hastasina glivence vermis olmasi nedeniyle aradaki iliskinin eser sozlesmesi oldugu sonucuna
varilmistir.®? Yargitay'in giizellestirme amagh estetik operasyonlarim eser sdzlesmesi olarak kabul etmesi
haricinde, esasli amacin giizellestirmeden ziyade tedavi oldugu durumlarda dahi hekimin giizellestirme
konusunda sonucu taahhiit etmesi halinde taraflar arasindaki hukuki iligski ayn1 sekilde eser s6zlesmesi olarak
nitelendirmistir.

Yargitay’in aksine, sonu¢ odakli olan estetik ameliyatlarin dahi eser sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesine karsi ¢ikan goriisler de mevcuttur. Oncelikle estetik miidahalelerde sonucun taahhiit
edilebilir olmadig1 savunulmaktadir.* Bunun yaninda giizellestirme sonucuna odakli olsa da her durumda
temel amacin kisiye saglik kazandirmak olmasindan Otiirii, estetik miidahalelerin eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olmadig: belirtilmektedir.®® Ayrica, estetik miidahalelerde taraflarin
birbirine belirgin bir bigimde giiven iligkisi iginde olmasi eser sézlesmesinden ¢ok vekalet sdzlesmesini 6ne
cikarmaktadir.®

Eser sozlesmesinde sonucun taahhiit edilmesi beklenirken hasta hekim iligskisinde bu durumun miimkiin
olmayacagi, bu nedenle giizellestirme amaclh estetik miidahalelerde dahi hekimlik sézlesmesinin eser
sozlesmesi olmadigr goriisii kanimca dogru degildir. Estetik miidahalelerin hukuki niteligini belirlerken
tedavi sonucunun taahhiit edilmesi ve meydana gelecek sonucun eser niteliginde olmasi dikkat edilmesi
gereken baslica hususlardir. Salt iyilestirme i¢in yapilacak uygulamada esas olan sonug¢ degil mevcut
durumun en iyisini yapmaya ¢alismak oldugundan eser sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Fakat yapilan
tibbi miidahale; tedavi maksadi ile birlikte hastanin dig goriinlimiinii de ciddi derecede ilgilendiriyorsa eser
sozlesmesi olarak kabul edilebilir.®’

2.2.2.3. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi TBK m.502'de, vekilin, vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay1
istlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Vekilin 6zenli i3 gérme borcunu yerine getirmesine ragmen
sonucun ger¢eklesmemesinin sorumlulugu vekile ait degildir.®

Hekimlik s6zlesmesi genel hatlariyla vekalet sdzlesmesine benzemekle birlikte vekalet sdzlesmesinin ayirt
edici 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir. Vekalet sozlesmesini diger is gérme
sozlesmelerinden ayiran Gzellikleri tespit etmek i¢in, diger is gorme soézlesmelerini de ilgilendiren TBK

2 {Jlker, .75

2 Hayrunisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2004, s. 78
insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.4'e gore; Arastirma dahil saglik alaninda her miidahalenin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara
uygun olarak yapilmasi gerekir.

% Melike Yagoglu, Hastaneye Kabul Sézlesmesi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2017, .20

3t Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yaymevi, Ankara 1991, s. 18; Yavuz ipekyiiz, s.63

82y .15. HD. 25.01.2011 T. 2010/589 E. 2011/263 K.

Y. 15. H D. 25.10.2010 T. 2010/4538 E. 2010/5692 K.

% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, Vedat Kitapcihik, istanbul 2010, s.21; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin
Sorumlulugu, Ankara 1998, s.34

% Cetin Asgioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara 1993, s. 20; Cahid Dogan, Hukuksal Agidan Hastamin Yiikiimliiliikleri,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2016s.58; Atiye Uygur, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2009 5.110-112,

% isa Yardim, Tiiketici Olarak Hasta Haklar:, Gediz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2015, 5.52; Yagoglu, s.20

37y.15. HD. 25.10.2010 T. 2010/4538 E. 2010/5692 K. kararinda, hasta bel ve boyun agris1 nedeniyle ggiis kiigiiltme ameliyat: ile ayn1 zamanda
estetik olarak gogiis uglarinin yer degistirmesini istedigi ameliyatta gogiis uglarinin estetik amagla yer degistirildiginden aradaki iligkinin eser
sozlesmesi kapsaminda olduguna hiikmetmistir.

38 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2, Vedat Kitapgihik, 3. Baska, istanbul 2013, s. 238; Eren, 5.715
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m.502/2 hiikkmii incelenmelidir. TBK m.502/2’de vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin niteliklerine uygun
diistiigti olgiide diger is gorme sozlesmelerine de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu hiikiim ile vekalet
sOzlesmesinin taniminda bahsedilmeyen fakat diger is gorme sozlesmelerinin 6zelliklerinden karsit kavram
sonucu vekalet sdzlesmesinin unsuru olarak kabul edecegimiz iki ayri sonuca ulasilabilir.*® Bunlardan ilki
zaman kaydi unsurudur. Vekalet sézlesmesinde iistlenilen is gérme edimi, zaman kaydina bagh degildir.*°
Ornegin; avukatlik sézlesmesinde taraflarin 5 ayhigina anlasmasi sz konusu degildir. Miivekkilin davasi
sonuglanana kadar, istisnai durumlar disinda s6zlesme devam eder. Hekimlik s6zlesmesinde de benzer olarak
hasta tedavi edilene kadar sozlesme devam eder. Vekilet sézlesmesi, belirtilen bu unsur ile hizmet
sozlesmesinden ayrilmaktadir. Vekilin yapilan is sonucunda basariya ulasma konusunda garanti vermemesi,
vekalet sdzlesmesinin diger ayirt edici unsurudur. Vekilin bagariya ulasmak i¢in gerekli ¢abay1 gbstermis
olmasi sorumluluktan kurtulmasi igin yeterlidir. Vekalet sdzlesmesi bu 6zelligi ile sonucun énemli oldugu
eser sozlesmesinden ayrilmaktadir.**

Vekalet sozlesmesinde vekilin nispi bagimsizligi kabul edilmektedir. Nispi bagimsizlik kavrami, daha ¢ok
uzmanlik gerektiren alanlarda kullanilmaktadir.*> Hekim, tedavi edimi konusunda bagimsizdir. Fakat
yukarida da bahsedildigi sekilde bu bagimsizlik nispi niteliktedir. TBK m. 505'de " Vekil, vekdlet verenin
agik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekalet verenden izin alma imkdnm bulunmadiginda, durumu
bilseydi onun da izin verecegi acik olan hdllerde, vekil talimattan ayrilabilir.” seklinde vekilin bagimsizligi
sinirlandirilmigtir. Belirtilen maddeye paralel olarak hekim, miidahale 6ncesi veya miidahale sirasinda
onemli degisikliklerin olmas1 halinde hastanin rizasin1 almak zorundadir.

Hizmet s6zlesmesinde énemli olan husus, belirlenen siirede ne kadar galigildigi iken, eser sozlesmesinde ise
ortaya ¢ikan sonu¢ 6nemli hale gelmektedir. Vekalet sozlesmesinde ise isin 6zenle yapilmasi énemlidir.*®
TBK m.506'da vekilin 6zenli davranma yiikiimliiliigii hitkkme baglanmis olup, 6zen borcundan kaynaklanan
sorumlulugun belirlenmesinde “benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi
gereken davranis” 6lgiit olarak kabul edilmistir. Ayrica vekilin, vekélet verenin islerini sadakat ve 6zenle
yiiriitmesi gerektigi belirtilmistir. Ozen yiikiimliiliigii taraflar arasindaki vekalet iliskisi sona erene kadar
devam ederken, sadakat yiikiimliiliigii ise is bittikten sonra da devam etmektedir.*

Vekilet sozlesmesinde iicret, zorunlu olmayan bir unsur olmakla birlikte vekil, taraflarin licret konusunda
anlagmalar1 veya mesleki teamiil geregi vekil iicrete hak kazanmir. Hekimlik s6zlesmesinde de taraflar
arasinda ticret konusunda bir anlagsma olmasa dahi, mesleki teamiil geregi, hastanin ticret 6demesi gerektigi
kabul edilmektedir.*

Vekalet sozlesmesinin diger sozlesmelerden ayiran 6zellikleri basta olmak {izere kanunda belirtilen esaslh
unsurlar1 hekimlik s6zlesmesi ile karsilagtirildiginda, bilyiik oranda benzerlik gdsterdigi soylenebilir.

2.2.2.4. Isimsiz Sozlesme

Tiirk Borglar Kanunu veya diger kanunlarda 6zel olarak diizenlenmemis sdzlesmelere isimsiz s6zlesme adi
verilmektedir. Taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin isimsiz sozlesme olarak kabul edilmesi igin,
sozlesmenin esasli unsurlart ile taraflarin hak ve borglarinin herhangi bir kanunda hilkkme baglanmamis
olmasi gerekir. Bununla birlikte kanunda yalnizca ismi gegen fakat sézlesmenin temel unsurlarini
barindirmayan sézlesmeler de isimsiz sdzlesme olarak kabul edilir.*® isimsiz sdzlesmeler, kendine 6zgii
yapisi olan sdzlesmeler, karma sdzlesmeler ve birlesik sozlesmeler olarak 3 ayr1 baglik altinda toplanmigtir.*’

Hekimlik s6zlesmesinin yukarida belirtilen s6zlesme tiirlerinden kendine 6zgii yapisi olan s6zlesme tiiriinden
olabilecegi azinhkta kalan yazarlarca savunulmustur.”® Kendisine ozgii yapisi olan sdzlesmelerin
unsurlarinin tamami veya énemli bir kismi1 kanunda dngoriilen herhangi bir sézlesme tipine ait degildir.*

¥ Yavuz, 5.1163

“0Yavuz, s.1163; Eren, 5.728

“ Yavuz, s.1164

“2 Eren, 5.738;Yavuz, s.1168

4 Eren, 5.742; Giimiis, C.2, s. 245; Ulker, 5.92

“ Yavuz, s.1205, Eren, 5.745

* Yagoglu, s.22

4 Eren, s.970

“7 Yavuz, s.23; Eren, 5.952.

8 Resat Ataberk ve Merih Sezen, Hekimin Mesuliyeti, istanbul Barosu Dergisi, C.28 S.2, 1954, 5.144-145; Pmar Oz, Viicuda Tibbi Girisim ve
Doktorun Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, C.41, S.5, 1984, s.715 (Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hasta Haklar1 ihlallerinden
Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.13); Ebru Karatas, Hekimin Ozerkligi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s.19; Yesiller, s.26

4 Yavuz, s.29; Eren, 5.963
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Hekimlik s6zlesmesinin sui generis so6zlesme oldugunu savunanlar, temel olarak kanunlarda taraflarini
hekim ile hastanin olusturdugu bir s6ézlesmenin diizenlenmemis olmasini 6ne siirmektedirler.’® Fakat
hekimlik sbzlesmesinin birgok unsuru TBK'nda yer alan sozlesme tiplerinde bulunmaktadir. Hekimlik
sOzlesmesinin sui generis sozlesme olarak degerlendirmesinin bir diger dayanagi da; hekimin sahip oldugu
bilgi nedeniyle giiglii ve otoriter, hastanin ise hastaligi ve bilgisizligi nedeniyle zayif ve gii¢siiz olusunun,
hekim ile hastanin s6zlesme iliskisinde denk olmamalar1 sonucunu dogurdugu; bu durumun 6zel ve farkli bir
sozlesmeyle dengelenebilecegi diisiincesidir.”! Fakat bu durum, hekimlik soézlesmesini sui generis bir
s6zlesmeden ¢ok daha sonra incelenecek tiiketici sozlesmesine yakinlastirir.

2.2.2.5. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalara dayanarak hekimlik sdzlesmesinin bir is gorme soézlesmesi olan vekalet
sozlesmesi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, Yargitay kararlarindan da hareketle, hasta hekim iligkisinin
sonu¢ odakli oldugu durumda, tibbi miidahalelerin vekalet s6zlesmesinden farkli olarak eser sézlesmesi
seklinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Hukukumuzda vekalet s6zlesmesi, is gorme sozlesmeleri agisindan bir semsiye veya torba sbzlesme
seklindedir.%? Ciinkii vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler, uygun diistiigii 6lgiide TBK’nda diizenlenmis
olan diger is gérme sozlesmelerine de uygulanabilmektedir.

Yapilan incelemelere gore, hekimlik sozlesmesi sonu¢ edimine odakli ise eser sozlesmesi olarak
degerlendirilmeli, eser sdzlesmesi olarak degerlendirilmedigi durumlarda ise vekalet s6zlesmesi olarak kabul
edilmelidir. Her iki durumda da giiven unsurunun hasta hekim iliskisinde 6nemli bir yere sahip oldugu
unutulmamalidir.

2.3. Tiiketici ve Saglayici

Tiiketici kavramu, sozliikte; "mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, yiyip icerek, kullanarak
tiiketen, iiretici olmayan" seklinde tanimlanmstir.>® Tiiketici Hukuku dikkate alinarak yapilan bir tanimda;
“Zorunlu tiiketim ihtiyact icerisinde bulunan ve bu ihtiyaclari da mesleki veya ticari isleri disinda olan,
hukuk diizeni tarafindan da zarara ugramasina engel olunmak istenen kisiler™* olarak ifade edilmistir.
Tiiketicinin amacindan yola ¢ikilarak yapilan benzer bir tanimda ise tiiketici, “Tamamen ozel amaglarlia,
ticari veya mesleki bir saik giitmeksizin tiiketim ihtiyacimi gidermeye yonelik olarak sézlesme yapan her
kisi™®® olarak tanimlanmustir.

6502 S. TKHK m.3'de ise tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” olarak tammlanmustir. 4077 S. eTKHK'da yer alan "ozel amaglarla" ibaresi, daha sonra 4822 S.
Kanunla yapilan degisiklik ile "ticari ve mesleki olmayan amacglarla" seklinde degistirilerek agikliga
kavusturulmustur.®® Belirtilen ifade, yukarida belirtildigi gibi 6502 S. TKHK’da da aym sekilde
kullanilmistir. Ticari veya mesleki olmayan amag, kisinin kar amaci giitmeden bireysel veya ailevi ihtiyaglari
karsilamak igin aldig1 mal ve hizmetler olarak aciklanabilir.%” Ozel amagla hareket edildigi siirece, bir kisinin
tilketici olarak kabul edilmesinde, onun tacir, doktor, avukat, serbest meslek sahibi, is¢i olmasinin bir 6nemi
yoktur.%®

Bir faaliyetin “mesleki” olarak kabul gormesi i¢in siireklilik, bagimsizlik, ivazli olma 6zelliklerine sahip
olmasi gerektigi kabul edilmektedir.® Burada tiiketici faaliyetinin, mesleki faaliyette bulunan siireklilik
unsuru ile birbirinden ayrilacagi ortaya c¢ikmaktadir. Mesleki bir faaliyette alinan mal ve hizmetin

% Ulker, 5.104

%t Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.71; Vildan Eryilmaz, “Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki iliskinin Tibbi Miidahaleler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Farkli Cer¢evelerden Tip Hukuku Sorunlari, Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s. 47.

52 Dogan, s.54

%3 https://sozluk.gov.tr/?kelime=sat%C4%B1c%C4%B1-t%C3%BCketici(Ers.T. 29.12.2019)

% Dieter Medicus, “Wer ist Verbraucher ”(Tiiketici Kimdir), Wege zum Japanischen Recht (Hrsg. LESER, Hans/ISOMURA, Tomatsu) Festschrift fiir
Zentaro Kitawaga, Berlin, 1992, s. 482-485; Naklen: Tugge Oral, Tiiketici S6zlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi Sozlesmelerden
Ayrilmasi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.13, Ankara 2013, 5.552)

% Marlis Koller-Tumler, Der Konsumentenvertrag im schweizerischen Recht(isvicre Hukukunda Tiiketici Sézlesmesi), Staempfli Verlag, Bern, 1995,
s. 73; Naklen: Oral, s.554

% Kamil Kadioglu, “4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasu Hakkinda Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda inceleme”, TBB
Dergisi, S.55, Ankara 2004, s.298; Betiil Tiryaki, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, s. 15.

57 Rabia Ozsoy, 6502 S. TKHK Kapsaminda Ayiph Ifa ve Sonuglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiisiiYiiksek Lisans Tezi, Ankara
2019, .26

% Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, Adi Is/ Ticari is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.22, .3, Istanbul 2016, 5.402

% Hasan Seckin Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi
Bakimindan Uygulama Alani”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’mn Amsma Armagan, Beta Basim, Istanbul 2000, s.674.
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devamlilig1 olurken, tiiketici isleminde bu durum s6z konusu degildir. Bir ev hanimi, ailesine hamur isi
yapmak igin belirsiz zaman araliklarinda un aldiginda tiiketici olarak kabul edilirken, siirekli ve diizenli
olarak un aliyor ve yaptigt hamur isinden ticari kazang¢ elde ediyorsa tiiketici olarak kabul edilmesi
diisiiniilemez.

Tiiketicinin taniminda belirtilen "ticari olmayan amacg", tacir sifati tasiyan kisinin ayn1 zamanda tiiketici olup
olmayacagi konusunu giindeme getirmektedir. Bu husus, Tirk Ticaret Kanunu m.19'da, "...Bir tacirin
borglarmmin ticari olmasi asildwr. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum elverisli
olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir.." seklinde belirtilmistir. Buna gore; tacir tlizel kisisinin biitiin
igslemlerinin ticari amagli oldugu sOylenebilir. Yani tacir tiizel kisisinin aym zamanda tiiketici olmasi
miimkiin degildir.® Gergek kisi tacirin ise ayn1 zamanda tiiketici olmasi, kanunda belirtilen istisnai durumda
miimkiin olabilir. Tacirin tiiketici olarak kabul edilmesi igin ticari olmayan amagla hareket etmis olmasi
gerekir. Tacir, ticari olmayan amacini kendisi kanitlamalidir. Tacir, bir mal veya hizmeti ayn1 anda hem
kisisel kullanim i¢in hem ticari faaliyet maksadiyla alirsa meydana gelen hukuki islem Tiiketici Hukuku
iginde degerlendirilmez.%

Tiirk hukukunda, tiiketici s6zlesmesinin tarafi olan tiiketici karsisinda bulunan kisiyi tanimlamak i¢in birden
fazla terim kullanilmistir. Alman hukukunda tek olarak, "girisimci" anlamina gelen "unternehmer”%? terimine
karsilik, bizim hukukumuzda s6zlesmenin konusu mal ise satici, hizmet ise saglayici ve kredi ise kredi veren
kavrami kullamlmaktadir.®® Hizmet kavraminin genisli§ine paralel olarak, saglayict kavrami da basta is
gorme sozlesmelerinde olmak iizere genis ve ¢esitli tiirdeki hukuki islemlerde tiiketicinin karsisinda bulunan
tarafi ifade etmek igin kullanilmaktadir.®

TKHK m. 3°de saglayici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunamin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmigtir. Kanunda belirtilen tanima gore saglayici olmak icin Oncelikle, bir hizmeti bir bedel
karsiliginda tiiketiciye saglamak gereklidir. Ayrica, kisi sagladigi bu hizmeti kazang elde etme amaciyla, bir
orgiitlenme altinda, mesleki veya ticari nitelikteki siirekli faaliyetleri kapsaminda yapmalidir.®

Saglayici, ticari isletme sahibi veya esnaf olabilir. Bunun yaninda, ger¢ek veya Ozel Hukuk tiizel kisisi
olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de olabilir.®® Ayrica hizmet sunan kisinin adina ya da hesabma hareket
eden kisi de saglayici olarak kabul edilmektedir.

2.4. Tiiketici Sozlesmesi
2.4.1. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmesi, genel olarak parayla odlciilebilir bir bedel karsilifinda girisimcinin, yani satict veya
saglayicinin tiiketiciye mal veya hizmet sundugu, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.®” Ozanoglu
daha genis bir sekilde; girisimcilerin isletmesel faaliyetleri ¢er¢evesinde, gercek ya da tiizel kisi tiiketicilerin
nihai 6zel ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla, bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi ya da
bir hizmetin saglanmasini, tiiketicilerin ise {icret Odemeyi ylikiimlendikleri sozlesmeler olarak
tanimlamistir.®®

Tiiketici sdzlesmesinin tanimi yapilirken her biri farkli unsurlar1 6ne ¢ikaran teorilerden faydalanilmaktadir.
Bunlardan subjektif teoriye gore, bir sézlesmede taraflarin niteligi belirleyici 6zellige sahiptir. Ornegin ticari
sOzlesme igin taraflardan birisinin tacir olmasi gerekirken, tiiketici stzlesmesi igin taraflardan birisinin
tilketici olmasi1 gerekir. Tiiketici sdzlesmesi iginde, tiiketici unsuru elbette ¢ok onemlidir. Fakat geng bir
hukuk dali olan Tiiketici Hukuku i¢inde tiiketici kavraminin net olarak belirlenememesinden kaynakli olarak,
tiikketiciyi korumanin arzu edilen seviyede ger¢eklesmeyecegi diisiincesiyle subjektif teori elestirilmektedir.5®

8 Mustafa Alper Giimiis, 6502 Say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, 5.18

8t Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yaymlari, s.94; Cisem Alparslan, Tiiketici islemi Olarak Vekalet
Sozlesmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.52

2 BGB §14

63 Seda Kara Kiligarslan, Tiiketici S6zlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Ankara 2015, s.189

6 Bahtiyar/Biger, 5.409

% Ulker, s.115

6 Kanunda belirtilen tanimdan yola gikarak kamu tiizel kisisinin saglayici olarak kabul edildigi durumda, kamu hastaneleri ile hasta arasindaki
iliskinin ayni zamanda bir tiiketici iliskisine benzedigini s6yleyebiliriz. Fakat unutulmamalidir ki tiiketici s6zlesmesi bir 6zel hukuk iliskisidir.

67 Ulker, s.113; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta Basim, 16. Baski, istanbul 2015, 5.397

8 Ozanoglu, 5.65

8 Alexander Brunner, Der Konsumentenvertrag im Schweizerischen Recht, Bern 1995, 5.592; Oral, s. 553(Dn.50)
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Objektif teoriye gore ise, sdzlesmede esas olan unsur edim konusudur.”® Bu goriise gore, bir sdzlesmenin
tilketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesi i¢in, s6zlesmenin konusunun tiiketim mali ve tiiketime 6zgii hizmet
edimlerinin olup olmadig1 incelenmelidir.”* Fakat tiiketici unsuru olmadan yalnizca alinan mal ve hizmet
iizerinden tiiketici sdzlesmesinin belirlenmesi yetersiz kalacaktir.

Amag teorisine gore, hukuki islemi yapan kisinin hukuki statiilerinden ziyade, taraflarin iradesi esas
almmalidir.”>  Amag teorisi, kisinin iradesine gore tiiketici olup olmadigimin degerlendirilmesi yoluna
gidildiginden siibjektif teorinin 6zel bir gdriiniimii gibidir. TKHK 'da yapilan tiiketici s6zlesmesi tanim1 da
amag teorising uygundur.” Amag teorisinde, tiiketicinin tanimi yapilirken kisinin ekonomik durumunun géz
ard1 edilerek, yalnizca iradesinin 6lgiit olarak kabul edilmesi ise elestirilmektedir.”

TKHK m.3’de tiiketici sdzlesmesi yerine, sozlesme kavramim da kapsayan tliketici isleminin tanimi
yapilmistir. Mal veya hizmet piyasalarinda, ticari veya mesleki amacglarla hareket eden gercek ve tiizel
kisiler ile tiketiciler arasinda kurulan eser, vekdlet, tasima, simsarlik, sigorta, bankacilik gibi sozlesmeler de
ddhil olmak iizere her tiirlii hukuki isleme tiiketici islemi ad1 verilmektedir. Kanunda her ne kadar tiiketici
isleminden bahsedilse de, islem kavraminin tek tarafli irade beyanlarini da kapsamasina karsilik, tanimda
satict veya saglayici ile tiiketici olmak tizere iki taraftan bahsedildigi icin, “iglem” kavramim sozlesme
olarak kabul etmek yerinde olacaktir.” Tek tarafli irade beyamm igeren sdzlesme disi tiiketici isleminin
olmas1 ise miimkiin degildir.”® Uygulamada da tiiketici islemi her durumda tiiketici sdzlesmesi olarak ortaya
cikmaktadir.

Bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi sayilabilmesi igin taraflarin tiiketici ile satic1 veya saglayici olmasi
gerekmektedir. TKHK’da, yapilan tanim incelendiginde sdzlesmenin tiirii ve niteliginden ¢ok taraflarin
niteliklerinin belirleyici dneme sahip oldugu sdylenebilir. ’’

Tiiketici sézlesmesinin taniminda 6zellikle uygulamada belirsizlik yaratan sozlesme tiirleri 6rnekleyici bir
sekilde sayilmistir.”® TKHK da yapilan tanimda bahse konu sdzlesme cesitlerinin sayilarak uygulamada
sozlesmenin kapsamini daraltan yorumlarin 6niine gecilmesi amaglanmistir.”® Bu durum, her ne kadar
tilketici sozlesmesinin gereginden fazla genis bir sekilde yorumlanmasina neden olsa da ayni zamanda,
vekalet, eser, tasima, simsarlik, bankacilik gibi sozlesmeler agisindan belirsizligi ortadan kaldirmustir.
Yargitay eTKHK doneminde, hekimlik sozlesmesini tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirmezken 6502
S.TKHK doneminde tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirmeye baslamigtir.2

Tiiketici s6zlesmesinin taniminin genisletilmesi sonucu, uygulamada yasanan sikintilarin giderilerek ihtiyaca
cevap verir bir hale getirilmesi amaglanmigtir. Bunun yaninda her tiirli s6zlesmenin kanun kapsamina
alinmasi, tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin fazlaca genislemesi sonucunu doguracagindan, tiiketici
mahkemesinin ihtisas mahkemesi olmaktan ¢ikarak genel bir mahkeme seklini almasi konusunda
elestirilmektedir .8

Tiiketici sozlesmesinde kisinin 6zel amacindan hareketle, mal veya hizmet satin alinmasi sonucu tiiketici
sifatt kazanilmaktadir. Kisi ticari veya mesleki amagla hareket ediyorsa tiiketici sifatim1 kazanamayacak,
dolayistyla bahse konu sozlesme, tiiketici sozlesmesi olmayacaktir. Her ne kadar tiiketicinin, s6zlesmenin
zayif tarafi oldugu varsayimindan yola ¢ikilsa da, tarafin tiiketici sifatim1 kazanmasi, onun mal veya hizmeti
satin alma amacindan yani hukuki iliski kapsaminda iistlendigi rolden kaynaklanmaktadir.®? Kisinin iradesine
gore tiiketici sifatinin belirlenmesi ¢ogu zaman zayif tarafin korunmasi konusunda tutarh olsa da, bu durum

0 Brunner, 5.593

™ Oral, 5.554

2 Brunner, $.594

73 Bahtiyar/Biger, 5.400

™ Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin Sézlesme Hukuku Alamndaki Elestirisi”, Yasa Hukuk Igtihat ve Mevzuat Dergisi, C. 15, S. 173/4,
Mayis 1996,5.598.

5 Zevkliler/Ozel, s.78, Giimiis, Tiiketici Kanun Serhi, s 9;

76 Sebnem Akipek Ocal, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Uygulanmasi”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim, Ed. Esra Hamamcioglu vd., 2016, s.16; Ayse Havutgu, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
Konu Bakimmdan Uygulama Alam Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, 2014, s. 8-19
s. 15; Tiiketici islemlerinin tek tarafli hukuki islem olarak da ortaya cikabilecegi yoniinde bkz.: Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Adalet Yayimevi,2016, s.15

" Bahtiyar, 5.399

8 4077 -6502 S. TKHK Karsilastirmasi, Ankara Barosu Tiiketici Haklar1 Kurulu, 2014, s.13

™ Bkz. Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Tasaris1 [le Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM.
Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490, s. 10.

8 Aykut Cemil Aykin ve Serkan Cmarli, Saghk Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Istanbul 2016.s. 265

8 Giimiis, Tiiketici Kanun Serhi, s.9; Bahtiyar/Biger, 5.399

8 Hasan Seckin Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 1, Ankara 2001, 5.59
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her zaman miimkiin degildir. Ornegin, 6zel kullanim1 igin yat alan kisi tiiketici sifat1 kazanirken, ticari ve
mesleki amagla zor sartlarda kamyonet alan kisi tiiketici sifat: kazanamayacaktir.®

2.4.2. Adi Sozlesme-Ticari Sozlesme-Tiiketici Sozlesmesi

Ozel hukukta temel sozlesme sekillerini, adi sdzlesme ve ticari sozlesme olarak ayirirken, Tiiketici
Hukukunun ayr1 bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasi ile artik tiiketici sdzlesmesi de bu siniflandirmaya
dahil edilmelidir.#* Bu s6zlesme tiirleri, sozlesmenin taraflar1 amaci gibi birtakim ozellikleri ve sdzlesmeye
uygulanacak hiikiimler agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Bunun yaninda bazi durumlarda s6zlesmeler ayni
anda birden fazla sdzlesme tiiriine de benzerlik gostermektedir.?> Ornegin bir tacir ve bir tiiketicinin taraf
oldugu s6zlesme muhtemelen hem ticari s6zlesmeye hem de tiiketici s6zlesmesine benzerlik gosterecektir.
Bu durumlarda hangi hiikiimlerin uygulanacagini belirlemek 6nem arzetmektedir.

Oncelikle; TBK, Ozel Hukuk soézlesmelerini temel olarak diizenleyen kanun olarak, TTK ve TKHK a gére
genel bir kanundur. TTK ve TKHK 6zel kanun niteliginde oldugundan, bu kanunlarin hiikiimleri, TBK’na
gore oncelikle uygulanmalidir. TKHK; TBK ve TTK’na gore hem daha sonra kabul edildigi i¢in hem de
ozel kanun niteliginde oldugu igin iki kanuna gore de oncelikli olarak uygulanmalidir.®

TKHK, kapsam yoniinden kural olarak, TTK’na goére 6zel bir kanundur. Bu husus kanun metninde iki ayr1
yerde vurgulanmaktadir. Oncelikle, TKHK m.2’de kanun kapsaminin belirtildigi “...Bu Kanun, her tiirlii
tiketici islemi ile tiiketiciye yénelik uygulamalart kapsar...” hikmi ile kanunun sinirlart ¢izilmistir.
Kanunun uygulanmasi ile ilgili TKHK m.83/1’de; TKHK da hiikiim bulunmadigi takdirde genel hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmektedir. TKHK m.83/2’de ise; taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerde, diger
kanunlarda diizenleme olsa dahi TKHK’da iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir. Buna gore,
tiketici isleminin oldugu bir uyusmazlik s6z konusu ise agilacak dava tiiketici davasi olarak kabul
edilmelidir. Tiiketici islemi bulunmaz ise, diger iki kanun igerigine gore dava tiirii belirlenmelidir. Buradan,
mutlak bir ticari dava konusu ayn1 zamanda bir tiiketici islemini i¢eriyorsa, davanin tiikketici mahkemelerinde
goriilmesi sonucuna ulasiimaktadir.®’

Sonug olarak bir s6zlesmenin oncelikle tiiketici sdzlesmesi olup olmadigi incelenmelidir. S6zlesme, hem
tilketici sozlesmesi hem de ticari sozlesme Ozelliklerini tasiyorsa yine tiiketici sozlesmesi olarak
degerlendirilmelidir. Bunun haricinde sdzlesme, tiiketici sozlesmesi niteligine haiz degilse ticari sézlesme
veya adi s6zlesme olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

3. HEKIMLIiK SOZLESMESININ TUKETIiCi SOZLESMESi OLARAK DEGERLENDIRILMESI
3.1. 6502 S. TKHK’na Gore Degerlendirilmesi

TKHK m.1’e gore, kanunun amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
¢ikarlari1 koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarim tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayic1 onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemektir. Daha
genel bir sekilde kanunun amaci, karsisinda bulunan girisimciye karsi zayif konumda olan tiiketicinin
korunmasidir.

Hekimlik sozlesmesinde taraf olan hastanin, tiiketici olarak korunmasi igin dncelikle, belirtilen s6zlesmenin
tilketici sozlesmesi olup olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Bir sdzlesmenin tiiketici sdzlesmesi
olarak kabul edilmesi i¢in TKHK da iki sart mevcuttur.Bunlar, taraflarin niteligi ve s6zlesmenin kanunda
belirtilen s6zlesme tiplerine uygun olmasidir.

3.1.1. Taraflarin Tiiketici ve Saglayic1 Olmasi

Hekimlik sozlesmesi, hekim ile hasta arasinda yapilan, hekimin para ile dl¢iilebilir bir bedel karsihiginda ve
hastanin iradesine uygun olarak, tip biliminin 6ngérdiigi esaslar g¢ergevesinde teshis ve tedavi yiikiimliliga
altina girdigi giiven unsurunun 6n planda oldugu bir sézlesmedir.®® Giivene dayali bir hukuki iliski oldugunu
da dikkate alarak hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin bir vekalet s6zlesmesi oldugu incelendi. Bunun

8 Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama, $.668.

& Oral, 5.546

8 Bahtiyar/Biger, 5.396

% Bahtiyar/Biger, 5.396

87 Bahtiyar, .80

8Uygur, 5.85; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 33
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yaninda, edim sonucunun giiven iliskisinin dahi Oniine gectigi durumlarda, hekimlik s6zlesmesi, eser
sozlesmesi olarak da kabul edilmektedir.®

Hekimlik s6zlesmesinin ayni zamanda bir tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilmesi i¢in taraflarin tiiketici ile
satic1 veya saglayici olmasi gerekmektedir. Oncelikle, hekimlik sdzlesmesi her durumda bir is gdrme
sozlesmesi oldugu i¢in taraflar arasinda edimin konusu mal satin alma degil hizmet gérme edimi olacaktir.
Buna gore hastanin tiiketici, hekimin de saglayici olup olmadig1 incelenmelidir.

Hekimlik s6zlesmesinin tarafi olan hasta; saglik hizmetlerinden yararlanmak amaciyla hekime bagvuran
kisidir. Saglik hizmetlerinden yararlanma; bir hastaligin teshis ve tedavisi veya bozulan saglik durumunun
diizeltilmesi olabilecegi gibi, tedavi edilemeyen durumlarda yalmizca aci veya agrinin azaltilmasi olabilir.
Ayrica kisi hasta olmamak i¢in Onleyici olarak da saglik hizmeti talep edebilir. Bunun yaninda, yalnizca
yasam kalitesini yiikseltmek i¢in yapilan estetik amagli tibbi miidahaleler de saglik hizmeti kapsamindadir.
Saglik hizmeti kapsamina giren konularin artirilmasi miimkiindiir. Yukarda sayilan hizmetlerin tamaminda
hasta, kigisel bir nedenle hekime bagvurmaktadir. Ya da tam tersi olarak, hastanin bahse konu talepleri
mesleki veya ticari bir amagla yapmasi miimkiin degildir.

Tiiketici taniminda ticari ve mesleki olmayan amag¢ vurgulandigi igin Kisinin tacir olup olmadiginin ayrica
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii tacirin islerinin ticari olmasi esastir. Fakat hastanin ayni zamanda
tacir olmasi, onun tiiketici vasfin1 degistirmeyecektir. Clinki hekimlik sézlesmesinde, hastanin tacir olmasi,
mevcut hukuki iligskinin niteligine, ticari is niteligi kazandirmaz. Burada 6nemli olan, kisinin tacir de olsa
0zel amaglarla hekime bagvurmus olmasidir. Nitekim tacir veya herhangi bir meslek grubuna mensup kisinin
hasta sifatiyla kisisel amaclar1 disinda hekime bagvurmus olmasi da diisiiniilemez.

Hekimlik sézlesmesinde hekim, tiiketici olan hastaya ticari veya mesleki amagla hizmet sunan kisidir.
Burada hekim, siireklilik arz eden bir saglik hizmeti verme faaliyetini kar elde etmek amaci ile yapmaktadir.
Bunun yaninda tiiketici olan hastaya karsilik, hekim bilgi ve tecriibe acisindan daha gii¢liidiir.*® Tiiketicinin
korunmasinin temel sebebi, mal ve hizmet saglayanlarin gereken bilgi ve deneyime sahipken, tiiketicilerin
saglayicilarla yarisacak bilgi ve deneyim sahibi olamamalarindan kaynaklanmaktadir.® Bu durumda
hekimlik s6zlesmesinin Tiiketici Hukukunun amacina uygun bir sdzlesme oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tip meslegini icra etmeye yetkili olarak bagimsiz calisan hekimler gercek kisi saglayici olarak kabul
edilebilir. Bir goriise gore, hekimlerin islerinin 6zel kanunla diizenlenmesi nedeniyle TKHK kapsaminda
saglayici olmadiklar1 savunulmaktadir.®? Fakat TKHK m. 83/2’de “Taraflardan birini tiketicinin
olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve
bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez” hilkkmii nedeniyle belirtilen
goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir.

3.1.2. 6502 S.TKHK’da Belirtilen S6zlesme Tiplerine Uymasi

Bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, TKHK m.3’de “Tiiketici Sozlesmesi”
tanimi i¢inde belirtilen s6zlesme niteligine uygun olmasi gerekmektedir. eTKHK’da yapilan tanimda “her
tiirlii islem” ifadesi TKHK da “eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak itizere her tirli sozlesme ve hukuki islem” seklinde degistirilmistir. Bunun nedeni, kanun
gerekcesinden de anlasildigi iizere uygulamada daraltici yorumlarin 6niine gegmektir.

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi temel olarak taraflar arasinda giiven iligkisinin 6n plana ¢iktigi
vekalet sozlesmesidir. Bunun yaninda estetik miidahale, protez takilmasi gibi sonu¢ odakli bir tedavi séz
konusu ise eser sdzlesmesi olarak degerlendirildigi daha once belirtildi. Buna goére hekimlik sozlesmesi,
vekalet sozlesmesi ya da eser sdzlesmesi olarak TKHK’da agikca sayilan sézlesmelerden olmasi nedeniyle
tiikketici s6zlesmesi olarak kabul edilebilir.

3.2. Tip Etigi Acisindan Degerlendirilmesi

Tip Etigi, hasta hekim arasindaki iligkinin insani ve ahlaki boyutlarda nasil olmas1 gerektigi ile ilgilenen bir
alandir. Hasta hekim iligkisi, kisilik haklarinin s6z konusu oldugu bir zeminde gerceklestigi icin tip etigi de
bu minvalde basta yasama hakki olmak iizere temel Kkisilik haklari etrafinda sekillenmektedir. Tip

#Hakeri, 5.350

% Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 138

%1 Tiryaki, s.11

%2Cengiz Ilhan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun (4882 S. Kanunla Degisik 4077 Sayili TKHK Serhi), TBB Yaymlar1, Ankara 2006, s. 17.
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diinyasinda, yasama hakkina saygi duyma, aydinlatilma, mahremiyete 6zen gosterme, sir saklama, diiriistliik,
ayrimciliktan kaginma, zarar vermeme genel olarak kabul goren etik ilkelerden bazilaridir.®

Tip etigine gore, hasta hekim iligkisinde farkli iki gériis mevcuttur. Bunlardan ilki, kisi merkezli bagka bir
deyisle hasta merkezli yaklasimdir. Kisi merkezli yaklasimda hastanin kendi gelecegini belirleme hakki esas
alinmakta ve beden, kisinin miilkiyetinde olan bir deger olarak goriilmektedir.®* Buna gore kisi bedenine
yonelik tasarruflar agisindan 6zgiir iradesiyle karar verebilir. Otenaziye izin veren goriisler, bu yaklasimn bir
sonucu olarak goriilmektedir. Bu goriise gore hasta hekim iliskisinde hasta, genis bir 6zgiirliik alanina
sahipken hekimin yalnizca danigman olmasi soz konusu olabilir. Bu durumda, hastanin tip biliminin
gereklerini goz ard1 ederek segimler yapmasi gibi olumsuzluklar meydana gelebilir.

Diger yaklasgim ise beden merkezli ya da hekim merkezli yaklagimdir. Buna gore, kisinin bedenine kars
ahlaki sorumluluklar1 vardir. Sonu¢ olarak kisi, bedeni iizerinde her istedigini yapamaz. Bu durumda
biyolojik yapinmn biitiinliigii ve fonksiyonlarmin korunmasi onceliklidir.®® Otenazi, bu goriise gore
degerlendirildiginde; kisinin kendi bedeni iizerinde sinirsiz olarak hak sahibi olmamasindan Gtiirii ya da
bagka deyisle kisinin somut bedenine kars1 ahlaki sorumluluklar1 nedeniyle, dogru olmayan bir uygulama
oldugu sonucuna ulasilir. Hekim merkezli yaklasimda hekimin kararlar1 6n planda iken hastanin tedavi
yontemini segme, hekimi belirleme gibi haklarini kullanamamasi s6z konusu olabilir.%’

Giiniimiizde, hasta hekim iliskisinde belirtilen hasta ve hekim merkezli goriislerin bir sentezi olan katilime1
hekim ya da karsilikli katilim yaklagimi kabul edilmektedir. Bu yaklasimda hasta hekim iligkisi, taraflarin
isbirligi ve ortak kararlari ile yiiriitiilmektedir.®® Hasta hekim iliskisinde sentez bir yaklasim modeli kabul
edilse de yasama hakk: ile kendi gelecegini belirleme hakkinin kullanimi agisindan bir goriis birligi
bulunmamaktadir.®

Hastanin viicut biitiinliigiiniin korunmasi etik ag¢idan bir gerekliliktir. Bununla birlikte insan bedenini tipk1 bir
miilkiyet hakki olarak somutlagtirmak mi gerektigi ya da kisilik olarak bir biitiin halinde manevi deger
seklinde mi kabul edilmesi gerektigi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.!® Hekimlik
sozlesmesi Tiiketici Hukuku kapsaminda degerlendirildiginde ise insan bedeni {izerindeki haklarin, kisisel
haklardan ¢ok alim satim hakki veya buna benzer somut haklara yaklagmasina neden oldugu sonucuna
ulagilabilir. Hekimlik s6zlesmesinin konusu her ne kadar hastanin hizmet alimi olsa da hizmet dogrudan
kisinin bedeni iizerinde sekillenmektedir. Yani insan bedeninin, bir tiikketim hizmeti ya da malzemesine
doniigsmesi seklinde bir goriiniimiin tip etigi ilkelerine uygun olup olmadigi tartismaya acik bir konudur.

Bir goriise gore hasta hekim iligkisini tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirmek, iliskinin ticari boyutunu
giiclendirirken tip etigi boyutundan uzaklasilmasina neden olacaktir. Kok, Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginde yapilan “Bakanlik” tanmiminda, Glmriik ve Ticaret Bakanliginin ifade edildigine dikkat
cekmekte ve bu durumun tip etigi ilkelerine uygun olmadigim savunmaktadir.’®® Tiiketici Hakem Heyeti;
TKHK m.66/2’ye gore baskan dahil olmak lizere bes liyeden olusmaktadir. Heyetin iiyeleri incelendiginde,
hukukgu kisilerin azlig1 ve hasta hekim iligkisi acisindan belirli bir uzman kisinin olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Tiiketici hakem heyeti her ne kadar uyusmazhig goriisiirken bilirkisiye basvurma yetkisine sahip olsa da,
sanayi ve ticaret odasi veya esnaf ve sanatkarlar odasinin segecegi bir iiye, her durumda hasta hekim
arasindaki uyusmazliga olduk¢a uzak kalacaktir. Ayrica baronun gorevlendirecegi iliye haricinde basgka
hukukg¢u bulunmamaktadir. Bu nedenle THH uyusmazliklara “hukukgu bakis acis1” ile ¢oziim iiretmekten
uzaklasacaktir.%?

Sonug olarak hasta hekim iligkisinde hekim 6znesini satici/saglayict yerine koyarak bir ticaret erbabi gibi
algilanmasi, baska bir deyisle bu yoniiniin one ¢ikarilmasi tip etigi ile bagdasmamaktadir.'® Ayrica
unutulmamalidir ki tiiketici-satici /saglayict iliskisinde zayifin giligliiye karst korunmasi ilkesi temel
almirken, hasta hekim iliskisinde taraflarin giiven prensibi 6ne ¢ikmaktadir.

%Giilay Yildirim, ve Selim Kadioglu. “Etik ve Tip Etigi Kavramlar.”, Cumhuriyet Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi, 2007, s.78.
%Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2010, 5.244
%K aratas, s.5

%Dogan, $.59-60

9K aratas, S.4

%K aratas, 5.6

®Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tacir, 5.234-274

Dogan, $.59

1 Ahmet Nezih Kok, Hekim Hasta Iliskisi Tiiketici Hukukuyla Bagdasir mu? Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5, 2015, 5.614 ve 615
102 Aktiirk/Acar Umut, s.120

108K 5k, 5.615; Tacir, s.77
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4. SONUC

Hasta hekim iligkisinin tiiketici s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi konusunda temel esaslar yukarida
incelendi. Yapilan incelemeye gore varilan sonuglar asagiya ¢ikarilmistir. Buna gore;

v' Hasta hekim iligkisi, ayn1 zamanda bir tiiketici saglayici iliskisi olarak kabul edilebilir. Burada hasta
kendi 6zel ihtiyaglar1 i¢in hastaneye ya da hekime bagvurmaktadir. Hekim ya da hastane ise, mesleki
faaliyet geregi hastaya hizmet vermektedir.

v Hekimlik s6zlesmesi, vekalet veya eser s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir. Belirtilen s6zlesme tiirleri
TKHK’da sayilan s6zlesmelerden olup, tiiketici sdzlesmesi niteligine uygundur.

v TKHK m.83/2’ye gore, taraflardan birisinin tiiketici oldugu bir iglem ile ilgili baska bir kanunda
diizenleme olmasi bahse konu iglemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesine engel degildir. Bu nedenle,
bir islem tiiketici islemi iken, ayn1 anda ticari islem olsa dahi tiiketici iglemi hiikiimleri uygulanir.

v' Hastanin tiiketici, hekimin saglayici olarak nitelendirilmesinin, hasta hekim iliskisine ticari bir goriiniim
kazandirdigr ve tip etigi ilkelerinden uzaklastirdigi yoniinde elestirilmektedir. Tip etigi kurallarina gore
hekim, hastaya insani degerleri gozeterek 6zenle miidahalede bulunmalidir.’® Tiiketici Hukukuna gore
ise, tiiketici niteliginde olan hasta, mesleki bilgi ve tecriibe olarak kendisinden tistiin hekime gore hukuki
olarak korunmalidir. Her iki durumda da ortak nokta olarak hastanin korunmasi amaglansa da, hasta
hekim iligkisinin Tiiketici Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi, cesitli noktalarda tip etigi agisindan
uygun goriilmemektedir.

Bir sozlesme, tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendirildiginde, bu sozlesme ile ilgili uyusmazliklarda oncelikle
TKHK hiikiimleri dikkate alinmalidir. TKHK m.83’¢ gére TKHK’da hiikiim bulunmamasi durumunda basta
TBK olmak iizere diger kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Yukarida belirtilen nedenlerden otiirii hekimlik
sozlesmesinin TKHK hiikiimlerine gore tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. TKHK
hiikiimlerine gére hekimlik s6zlesmesinin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerekse de konusunda
gerek mevzuatta gerekse uygulamada bir¢ok eksik hususun oldugu goriilmektedir. Ayipl hizmet nedeniyle
secimlik haklarin hasta hekim iligkisi acisindan uygulamada kullanilabilirligi ¢ok kisitlidir. Bunun yaninda
THH’nin mevcut heyet tiyeleri ile hasta hekim uyusmazliklar: hakkinda karar vermesi uygun degildir. Kredi
sozlesmelerinden ayipli mal satimina, paket tur sézlesmesinden hekimlik sozlesmesine ¢ok genis bir
yelpazede uyusmazliklara bakan Tiiketici Mahkemesinde, hasta hekim uyusmazliklar agisindan uzmanlagma
saglanamayacag1 da c¢ok agiktir. Tip Etigi, hasta hekim arasindaki iligkinin ahlaki boyutlarin1 6ne ¢ikarirken,
hasta ile hekim iligkisinin Tiiketici Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi iligkinin ticari boyutlarim1 6ne
¢ikarmaktadir. Hekimin saglayici yerine konularak ticaret erbabi gibi goriilmesi tip etigi agisindan uygun
olmayan bir yaklasimdir. Unutulmamalidir ki, hukukgular hasta hekim iliskisinden kaynakli bir uyusmazlikta
tip etigine her daim kulak vermek zorundadir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda; hasta ile hekim arasindaki uyusmazliklarin kendine has uzmanlik gerektiren
0zel bir alan oldugunu gbz oOniinde bulundurarak, Tip Hukuku uyusmazliklarina bakan bir ihtisas
mahkemesinin kurulmasi ve dagmik halde bulunan Tip Hukuku mevzuatinin tek bir kanunda toplanmasi
giinlimiiz sartlarinda bir ihtiyactir. Bu sekilde hem uzmanlagma saglanmis hem de tip etigine uygun bir
hukuksal zemin insa edilmis olacaktir.
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