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OZET

Gegmisten giliniimiize kader kiiltiire]l mirasimiz sel, yangin, deprem, vandalizim savaglar gibi tehlikelere maruz kamis, kaybedilme riski ile
kars1 karsiya kalmustir. Benzer sekilde bilingsiz kullanim ve tarihi binanin tiikketim nesnesi olarak algilamak kiiltiirel mirasin zarar gérmesine
neden insan kaynakli faktorlerdir. Kiiltiirel mirasimiz sadece afetler sebebiyle degil, aymi zamanda afet sirasinda ve sonrasindaki
caligmalarda da risk altinda oldugu séylenebilir. Artan niifus, kentlesme, kentsel geligim baskilari, yoksulluk, kasitli yikim, bozulmalara kars1
6nlem alinmamasi ve yanlis miidahaleler kiiltiirel miras i¢in potansiyel riskler olusturmaktadir. Risk faktorii sadece anitsal yapilar i¢in degil,
kentin sahip oldugu kent pargalarinin tamamina yonelik risklerde mevcuttur. Siirekli degisim ve doniigiim baskisi altindaki kentlerde, tarihi
doku ve onu olusturan faktorlerin gz ardi edilmesi, farkli kent pargalarindaki standart ¢oztiimlerin 6zgiin tarihi gevrelerde miidahale karari
olarak uygulanmasi tarihi dokularin da tekdiizelesmesine ve 6zgiinliiklerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu uygulamalar ayni zamanda
tarihi ¢evrede ikamet eden yerel kullanicilarin baski altina alinarak alani terk etmelerine neden olmaktadir. Anadolu’nun gozde ticaret
merkezlerinden biri olan Ankara kale yerlesimi ile dikkat ¢ekicidir. Kale ve ¢evresi birgok medeniyete ev sahipligi yapmis ve biinyesine
birgok Onemli tarihi yapilari barindirmigtir. Arastirma bu alanin maruz kaldig: riskleri haritalandirarak, yapilan imar planlari baglaminda
degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Kiiltiirel Miras, Tehdit, Ankara Kale

ABSTRACT

From past to present, our cultural heritage has been exposed to dangers such as floods, fires, earthquakes, vandalism, wars, and has faced the
risk of loss. Similarly, unconscious use and perceiving the historical building as an object of consumption are human-induced factors that
cause damage to the cultural heritage. It can be said that our cultural heritage is at risk not only because of disasters, but also during and after
disasters. Increasing population, urbanization, urban development pressures, poverty, deliberate destruction, failure to take precautions
against deterioration and wrong interventions pose potential risks for cultural heritage. The risk factor is present not only for the monumental
structures, but also for all the parts of the city. In cities under the pressure of constant change and transformation, standard solutions in
different parts of the city as an intervention decision, ignoring the historical texture and cause the historical textures to become monotonous
and lose their originality. These practices also cause local users residing in the historical environment to leave the area by being put under
pressure. Ankara, one of the favorite trade centers of Anatolia, attracts attention with its castle settlement. The castle and its surroundings
have hosted many civilizations and housed many important historical structures. The research has mapped the risks to which this area is
exposed, and evaluations have been made in the context of the urban plans.

Key words: Risk, Cultural Heritage, Danger, Ankara Castle

1. GIRIS

Kusaktan kusaga aktarilan ve bir iilkenin zenginligini ifade eden kiiltiirel miras zamanla toplumlarin 6zgiin
kimligini olusturmaktadir. Sahip oldugumuz bu cografyada gegmisten giinlimiize kadar biriktirip, degistirip,
gelistirip bir sonraki kusaklara aktardigimiz bilgi, beceri, inang ve eylemler bitlinii kiiltiirel mirasimizi
olusturmaktadir (Toprak ve ark. 2017). Kiiltiirel miras toplumdaki kisileri birbirine baglayan, dayanigmayi
saglayan, geleneklerin dogru bir bigimde aktarilmasimi saglayarak giizel bir gelecek kurulmasina katki
saglayan onemli bir hazinedir. (Giimiiscii, 2018) Ozellikle sel, yangin, deprem, tusunami firtinalar, iklim
degisikligi gibi dogal tehlikelere maruz kalan alanlarda bir¢ok riskle karst karsiya kalinmaktadir (Asatekin,
2004). Ayrica savaslar, terdrizm, bilingsiz dogal kaynak kullanimi kiiltiirel mirasin zarar gérmesine neden
olan biiyilik insan odakli kaynaklar olmustur. Kiiltiirel] mirasin giin gectikce kaybedilmesi nedeniyle risk
yoOnetimine yonelik agirlikli ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Yapilan ¢alismada, bolgedeki insan temelli
riskler tespit edilerek kiiltiirel mirasin sahip oldugu degerleri saglikli bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi
icin strateji belirlenmesi gerektigi s6ylenebilir.

Calisma alan1 olan Ankara’nin tarihi kale ve civarindaki yerleske birgok milleti biinyesinde barindirmus tarihi
bir kent pargasidir. Kale bdlgesinde yer alan konutlar Osmanli doneminin pahali ve zenginlerin tercih ettigi
doneminin en 6nemli yapilarindandir. 1930 yilina kadar Kale bdlgesi Ankara i¢in 6nemli bir merkez iken,
yeni kent merkezinin olugmasi ile daha onceki yillardaki gibi merkez olma 6zelligini zaman igerisinde
kaybetmistir. Bu nedenden dolay1 kale civarindaki 6zgiin sosyal yap1 da zaman igerisinde bolgeyi terk
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etmistir. Bu terk ile baslayan siirecte kale yogun go¢ almis, sosyal yonden sorunlu bir bolgeye doniismiistiir.
Hem tarihi doku igerisinde hem de dokunun g¢evresinde gecekondu yapilmaya basglanmig, diisiik gelirli
kullanicilarin agirlikli oldugu bir bolgeye alan doniigmiistiir. Hem mekénsal hem de sosyal problemlerin
olustugu alan ve civarinda kentsel doniisiim kararlart alinmis, bu yeni yapilasma ise hem gorsel hem de
sosyal olarak farkli problemleri beraberinde getirmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir¢ok dilde farkli tanimlar1 olan risk kavrami, Latince kdkenli bir kelimedir. Italyanca “risco” kelimesinden
gelmektedir (Yahyaoglu ve ark.,, 2011). Riskin Dbelirsizlikleri oldugunu ve sonucunda kayiplar
getirebilecegini soylemistir. Risk, tam olarak net bir durum olmasa da tehlike ve hasar olma ihtimalini
kapsar. Risk tanimina kurgu olarak bakildig1 gibi bu kurgunun ger¢eklesmesi ve sonuglar da tanima dahildir
(Ozkilig, 2006). Risk kavraminin icerigi giiniimiizde daha da kapsayic1 olarak insani degerleri de igine alan
bir aragtirma konusu olmustur, sosyal yonii kuvvetlenmistir (Ercan Kalkan ve Deniz, 2013; Akman ve ark,
2011). Risk kavrami bu goriisler gergevesinde ili¢ faktorden olugsmaktadir. Bunlar: belirsizlik, baglam ve
insanlarin sonugtan etkilenmeleridir (Ercan Kalkan ve Deniz, 2013).

Belirsizlik kavrami kesinligin olmayisidir, igerisinde degiskenlik ve siiphe bulunur. Bu mechul durumun
yOnetimi ise ongoriilen riskleri, elverisli durumlari, riskin sonug¢larini ve belirsizlik kaynaklar1 sonucu olusan
tehdit ve firsatlar1 yonetmektir. Riskli durumlar 6lgiilebilirken belirsizligin 6lgiilemeyen soyut bir kavram
olmasidir. Ortaya ¢ikan durumla ilgili gegmiste bir deneyim, tarihsel kaynak yok ise belirsizlik ortaya
cikacaktir. Fiziksel, ¢evresel, siyasal, insan kaynakli, sosyal riskler, yasal riskler, finansal riskler, teknik
riskler, dolayli riskler gibi bir¢ok risk ¢esidi vardir. Baglam ise belirlenen risk ile iligkili tiim olgular1 kapsar.
Fiziksel ve dogal ¢evreye bagli verileri de igerir. Sonug olarak insan faktoriiniin bu riskten nasil etkilendigi
de risk kavraminin igerigini olusturur.

AFAD (2021) risk faktoriiniin tanimlarken, ¢evresel risk, kentsel risk, afet riski, sel riski, yapisal riskler,
yapisal olmayan riskler gibi farkli gesitlerinin oldugunu da belirtmektedir. ULUG, (2009) Riskin
aciklanabilmesi i¢in tehlike, tehlikeden etkilenen nesneler ve bunlarin ne kadar zarar goriip géremeyeceginin
saptanmis olmasi1 gerekir. Yazar bu konuda deprem riski altindaki bir adada yerlesim yeri yok ise bu riskin
alandaki farkl faktorlere baglh olarak 6ziinde ¢ok riskli olamayacagini vurgular. Bu 6rnekte risk faktorlerinin
ve iligkili konularin biitiinciil olarak ele alinmalar1 gerektigini sonucuna ulasilmaktadir.

Kiiltlirel miras ile ilgili calismalarda konunun dikkat ¢ekiciligini artiran diinya cagindaki giindemler etkili
olmustur. Misir Aswan Barajinin yapilmasi sirasinda Abu Simbel Tapinaklarmin sular altinda kalmasi
UNESCO’nun dikkatini ¢gekmis bunlari kurtarilmasi i¢in tasima ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu uygulama tiim
diinyaya ve kuruluslara risk altindaki kiiltiirel miraslarin kurtarmaya ve risk faktorlerini azaltmaya yonelik
ornek bir ¢alisma oldugu sodylenebilir. Bu biling ile 1965 yilinda Washington’da gergeklestirilen “Diinya
Miras Giivencesi” konferansta dogal yasam alanlari, manzaralar, kiiltiirel alanlarin bugiiniin ve yarmin
gelecegi igin 6nemli ve korunmasi gerektigini ulusal alanda toplumsal bir is birligi yapilmasi gerekliligi fikri
one atilmistir (Uriin, 2016). Yine 6nemli bir ilerleme 1972 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sézlesmesi gergeklestirilmis, bu sozlesmede korunmasi gereken kiiltiir miraslar1 kiiltiirel
ve dogal miras olarak siiflandirilmigtir her ikisinin de korunmasi gerektigine yonelik referans sézlesme
olusturulmustur (Metin Basat, 2013). Bu biling ile UNESCO iiyesi devletler 2003 ve 2005 yillarinda risk
altindaki kiiltiirel miras kavramini genisleterek, somut olmayan kiiltiir varliklarim1 da korunmasi gerekli
varliklar olarak korunmasi gerektigini kabul etmislerdir (Karakul, 2007). Bu referans tarihlerden sonra
ICCROM, ICOMOS ve UNESCO uluslararas1 diizeyde konuya vurgu yapan aktiviteler gerceklestirmis,
kiiltiirel miras {izerindeki tehditlere yonelik calismalar gerceklestirmistir (Truscott,2005). OZAL ve ark.
(2019) yilinda yaptigr calismada kiiltiirel miras1 tehdit eden Onemli riskleri bu kurumlarin; teknolojik
gelismeler, dogal ve insan kaynakli afetler, koruma uygulamalarinin yetersiz ve bilingsiz yapilmasi, turizm
nedeniyle artan ziyaretci sayisi ve yogun ziyaretlerin zarar verdigi yogunluk, kiiresel iklim degisikliginin
neden oldugu riskler olarak siniflandirdiklarini aktarmaktadirlar. Kiiltiirel mirasin kaderine terk edilmesi,
bilingsiz miidahaleler, tarihi ¢evreye eklenen yeni dokunun uyum problemi yasamasi fiziksel riskleri
artirmaktadir. Yasam tarzi farkli kisilerin bir araya gelerek kiiltiir ve sosyal catigsmalarin yaganmasi, tarihi
dokunun yeterince korunmayip kendine 6zgii niteliklerini kaybetmesi, plansiz kentlesme, tarihi ¢evre dikkate
alinmadan yapilan planlama ¢alismalar yine dnemli riskler olarak goriilmektedir (Glindogdu, 2014).

Bu caligmalara paralel olarak yapilan akademik caligmalarin kapsami genisleyerek, riskler, risklerin
baglantili oldugu konular, farkli risklerin birbirini tetikleyen oOzellikleri, acil miidahaleler, miidahale
sirasindaki riskler gibi farkli konularda ¢alisma konusuna dahil edilmistir (Jokilehto, 2000). JIGYASU
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(2005) bu konunun farkina vararak, kiiltiirel mirasin savunmasiz kalmasinin risk faktoriinii artirdigi, eksik ve
yanlis rehabilitasyon ¢alismalarinin verdigi zararlari, kentsel 6lgekte kiiltiir mirasinin risk altinda oldugu ve
ozellikle sosyal dokunun da risk altinda olduguna yo6nelik degerlendirmeler yapmustir.

Kavramsal cerceve igerisinde belirtilen akademik calismalar, uluslararasi sézlesme ve bildirgeler tim
diinyada konu ile ilgili bir farkindalik olusturmustur. Bu farkindalik ile diinya genelinde 6nemli kent
parcalarinda ve tekil yapilarda risk faktorlerinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar ve planlamalar
gergeklestirilerek alanlar haritalanmistir.

Kiiltiirel miras sadece yakin gelecekte degil, afetler sirasinda da cesitli risklere maruz kalmaktadir. Acil
durum, afet sonrasi kurtarma ve yeniden yapilanma asamalar1 kiiltiirel mirasin énemli bilesenlerini yok
olmaktan kurtarabilmektedir. Kuskusuz kiiltiirel miras, yalnizca tehlikenin kendisi degil aym zamanda
hazirlik eksikliginden ve yanlis yoOnlendirilmis rehabilitasyon calismalarindan zarar gorebilir. Bununla
birlikte bir¢ok risk faktorii yavas ilerleyici olsa da kiiltiirel miras1 anlik savunmasiz birakabilir. Artan niifus,
schirlesme, kalkinma baskilari, yoksulluk, vandalizm giivenlik acigin1 endise verici sekilde artirmaktadir.
Burada kiiltiirel risklerden bahsetmek onemlidir. Kiiltiirel miras sadece anitlarla smirli kalmayip, kentsel
alanlarin kentlesmeyle birlikte yutulmus ve gerekli ilgiyi gormemistir. Kentsel alanlar canliliklarini ve
kaliteyi siirdiirmeyi, yapisal biitiinliiklerini ve miras degerlerini korumay1 hak etmektedirler. Geleneksel
siirlar parcalanarak yerel topluluklar geleneksel kendi kaynaklari tizerindeki kontroliinii kaybetmekte ve
yabanci sistemlerle degistirilmektedir. Burada kiiltiirel mirasta risk yonetiminin giiniimiiziin gercek ihtiyaci
oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagi kesindir (Jigyasu, 2005).

Risk yonetiminde hedef; riskin gerceklesme olasiligi ve riskin yasandigi zaman etkilerini azaltmaktir. Risk
yOnetim planmin islevsel olmasi igin tasari dongii boyunca etkin bir sekilde uygulanmasina baglidir. Bu
baglamda risk yonetim siireci énemli 4 ana maddeden olusur: risk tamimi, risk analizi, riske verilen
cevaplarin gelistirilmesi ve kontroliidiir (Sekil 1). Bu kapsamda Ongoriillen ve planlanan tedbirler ile
beklenmeyen, belirsiz olan risklere karsi iiretilmesi gereken acil durum planlari riskin kontrolii yonii ile
onemlidir (Kuzucuoglu, 2014) (Satir ve Toprakli, 2021). Calisma kapsaminda, Ankara’nin 8. yiizyila
dayanan kokli tarihi incelenmis, 1924’te baskent olduktan sonraki sehir ve planlamalari genel olarak
degerlendirilmistir. Yapilan bu planlarin kalenin degisimine olan olumsuz etkilerine yonelik tespitler
yapilmustir.

Risk yénetiminin
planlanmasi

Risk Analizi(Nicel ve Nitel)

Risk Degerlendirmeleri ve
Planlamasi

Kentsel Kiltirel Miras Igin
Zarar Azaltma ve Midahale
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Risklerin Belgelenmesi ve
Kaydedilmesi

Sekil 1. Risk Takibi Semast
3. ANKARA KALE CEVRESINDE KULTUREL MiRAS VE RiSK YONETIMIi
3.1. Ankara Kentsel Gelisimi-Kale Yerleskesi

Kale ¢evresi, eski Ankara tarihini yansitan, turistik oneme sahip, sivil mimarlik Grneklerinin yeniden
islevlendirilerek kullanildigi 6nemli bir kent pargasidir (Aydiner ve ark.; 2009). Bizans ve Selguklu
hiikiimdarlarindan sonra Osmanli déneminde kale ve ¢evresi 6nemli bir merkez oldugu sdylenebilir. Cesitli
dini gruplara ev sahipligi yapan bolgede ticareti desteklemek i¢in 15. ve 16. yy’da hanlar insa edilmistir.
Ancak sehir 1850’lerden sonra ekonomik tabanin kaynaklarinda keskin bir durgunluk yasadigi
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aktarilmaktadir. 19. yiizyilin sonlarina dogru demir yolu insaatiyla birlikte ekonomi yeniden canlanmaya
baslamistir fakat yeterli olamamustir. 1920’lerin basinda kiigiik bir sehir olan Ankara, kale i¢inde ve onu
cevreleyen yamaglarda evlerden meydana gelmekteydi. (Tirkiin Erendil ve Ulusoy, 2002). Ankara hizli
niifus artig1 ile beraber kentte degisim ve doniisiim baslamis, yeni konut alanlar1 olusturulmus ve sehrin odak
noktast yeni merkezlere dogru kaymistir. Bu hizli biiylime 1924 yilinda ve 1925 yilinda yapilan planlarla
yonetilmis, sonrasinda Jansen ve Lorcher planlar takip etmistir. 1957 planlari, 1982 nazim planlarn
Ankara’yr giiniimiize kadar getiren imar planlar1 olmustur. Fakat bu planlarin da Kale i¢indeki kiiltiirel
mirasin atil durumlarina yonelik ¢6ziim Onerileri ya sinirli kalmistir. Kale ve civarinin daha genis bolgede
Ulus bolgesini canlandirmaya yonelik c¢alismalar gerceklestirilmis, bu amaclar 1986 yilinda Ulus igin
diizenlenen proje yarismasi diizenlenerek alana yonelik kentsel ve mimari ¢dziimler aranmistir. Benzer
sekilde 1987 yilinda Kiiltir ve Turizm Bakanligi Ankara Kalesi’nin korunmasi i¢in tasarim yarigmasi
diizenlenmis, alana yonelik bir tartisma platformu olusturulmustur. Bu alana yoénelik hazirlanan koruma
amagli kent planlari ise alan lizerinde beklenen etkiyi tek basina olusturamamustir.

e —

Sekil 2. 1924 Ankara Haritasi (Giinel, Kilci, 2015)

Sekil 3. Jansen Plan1 ( Ankara Kiiltiir Varliklari
Koruma Kurulu Arsivi)

Ankara, Roma doneminden baskent secilene kadar olan siiregte birgok medeniyete yurt olmustur. Onemli
yollar iizerinde yer aldigindan ticaret yoluyla kiiltiirel etkilesim fazla olmustur. Kent 1916 yilindaki yanginda
bircok onemli eserini kaybetmistir. Ankara 1923 yilinda kentin bagkent olmasiyla idari sorumlulugu iizerine
almis, kiiltiirel, idari, ekonomik etkinlikleri de bdylelikle koordine eder olmustur. Osmanli himayesindeki
donemde yaklagik olarak 30.000 niifusa sahip kale gevresindeki yerlesimden ibaret oldugu bilinmektedir.
Milli miicadele doneminde Ankara miicadelenin baglama ve yonetim merkezi olmustur. 1924 yilinda sehrin
baskent olusu niifusta hareketlilige neden olarak biiyiik bir kent olma yolunda adimlar atmaya baglamistir
(Demir6z ve ark; 2018).

Sekil 4. Kale’ye ¢ikan Koyunpazar1 Sokak ve Ticarethaneler Sekil 5. Hisar kapi.

Ankara sehri bir Roma kentinin niteliklerini tasidig1 gibi sehrin dogusuna dogru idari ve kamusal alanlar
Erken Cumhuriyet doneminde eski kent yapisi geniglemeye baglamistir. Bu dénemde kentte kamu yapilar da
mevcuttur. Kentte, 1995 tarihinde yaptirilip ve acilis1 1920 tarihinde yapilan Biiyiik Millet Meclisi, Maarif
Vekaleti Binasi yani eski adiyla Dar-iil Muallimin, Mektebi Sanayi Binasi, Tuz Nazirlig1 Binasi ile bunun
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yaninda etrafina konumlandirilmis dogal bir plan semasi meydana getiren cami ve tiirbeler yer almaktadir.
Bu 6nemli yapilar sehrin dogu bélgesinde yer alan Ankara tren gari ile kale arasindaki mevkidedir. Onceki
yillarda sebze ve meyve tarlalar1 iken bu bolge zamanla verilen kullanim kararlariyla yerlesime acilmis ve
yapilagma baglamistir. Bu donemde ¢izilmis olan haritalardan anlasilacagi iizere sehrin dogu kismin1 Bent
deresi sinirlandirmaktadir. Ankara gelis ve biiyiik bir sehir olmasindan dolay1 bir¢ok kent mezarligi, sahsi
mezarliklar mevcuttur. Bent deresi ile kentin yerlestigi bolge arasinda, kale ve etrafi bataklik iken diger
kisimlar mezarliklar ile kusatilmigtir. Ankara’nin bagkent olmasindan sonra kentte planlama diizenlemeleri
yapmak i¢in bazi girisimlerde bulunulmustur. Ankara belediyesi o giinkii anlamiyla sehremaneti kurulmus
ardindan 1925 yilinda kamulastirma yasasi ¢ikarilmistir. Berlinli Mimar Dr. Cari Lorcher, Istanbul Imar
Komisyonuna iiye olup Ankara’nim ilk imar planm ve Istanbul imar planmnin hazirlanmasinda yer almustir.
Lorcher plan1 Ankara’nin baskent olduktan sonraki ilk planidir ve sehrin gelismesinde katkisi fazladir.
Ankara icin merkezi konum sayilan Sihhiye ve Kizilay boélgelerinin sinirlart ¢izilmis ve yapisi
olusturulmustur. Ankara’daki niifus artig1 6zellikle diisiik gelirli insanlarin gevredeki yerlesim yerlerine gog
etmesiyle sehir plani on yil iginde gecersiz sayilmistir. Bunun sonucunda ortaya g¢ikan talep artig1 ve diigiikk
gelirli konutlar geleneksel merkezin etrafindaki alanlarda baski yaratmaya baslamistir. Topografik olarak
uygun olmayan kamu arazilerinde kagak konut alanlari ortaya ¢ikmugtir.

Eski geleneksel yap1 korunmaya g¢alisilmigsa da degisen sosyal yapi mimari yapilara yansimistir. Sonug
olarak konut arazilerinde boliinmeler, kayiplar, eklemeler, orijinalligin kaybedilmesi gibi sonuglara yol
acmustir. Hizla gelisen bozulmalarin 6niine gegmek i¢in alan 80°li yillarda 1. derece sit alan1 i¢in ¢aligmalara
yapilarak alan1 koruma ve gelistirmek i¢in calismalar baglatilmistir.

3.2.Ankara Kalesi ve civari ile ilgili fiziksel degerlendirmeler

Su anda Kale, kalabalik ve diizensiz eski sehrin i¢inde kalmistir. Kiiciik atdlyelerden ticari alanlara kadar
cesitli iglevleri barindiran merkez, ¢esitli tiplerde birimler, biiyiik bir tren istasyonu, hastaneler, miizeler, alt
seviye oteller ve konut yer almaktadir. Alanin etrafindaki sur duvarlarindan dolay1 ulasim sinirlidir ve diisiik
gelirli gecekondular yer almaktadir. Geleneksel el sanatlar1 ve cesitli yerel iiriinler i¢in pazarlar bdlgeye
kirsal bir karakter kazandirmistir. Civarda Osmanli doneminden kalma ¢ok sayida tarihi han var. Kale bir
biitiin olarak tarihi sit alani ilan edilmistir. Bolgede yogunluk olarak ana caddeye agilan dar sokak ag1 vardir.
Korunmaya caligilmig, miitevazi yapi bloklarindan olusmaktadir. Konum olarak vasifli ve vasifsiz ig
firsatlarina yakin, kiigiik pazar tezgahlar1 mahalleye cekicilik kazandirmigtir.

Seki 6. Haci Arap Cami ) ‘ Sekil 7. Otobiis Duraklar1 ve Hidirliktepe

Ankara kalesi diger sehirlerdeki kalelerden farkli olmasinda hala devam eden bir yasamin olmasidir. Alan
incelendiginde, alanda yoksullastirma, degersizlestirme, kimlik kaybi, islev kayiplari ve koruma hatalar
oldugu goriilmiistiir. Kale ve ¢evresindeki evleri orta ve st gelir grubu alarak yatirim yapmistir. Amaglari
ileriki donemlerde boélgeye uygulanacak olan kentsel doniisim projeleriyle yatirnmlarinin  deger
kazanmasidir. Cevrede yer alan halici, antikaci, sanat atolyelerinin hedefinde kale bolgesinde yasayanlar
degil bolge disindaki kitle olmustur. Orta sinifin soylulastirmada rolii is yeri satin almak olmustur. Fakat
bolgede konutun yerini ig yerlerinin almaya baglamasiyla degerin farkina varan ev sahipleri rant elde etmek
i¢in is yerlerinin satig fiyatlarini ylikseltmeye baslamistir. Bu durum bdlgedeki degisimi zorlastirmistir.
Hizmet ve yatirim anlaminda eksiklerin ¢ok oldugu bolgedeki bu diisiince degisim ve kullanim arasindaki
farki agmustir (Artar, 2015; Artar, 2014).
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N =D NIy -
Sekil 8. Hidirliktepe Arkeolojik Sit Alanmi Kazi  Sekil 9. Cumbali Osmanli evlerinin yer aldigi bir sokak (Ulus,
Caligmasi Altindag, Ankara)

o

Bolgede cok sayida terk edilmis sivil mimarlik 6rnegi gozlemlenir. Genelde Osmanli doneminden evler yer
almaktadir. Bu evler geleneksel mimarimizin 6zel 6rneklerini olusturur. Bu evlerin cumbalart ve kapali
cikmalari, pencerelerdeki kafes sistemleri dikkat ¢ekicidir. Hamamonii bu yonii ile dikkat ¢ekicidir. Bolgede
son yillarda yapilan kentsel yenileme ve koruma uygulamalarina ragmen cok sayidaki sivil mimarlik
Orneginin bakimsizlik ve kaderine terk edilmesi sebebiyle risk altinda oldugunu sdylenebilir.

Sekil. . Eski Hamaménii evieﬁn en bir fotogr;if (URL ‘1)

Kent, meydanlari, carsilari, evleri, sokaklari, oyun alanlari, yesil alanlari, cesmeleri, simgesel yapilari ile bir
biitiindiir. Kentin bir organizma gibi siirekli kendisini yeniledigi diisiiniildiigiinde kette siirekli bir degisimin
oldugu soylenebilir. Bu degisim eski boliimler ile yeni yapilasmanin tam uyumunu, entegrasyonunu ve
degisimin kent kimligi ile uyumlu olmasi beklenir. Bu baglamda bir¢ok kentimizin 6zellikle tarihi ticaret
merkezlerindeki degisimini yonetemedigini, tarihi doku iizerinde agir yikimlarin gergeklestigini, tarihi
dokunun yalnizlagtirildigint ve yeni yapilar arasinda varlik miicadelesi verdigi soylenebilir. Bu uyumsuzluk
hem fiziksel olarak hem de sosyal olarak bu bolgelerde gézlemlenebilmektedir.

Ankara kalesi ve gevresi 6zelinde ise hala ¢ok sayidaki eve miidahale edilmedigi, miidahale edilen yapilarda
onemli Ozgilinlik sorunlarinin oldugu, tarihi evlerin 6nemli bilesenlerinden avlu ve avlu ¢evresindeki
mekanlarin kaybedilerek 6zgiin yap: kullanimlarindan uzaklastigi gézlemlenmistir. ilaveten yeni yapilarda
ise nasil bir mimarlik dili olmasi1 gerektigi ve tarihi yapilar ile yeni uygulamalarin biitiinlesecegi tam analiz
edilmedigi ve ¢ok sayida bigimsel taklitlerin yapildig1 gézlemlenmistir (Kale, 2015). Ozgiin kent dokusunda
yogun bir yerlesim gozlenirken yeni uygulamalarda genis tanimsiz alanlarin birakilmasi, genis otopark
¢ozlimleri alanin 6zgiin kent dokusundan uzaklagsmasina neden olmaktadir.
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Sekil.11. Hacibayram ve Ulucanlar arasinda kalan bir Sekil 12. Hacibayram ve Ulucanlar arasinda kalan bir
sokak sokak

Kiltiirel miras risk yonetiminde doga afetler, yapisal saglamlastirmalar, miidahaleler ve devaminda nitelikli
bir kullanim olanaklarinin sunulmasi stirecin siirdiiriilebilir olmasimin en 6nemli bilesenidir. Bu baglamda
kale i¢in yeniden islevlendirmelerine bakildiginda ticari aktivitelerin ¢ok yogun oldugu gézlemlenmistir. Bu
ticari mekanlarin da tarihi yap1 ve ¢evreleyen nitelikli kullanmalari saglanmali, yapilarin 6zgiin kimliklerini
degistirecek miidahalelerin 6niine gecilmelidir. Kentsel ¢evrenin giin boyu saglikli yasayabilmesi i¢in gece
ve giindiiz niifusun dengeli dagitimi, ticaret fonksiyonlar1 kadar konut fonksiyonlarinin da kentte yer almasi
gerektigi sOylenebilir. Bolgede ticaret ne kadar ¢ok tesvik edilirse kentte spekiilatif bir rant artigim
beraberinde getirmekte, kiiltiirel miras tiiketim nesnesi olarak goriilebilmektedir. Bdylelikle mirasin
ekonomik degeri 6n plana cikarak, kiiltiirel degeri goz ardi edilebilmektedir. Ticaretin agirlik oldugu
bolgelerde giindiiz niifusun ¢ekilmesi ile kuytu, giivenlik problemleri olan yerlesimlerin olusmasi dogaldir.
Gece kullanilan mekanlarin ise standartlar1 denetlenmesi, yeni islevin ayr1 bir giivenlik sorunu olusturacak
sekilde kullanilmasin 6niine gecilmelidir. Kentsel ¢evrenin ve mekanlarin kalitesi kullanici niteligini de
dogrudan etkilemektedir. Kale civarinda nitelikli mekanlar arttikca, ticaret nitelikli olduk¢a ziyaret edenlerin
egitim durumu, gelir seviyesinin daha artmis kullanici profiline degisecegi s0ylenebilir (Urak, 2002).

Atﬁ“

—

Sekil 13. Dogal talar ve tesbih satan bir diikkkan ve ¢evre is yerleri

3.2.Ankara Kalesi ve civar ile ilgili sosyal degerlendirmeler

UNICEF ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ortak isbirligi ile yiiriitiilen ¢ Tespit, Yonlendirme ve Vaka
Yonetimine Iliskin Sosyal Hizmet Merkezleri’nin Desteklenmesi Projesi’’ kapsaminda Altindag/ANKARA
ilgesinde Altindag Sosyal Hizmet Merkezi’nin yapmis oldugu ¢alismada ziyaret edilen 6zellikle miilteci
gruplarin biiyiik yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Onder Mahallesi, Ulubey Mahallesi, Baraj Mahallesi,
Dogu Mabhallesi, Battalgazi Mahallesi, Hac1 Bayram Mahallesi saha ¢alismasinda miilteci konumda bulunan
bireyler ve ailelerle goriismeler yapilarak sosyal hizmet miidahale alanlarina iliskin miilteci vatandaslarin
pozitif yarar1 dogrultusunda yonlendirme yapilmistir. Proje kapsaminda bdlgede yoksullugun onemli bir
problem oldugu gozlemlenmistir. Burada yasayan miilteci gruplarin istihdam talepleri, korumaya gereksinim
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duyan ¢ocuklarin varligi, huzur evi talepleri, engelli bakim merkezi gerekliligi, evde bakim hizmetlerinin
gerekliligi, kadin konuk evi taleplerinin varligi talep edilmistir (URL 2).

Ulubey, Onder ve Battalgazi Mahallelerinde Suriyeli miiltecilerin biiyiik yogunlukta olmasi; sosyal yapiy1
tamamen degistirerek, kendilerine 0zgli mahallelere doniismesine neden olmustur. Bu sekilde izole
mahalleler gogmenlerin iginde bulunduklari toplum ile biitiinlesmesinde 6nemli engellerdendir. Her ne kadar
gerek ilgili bakanlik, gerekse de yerel yonetimler egitim faaliyetleri ile entegrasyonu saglamaya caligsalar da
siirecin zaman alacagi aciktir.

Bu degerlendirmeler kale ve civarinda hem ekonomik hem de sosyal olarak 6nemli farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Saglikli bir kentsel yasamin olusturulmasi i¢in kentin yasam standartlarinin ve kalitenin
artirilmasi, kentli arasinda ekonomik bir dengenin kurulmasi gerekli goriilmektedir. Bu dengenin
kurulmamasi durumunda kentsel ve sosyal yonden riskler olusmakta mekan kalitesi diisiik izole mekanlar
olugmaktadir. Bu mekanlarin kiiltiirel mirasin yogun oldugu boélgelerde olusmasi kiiltiirel mirasin fiziksel
giivenligi i¢in risk olustururken hem de tiim kentin tarihi kiiltiirii kaybettirecek riskler olusturmaktadir.

Sekil 14. Altindag Ilcesi miilteci ailelerin yasadigr Sekil 15. Altindag Ilgesi miilteci ailelerin yasadigi
mabhalle drnekleri mahalle 6rnekleri
4. SONUC

Diinya genelinde kiiltiirel miras g¢esitli nedenlerden dolay1 risk altindadir. Bu risklerin basinda dogal afetler,
savaglar ve vandalizm gelmektedir. Fakat kiiltiirel miras drnekleri incelendiginde uzun yillar kaderine terk
edilmis, nitelikli miidahalelerin yapilmayan ornekler de 6nemli derecede Ozgiinliik kayiplar1 olmakta ve
varliklarinin risk altindadir.

Ankara’nin tarihi kent yerlesimi olan Kale ¢evresi kiiltiirel miras yonii ile zengin bir alandir. Ankara’nin
bagkan olmasindan sonra yeni yerlesim alanlarin agilmasi ile bdlgeden hizli bir go¢ baslamis, kale ve
civarinin giin gectikge nitelikli kullanim olanaklar1 kaybolmustur. Yine Ankara baskent olmasindan sonra
hizl1 gé¢ almis, en ¢ok gocten etkilenen bolgeleri kale ve civart olmus, bu bolgede ¢ok sayida gecekondu
olugmustur. Yakin ge¢miste alanla ilgili yenileme g¢aligmalar1 yapilmis, 6nemli restorasyon uygulamalari
gerceklestirilmistir. Giiniimiizde ise Altindag ilgesi sinirlart igerisinde yogun bir miilteci yerlesim yerlerinin
olustugu gozlemlenmistir. Calisma neticesinde;

Kale ve gevresindeki kent yerlesimi biitiinciil ele alinmali, tarihi kent merkezi nitelikli ¢alismalarla sahip
olunan degerlere yeniden kavusturulmalidir.

Bolgede yer alan ve yikilma riski altindaki kiiltiirel mirasa acil miidahale edilmeli, nitelikli kullanim
olanaklar1 olusturulmalidir.

Kentlinin harabe ve bakimsiz bir kent parcasinda yasadiklar1 algisini degistirecek miidahaleler yapilmali,
kentlideki sahiplik hissi artirilmalidir.

Kente miidahale edilirken bigimsel taklitlerden kaginilmali, siirdiiriilebilir mimarlik gelenegi ¢ercevesinde
tarihi doku ile bitiinlesmis gilincel uygulamalara yer verilmeli, tarihi doku ve sokak referansli kent planlari
yapilmalidir.

Bolgede arsa emlak fiyatlarindaki spekiilatif artiglarin oniine gegecek plan kararlari alinmali, asirt tesvik
edilmis ticaret aktiviteleri bolgede konut alanlarimi tiikketmekte, gece yasanmayan mekanlara bolgenin
doniismesine neden olmaktadir.

Bolgede miilteci yagaminin varligi ve kentten izole bir yasam alanmi olusturduklari gézlemlenmis, bu ise
bolgedeki kiiltiirel mirasi fiziksel ve kullanim olarak risk altina almaktadir.
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Turizm aktiviteleri, tasit trafigi kontrol edilebilmeli, kiiltlirel mirasa zarar veren uygulamalardan
kacinilmalidir. Kale i¢i ziyaretler, giris ¢ikiglar, tasit trafigi, turist giizergahi ve turistlerin giivenlikleri
kontrol altina alinmalidir.

Amag, koklii bir kiiltiire sahip Ankara tarihi yerleskesi sahi oldugu kiiltiirel mirasi kaybetmeden gilintimiizde
yasanmasi ve gelecek kusaklara aktarimini saglamaktir. Kiiltiirel mirasin kaybedilmesi durumunda ise kentin
sahip oldugu bilgi birikimi kaybedilerek, tarihi derinligi olmayan bir kentsel ¢evreye bolge doniisecektir.
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