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Temsilcilerin Yemin Delili Kapsaminda Degerlendirilmesi; Tiizel
Kisiler Uzerine Bir inceleme

Evaluation of Representatives in The Context of Oath Evidence; an Analysis on Legal
Entities

OZET

Tiizel kisilik, belirli bir amaca yonelik olarak orgiitlenmis insan veya mal topluluklarinin hukuk
diizeni tarafindan kisilik kazanarak hak ve yiikiimliiliik sahibi olmasi anlamma gelir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 47. maddesi tiizel kisilik kavramini, bagli basina bir varlik olarak orgiitlenmis kisi
topluluklar1 ve belirli bir amaca 6zgiilenmis bagimsiz mal topluluklar1 seklinde tanimlamaktadir.
Tiizel kisiler, hukuki islemler ve davada kendilerini temsil eden organlar araciligiyla faaliyet
gosterirler. Bu temsil, tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi agisindan biiytik bir
oneme sahiptir. Temsile yetkili organlar, tlizel kisilerin iradesini beyan eder ve bu beyanlarin
gecerliligi tiizel kigilerin hukuki durumu {izerinde dogrudan etkilidir. Yemin ise Tiirk hukuk
sisteminde kesin deliller arasinda yer almakta olup, davalarda belirleyici bir rol oynar. Tiizel kisiler
acisindan yemin delilinin nasil uygulanacagi, temsile yetkili organlarin yemin etme yiikiimliilikkleri ve
yetkileri ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda, temsilcilerin yemini eda veya iade etmesi, ilgili
yasal diizenlemeler ve igtihatlar 15131nda incelenerek, tiizel kisilerin dava siireglerindeki rolii ve etkisi
daha iyi anlasilmaktadir. Caligma, tiizel kisilerin hukuki durumu ve temsile yetkili organlarin yemin
etme yetkileri ile yiikiimliilliklerini detayli bir sekilde incelemekte, ayrica yemin delilinin
uygulanmasinda karsilasilan hukuki ve pratik sorunlar1 doktrin ve Yargitay kararlari ¢ercevesinde
analiz etmektedir. Bu ¢ergevede, temsilcilerin tiizel kisileri davada temsil etmesi ve yemin delilinin
kullanimi konularinda bir anlayis saglanmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisi, Temsilci, Yemin Delili
ABSTRACT

Legal personality refers to the recognition of certain organized groups of people or property as legal
entities by the legal system, allowing them to possess rights and obligations. Article 47 of the Turkish
Civil Code defines the concept of legal personality as groups of people organized as independent
entities or property dedicated to a specific purpose. Legal entities operate through their organs, which
represent them in legal transactions and proceedings. This representation is crucial for the fulfillment
of the rights and obligations of legal entities. Authorized organs express the will of the legal entities,
and the validity of these declarations directly impacts the legal status of the entities. In the Turkish
legal system, an oath is considered definitive evidence and plays a decisive role in legal proceedings.
The application of oath evidence concerning legal entities is examined within the framework of the
responsibilities and authorities of the authorized organs to take oaths. The process of taking or
deferring an oath by representatives is scrutinized through relevant legal regulations and case law,
providing a better understanding of the role and impact of legal entities in litigation processes. This
study thoroughly examines the legal status of legal entities and the responsibilities and authorities of
their organs in taking oaths. It also analyzes the legal and practical issues encountered in the
application of oath evidence, drawing on doctrine and decisions of the Court of Cassation. The aim is
to provide a comprehensive understanding of the representation of legal entities in court and the use of
oath evidence.
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Tiizel kisilerin hukuki durumu hem doktrinde hem de uygulamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiizel kisilik, belirli
bir ama¢ dogrultusunda orgiitlenmis insan veya mal topluluklarinin, hukuk diizeni tarafindan kisilik kazanarak hak
ve yukiimliiliik sahibi olabilmesi anlamina gelir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinde tiizel kisilik kavrama,
basl basina bir varlik olarak 6rgiitlenmis kisi topluluklar ve belirli bir amaca 6zgiilenmis bagimsiz mal topluluklar
seklinde tanimlanmustir. Tiizel kisilerin bu sekilde taninmasi, hukuki islemlerde ve davalarda etkin bir sekilde varlik

gostermelerini saglar.

Tiizel kisiler, hukuki islemlerde ve yargilama siirecinde kendilerini temsil eden kisiler araciligiyla varlik gosterirler.
Bu temsil, tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Tiizel
kisilerin temsile yetkili organlari, hukuki siireglerde tiizel kisinin iradesini beyan eder ve bu irade beyaninin

gecerliligi, tiizel kisinin hukuki durumu tizerinde dogrudan etkilidir.

Yemin, Tiirk hukuk sisteminde kesin delil tiirlerinden biridir ve davalarda belirleyici bir rol oynar. Yemin delilinin
tiizel kisiler acisindan nasil uygulanacagi, tiizel kisiyi temsile yetkili organ konumundaki kigilerin yemin etme
yiikiimliilikleri ve yetkileri iizerinden degerlendirilir. Temsilcilerin yemini eda veya iade etmesi hem yasal
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diizenlemeler hem de ictihatlar 1518inda ele alinarak, tiizel kisilerin dava siireglerindeki roliinii ve etkisini daha iyi
anlamamiza yardimci olur.

Bu ¢aligmada, tiizel kisilerin hukuki durumu, temsile yetkili organlarin yemin etme yetkileri ve ylikiimliiliikleri, Tiirk
Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu cercevesinde incelenecektir. Ayrica, yemin delilinin
uygulanmasinda karsilasilan hukuki ve pratik sorunlar, doktrin ve Yargitay kararlar1 1s18inda analiz edilecektir. Bu
baglamda, temsilcilerin tiizel kisiyi davada temsil etmesi ve yemin delilinin kullanimi konularinda bir anlayis
saglanmasi amag¢lanmaktadir.

TUZEL KiSILERIN HUKUKi DURUMU
Tiizel Kisi Kavram

Insanin yasam siiresi ve imkanlarinin sinirli olmasi, hukuk diizeninin insanlar disinda kalan belirli insan ve mal
topluluklarini da “kisi” olarak tanimasina sebep olmustur. Bir baska ifadeyle, tiizel kisi, ger¢ek kisi haricinde kisi
sifatina sahip olan varliklar ifade etmektedir. Boylece, hukuk diizeni, gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de hak
chliyetine, yani hak kazanma ve borg altina girme yetenegine sahip oldugunu kabul etmistir (Dural&Ogiiz, 2019:
215). Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinde, bash basina bir varlik olmak iizere orgiitlenmis kisi
topluluklarinin ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklarinin, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler
uyarinca tiizel kisilik kazandiklar1 ifade edilmistir. Tiizel kisi olarak adlandirilan bu varliklar, kisilik taninmus, belli
niteliklere sahip ve belirli bir amaca yonelmis insan ya da mal topluluklaridir (Helvaci&Erliile, 2014: 111).

Tiizel kisi kavramina iliskin yapilan tanim dogrultusunda, bir tiizel kiginin varligindan s6z edebilmek igin bazi
unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, tiizel kisinin meydana gelebilmesidir. Tiizel kisinin varlik
kazanabilmesi, onu olusturanlardan ayr ve bagimsiz bir kisilige sahip olmay gerektirir (Helvaci&Erliile, 2014: 111).
Tiizel kisiligin bagimsiz sekilde var olmasi ise, amacina ulagmak i¢in gerekli faaliyetleri ytiriitebilmesi adina zorunlu
organlarini olusturmasiyla saglanir. Tiizel kisiligin iradesini ortaya koyabilmesi, bu organlar araciligryla miimkiin
olur. Kanun koyucu, her tiizel kisilik tiirii i¢in sahip olunmasi gereken zorunlu organlar1 belirlemistir. Ornegin,
Medeni Kanun derneklerin genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu gibi zorunlu organlara sahip olmasini
Ongdrmiistiir. Benzer sekilde, vakiflarda yonetim organi zorunludur. Tiirk Ticaret Kanunu ise ticaret sirketleri igin
her bir tiirde farkli zorunlu organlar belirlemistir. Bu sekilde, tiizel kisiler, kanunun Ongordiigii orgilitlenme
cercevesinde bagimsiz olarak faaliyet gosterebilir ve hukuki islemler yapabilirler.

Ikinci olarak, tiizel kisilikten sz edebilmek igin belirli ve siirekli bir amaca sahip olunmasi gerekmektedir
(Helvaci&Erliile, 2014: 111). Bu amag, ekonomik bir menfaatin karsilanmasi olabilecegi gibi, kazang paylagimi
amaci tagimayan ideal bir amacin gergeklestirilmesine yonelik de olabilir.

Son olarak, kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmasi
gerekmektedir. Hukukumuzda hangi kisi veya mal topluluklarina tiizel kisilik taninabilecegi, kanun koyucu
tarafindan sinirli say1 ilkesi uyarinca belirlenmistir. Bu nedenle, kanun koyucunun 6ngordigii tiirde tiizel kisiler
disinda, taraf iradeleri ile bagka tiirde tiizel kisilerin kurulmasi miimkiin degildir (Helvaci&Erliile, 2014: 112).
Bununla birlikte, siirli say1 ilkesi, tiizel kisilik alaninda tipe baglilik ilkesini de beraberinde getirir. Bu nedenle,
kanunun 6ngdrdiigii tiizel kisi tiirlerinin yapisin1 degistirmek ve boylece tlizel kisiligin kanunun 6ngordiigiinden
farkl1 bir faaliyet alaninda islem goérmesini saglayacak karma tiizel kisilik tiirleri yaratmak miimkiin degildir
(Dural&Ogiiz, 2019: 218).

Tiizel kisiler, kurulduktan itibaren kisilik kazanir ve hak ehliyetine sahip olurlar. Hak ehliyetinin kazanilmasiyla
birlikte, hak edinebilme ve borg altina girebilme yetenegine sahip olan tiizel kisiler, bu konuda gergek kisilerle esit
seviyededir (Dural&Ogiiz, 2019: 247). Tiitk Medeni Kanunu, tiizel kisilerin hak ehliyetini, gercek kisilerin hak
ehliyeti ile paralel sekilde diizenlemis ve tiizel kisilerin gercek kisilerle esitligini esas almistir. Ancak, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 48. maddesinde, tiizel kisiler cinsiyet, yas, hisimlik gibi yaratilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl
olanlar disindaki tiim haklara ve borglara ehil oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla tiizel kisiler yalnizca gercek kisilere
taninmis olan bazi haklardan yararlanamazlar (Helvaci&Erliile, 2014: 114; Dural&Ogiiz, 2019: 247). Bununla
birlikte, tiizel kisiler, hak ehliyetinin medeni usiil hukuku alanindaki goriiniimii olan taraf ehliyetine de sahiptir.
Taraf ehliyeti, hukuki bir uyusmazligin siijesi olma, hukuk yargilamasinda davaci ve davali, icra yargilamasinda ise
alacakli ve borglu olabilme yetenegini ifade etmektedir (Kale, 2010: 13; Tas Korkmaz, 2014: 71; Erisir, 2007: 29).
Dolayisiyla, tiizel kisiler yargilamada taraf ehliyetine sahip kisi olarak yer alirlar.

Tiizel kisiler acisindan fiil ehliyeti, tipki gercek kisilerde oldugu gibi, kisinin kendi fiili ile hak sahibi olabilmesi ve
bor¢ altina girebilmesi yetenegini ifade eder (Dural&Ogiiz, 2019: 255). Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip
olabilmesinin sartlari, Tiirk Medeni Kanunu’nun 49. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, tiizel kisiler fiil
ehliyetini, kanuna ve ana statiilerine gore zorunlu organlarini olusturduklar anda kazanirlar. Zira tiizel kisiler, gercek
kisiler gibi irade olusturma imkanma sahip degildir (Dural&Ogiiz, 2019: 256). Dolayisiyla, organ sifati, tiizel kisi
Orgiitiiniin i¢inde bulunan ve tiizel kisinin hem iradesini olusturan hem de bu iradeyi agiklayarak tiizel kisinin fiil
ehliyetini kullanmasii saglayan kisi veya kisilere taninmustir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 50. maddesinin ikinci
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fikrasinda belirtildigi iizere, tlizel kisinin fiil ehliyetini kullanmasim saglayan organlar, hukuki islemleri ve diger
biitiin islemleri ile tiizel kisiyi borg altina sokarlar. Bu maddeye gore, organlarin yapmis oldugu hukuki islemler tiizel
kisiyi baglar. Ayrica, maddede gegen “diger biitiin fiilleri” kavrami, organlarin borca aykir1 davraniglar1 ve haksiz
fiillerinden de tiizel kisinin sorumlu olacagi anlamina gelir (Helvac1 & Erliile, 2014: 115). Bununla birlikte, tiizel
kisiler fiil ehliyetinin medeni ustil hukukundaki gériiniimii olan dava ehliyetine de sahiptir ve bu ehliyeti organlari
araciligiyla kullanirlar (Dural&Ogiiz, 2019: 262). Bu baglamda, tiizel kisilerin fiil ehliyetini ve dolayisiyla dava
ehliyetini kullanmalar1 ancak organlar1 araciligiyla miimkiindiir. Bu sebeple, tiizel kisilerin isleyisi acisindan biiyiik
oneme sahip olan organ kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

Organ Kavrami

Tiizel kisiler agisindan biiyiik 6nem tastyan “organ” kavraminin tanimi, mevcut kanunlarda agik¢a belirtilmemistir.
Oztan'a gore, kanun koyucu, ozellikle kavramlarin tanimlarii yapmaktan kagimnarak bu kavramlarin esnekligini
koruma amacini tagimistir. Bu nedenle organ kavramini bilingli bir sekilde tanimlamamustir (Oztan, 1970: 30).

Doktrinde ise organ kavraminin tek ve kesin bir tanim yapilamamakla birlikte, genel olarak organ, “kanun
maddeleri, tlizel kisinin statiisii, tiiziigii veya i¢ yonetmeligi tarafindan belirlenen ve tiizel kisi i¢in 6nemli olan
kurumsal gorevleri siirekli ve bagimsiz bir sekilde yerine getirmekle yetkilendirilmis veya bu tiir gorevleri fiilen ve
acik bir sekilde yerine getirme yetkisine sahip kisi veya kisi gruplar1” olarak tanimlanmaktadir (Oztan, 1970: 30;
1998: 34). Kanunda tanimi bulunmayan organ kavrami, doktrinde olduk¢a genis bir sekilde yorumlanmaktadir.
Kanun veya tiizel kisinin tiiziik ya da statiisii tarafindan organ sifat1 verilmemis olsa bile, fiilen ve disa karsi belirgin
bir sekilde organ gorevlerini yerine getiren kisi veya kisi gruplar1 da organ olarak kabul edilmektedir (Oztan, 1998:
34; Dural&Ogiiz, 2019: 252; Akipek;Akintiirk;Ates, 2019: 552; Oguzman;Selici;Oktay Ozdemir, 2022: 323).
Dolayisiyla, organ sifatina sahip olabilmek i¢in mutlaka kanun veya tiizel kisinin tiiziigii tarafindan 6ngoriilme sarti
aranmaz. Bu nedenle, seklen kendilerine organ sifati verilmemis kisi veya kisiler de belirli sartlar altinda organ
olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda, tiizel kiginin organlarimi tespit etmek amaciyla doktrinde baz1 dlgiitler 6ne siiriilmiistiir. Ancak bu
Olciitlerin galigmada yer almasi, ¢alismanin kapsamii asacagindan, konu ile baglantili sekli olgiite odaklanarak
“zorunlu organ” kavrami ele alinacaktir.

Bir tiizel kisinin kurulabilmesi ve/veya fiil ehliyetini kazanabilmesi i¢in kanun tarafindan 6ngoriilen ve varliklar
zorunlu olan organlara “zorunlu organlar” denir (Oztan, 1998: 35; Dural&Ogiiz, 2019: 254; Akipek;Akintiirk;Ates,
2019: 550; Oguzman;Selici;Oktay Ozdemir, 2022: 326). Her bir tiizel kisi icin zorunlu organlarin belirlenmesi
amaciyla kanunun incelenmesi gerekli ve yeterlidir. Zira, zorunlu organlar kanunda agik¢a belirtilmis oldugundan,
bu organlarm gereksinim duydugu niteliklerin varhina iliskin ayr1 bir arastirma yapilmasina gerek yoktur (Oztan,
1998: 32).

Kanun koyucu, tiizel kisilerin fiil ehliyetini organlar1 araciligiyla kullanmalarini diizenlerken, her bir tiizel kisi i¢in
sahip olunmasi gereken zorunlu organlar da belirlemistir. Zorunlu organlarin en belirgin 6zelligi, kanun koyucunun
bu organlarin yokluguna veya islevsizligine hukuki sonuglar baglamis olmasidir (Dural&Ogiiz, 2019: 254). Ozellikle
Tiirk Meden1 Kanunu2nun 49. maddesi bu baglamda 6nem arz etmektedir. Bu maddeye gore, tiizel kisiler zorunlu
organlarini olusturamamas! veya kaybetmesi durumunda fiil ehliyetlerini yitirirler (Oztan, 1998: 34; 1970: 24;
Dural&Ogiiz, 2019: 249; Oguzman;Seli¢i;Oktay Ozdemir, 2022: 321). Bu nedenle, zorunlu organlar tiizel kisilerin
isleyisinde kritik bir rol oynamaktadir ve kanunun belirledigi bu organlarin varligi 6nemlidir.

Zorunlu organ kavraminin yaninda, konu ag¢isindan tiizel kisilerin organ tiirleri arasinda yer alan dis organ kavramina
da deginmek gerekir. Dis organ, kural olarak tiizel kisilerin fiil ehliyetini kullanabilmelerini saglayan, diger bir
ifadeyle hukuki islemlerde tiizel kisileri temsil eden organlardir (Oztan, 1970: 103; Dural&ogiiz, 2019: 249;
Oguzman;Selici;Oktay Ozdemir, 2022: 327). Ancak, kendi iradesini ifade etme yetenegine sahip olamayan tiizel
kisinin iradesini olusturmasi agisindan bu organlar temsilci olarak degil, tiizel kisiligin parcasi veya unsuru olarak
nitelendirilmelidir (Oztan, 1970: 87; 1998: 34; Akipek;Akintiirk;Ates, 2019: 550; Oguzman;Selici;Oktay Ozdemir,
2022: 321). Bu acidan, tiizel kisinin iradesini agiklayan organlarin tiizel kisiyi temsil etmesinden s6z edilse de tiizel
kisi ile organ arasindaki iligki teknik anlamda bor¢lar hukuku degil, kisiler hukuku kapsamina giren ve kaynagini
kanundan alan bir iliskidir (Dural&Ogiiz, 2019: 251; Oguzman;Seligi;Oktay Ozdemir, 2022: 325).

Tiizel Kisilerin Organlar1 Aracihgiyla Davada Temsili

Tiirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinda, tiizel kisilerin iradelerini organlar araciligiyla beyan
edecegi Dbelirtilmistir. Bu kapsamda, tiizel kisiler yargilamada organlar1 araciligiyla dava ehliyetini
kullanabileceklerdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52. maddesi de “tiizel kisiler ise yetkili organlar tarafindan
temsil edilir” ifadesiyle bu hususu agikca belirtmektedir.

S6z konusu tiizel kisiyi davada temsile yetkili organlar, dis organlardir (Deliduman, 1998: 178). Diger bir ifadeyle
tiizel kisiyi t¢ilincii kisilere karsi temsil eden organ konumundaki gergek kisilerdir ve bu kigilerin avukat olmasi
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zorunlu degildir. Ancak organ konumundaki gergek kisi, avukat araciligiyla da davay takip edebilir. Bu baglamda
tiizel kisiyi temsil yetkisi bulunmayan kisiler, tiizel kisinin taraf oldugu bir yargilamada tiizel kisiyi temsil edemezler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 54. maddesinin birinci fikrasinda, tiizel kisilerin temsil yetkisine sahip
organlarmin, temsil belgelerini, dava veya cevap dilekgeleriyle mahkemeye vermek zorunda olduklari ifade
edilmektedir. Bu belgelerin sunulmamasi1 durumunda, tiizel kisiler usil islemlerini gerceklestiremezler. Bununla
birlikte maddenin devaminda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkemenin, tiizel kisilerin eksiklikleri
tamamlamalar1 kosuluyla dava agmalarina veya islem yapmalarina izin verebilecegi ifade edilmektedir. Eger belgeler
stiresi i¢inde ibraz edilmez veya mahkemeye basvurulmazsa, dava a¢ilmamis veya yapilan islemler gecersiz sayilir.

Bununla birlikte ifade edilmelidir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52. maddesi “davada kanuni temsil”
basligin tasimaktadir. Kanuni temsil, gercek kisilerin fiil ehliyetine ve dolayisiyla dava ehliyetine sahip olmadiklar
durumlarda uygulanan bir kurumdur (Atali;Ermenek;Erdogan, 2017: 248). Dolayisiyla tiizel kisilerin davada yetkili
organlari aracilifiyla temsil edilmelerinin kanuni temsil kavramiyla uyumlu olup olmadig1 incelenmelidir.

Giliniimiizde, tiizel kisilerin niteligini aciklamaya yonelik teorilerin onemlerini yitirdigi belirtilse de tiizel kisiyi
temsil yetkisine sahip olan organin kanuni temsilci olarak kabul edilmesi goriisii, temelde tiizel kisilerin hukuki
varligini agiklamaya yonelik varsayim teorisinin bir sonucudur. Bu teoriye gore, tiizel kisiler irade sahibi olarak
kabul edilmezler ve bu nedenle fiil ehliyetine sahip degildirler (Oztan, 1998: 7; Dural&Ogiiz, 2019: 212;
Akipek; Akintiirk;Ates, 2019: 511; Oguzman;Selici;Oktay Ozdemir, 2022: 279). Bu baglamda, tiizel kisiler tam
ehliyetsiz kabul edildikleri i¢in davalarda kanuni temsilcileri araciliiyla temsil edilmeleri zorunludur. Bu teorinin
medeni uslil hukukuna yansimasi olarak kabul edilen goriis, tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip organin kanuni
temsilci olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Oztan, 1998: 88).

Gergeklik teorisine gore ise, tiizel kisiler iradeye sahip hukuki varliklar olarak kabul edilirler ve fiil ehliyetine
sahiptirler. S6z konusu goriis uyarinca, tiizel kisilerin iradelerini agiklamalari ve fiil ehliyetini kullanmalar1 organlari
araciligryla miimkiindiir. Bu organlar, tiizel kisinin bir parcasi ve unsuru olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
organlarin irade aciklamalari, tiizel kiginin beyanlar1 olarak iglem goriir. Bu teorinin medeni us@l hukukuna
yansimasi olarak kabul edilen goriis uyarinca, tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip organlarin kanuni temsilci olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tiizel kisi fiil ve dava ehliyetine sahiptir. Bu ifadelerden anlasildig1 iizere
Tiirk Medeni Kanunu’nun 49. maddesinde tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip kabul edildikleri g6z 6niine alindiginda,
bu kanunun diizenlenmesinde gerceklik teorisinin etkili oldugu sdylenebilir (Oztan, 1998: 10). Buna ragmen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 52. maddesinin bagliginin “davada kanuni temsil” olarak belirlenmis olmasi ve madde
gerekgesinde, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin davada temsil edilmesi esasinin diizenlendigine
iliskin ifade, varsayim teorisinin etkilerini tasidigin1 da gosterir. Ancak, madde basligi ve gerekgesinin tiizel kisilerin
temsile yetkili organlar1 araciligiyla temsil edilmesini agiklamak acisindan uygun olmadigi belirtilmelidir. 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 39. maddesinde yer alan “Ehliyeti haiz olan hiikmi sahislar, kanuni
uzuvlari vasitasiyla ve icap eden mezuniyeti istihsal ile hareket ederler” seklindeki eski diizenlemenin kanimizca
daha uygun oldugu ifade edilmelidir.

Bu agiklamalar 15181nda, Tiirk hukukunda dava ehliyetine sahip tiizel kisiyi davada temsil etmeye yetkili organin
klasik anlamda kanuni temsilci olarak kabul edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Ancak Tiirk hukuk doktrininde,
dava ehliyetine sahip tiizel kisilerin organlari, genellikle hatali bir sekilde kanuni temsilci olarak kabul edilmektedir
(Deliduman, 1998: 177; Kavasoglu, 2008: 135; Akcan, 1999: 44; Erdonmez, 2017: 1874).

TEMSILCILERIN YEMIN DELIiLi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bir davada tiizel kisinin taraf olarak yer almasi, tiizel kisiyi temsile yetkili organlar iizerinde dogrudan bir hukuki
etki yaratmamaktadir. Davanin asil tarafi tiizel kisi oldugundan, dava sonucundan dogrudan etkilenen de tiizel
kisidir. Bununla birlikte, tiizel kisi davada taraf olarak yer aldiginda, temsile yetkili organ konumundaki kisiler, vakia
ve delillerin degerlendirilmesinde iiciincii kisi olarak degil, davada taraf olarak kabul edilmelidirler. Dolayisiyla
davada taraf olarak yer alan tiizel kisi adina temsile yetkili organ konumundaki kisi, yemin eda veya iade edecektir.
Bu yaklagim, tiizel kisilerin davada etkin bir sekilde hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesini teminat altina alir.

Yemin Delili Kavrami ve Hukuki Temeli

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sisteminde yemin, kesin deliller arasinda yer almaktadir. Bir dava siirecinde,
taraflardan birinin, davanin ¢ézliimii agisindan 6nemli olan ve ¢ekismeli vakialarin gergekligini dogrulamak amaciyla
mahkeme huzurunda yaptig1, kutsal degerlere atifta bulunan beyanlarina yemin denir (Tanriver, 2021: 953; Yilmaz,
2012: 34; Erdonmez, 2017: 1873; Atali; Ermenek; Erdogan, 2017: 512). Yeminin konusu, davanin sonucunu
etkileyebilecek, cekismeli ve kisisel bilgi ve tecriibeye dayali vakialardir (Tanriver, 2021: 953; Erdénmez: 2017:
1876). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 225. maddesine gore, bir kiginin bir hususu bilmesi, onun kendisinden
kaynaklanan bir vakia olarak kabul edilir.
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Yemin delili, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda uygulanir (Tanriver, 2021: 954; Erdénmez:
2017: 1875). Kamu diizenini ilgilendiren ve re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda yemin, mahkemeyi
baglayic bir etki yaratmadigindan islevsel degildir (Tanriver, 2021: 954).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 226. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, taraflarin serbestce
tasarruf edemedikleri vakialar ve bir islemin gecerliligi i¢in kanunen iki tarafin irade beyaninin yeterli olmadig1
durumlarda yemin teklif edilemez. Ayrica, yemin edecek tarafin onurunu veya namusunu zedeleyebilecek ya da onu
ceza sorusturmasi yahut kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar da yemin konusu yapilamaz.

Ispat yiikiimliiliigii altindaki taraf, bu yiikiimliiliigiin geregini diger delillere basvurarak yerine getirememis ve
dilekcesinde yemin deliline agik¢a dayandigini belirtmisse, son c¢are olarak karsi tarafa yemin teklif edebilir
(Tanriver, 2021: 954; Erdonmez, 2017: 1877; Atali; Ermenek; Erdogan, 2017: 514) . Bununla birlikte, ispat yiikii
tasiyan tarafin iddialarim1 diger delillerle kanitlayamadigi durumlarda, hakimin, davayr aydinlatma gorevi
cercevesinde, agikca yemin deliline dayanan tarafa yemin teklif etme hakkinin bulundugunu hatirlatmas1 miimkiindiir
(Yilmaz, 2012: 126; Karsli, 2020: 376).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 227. maddesi uyarinca, uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden baska
delili oldugunu beyan eden taraf bile yemin teklif edebilir. Yemin teklif edilen taraf yemini eda etmeye hazir
oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgecerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil ileri
stiremez. Bu durumda taraflar arasinda bir delil sdzlesmesi yapilmis kabul edilir (Yilmaz, 2012: 144).

Temisilcilerin Yemini Eda ya da Iade Etmesi

Tiizel kisiler, davalarda organlar araciligiyla temsil edilirler ve bu baglamda, yemin de tiizel kisinin temsil yetkisine
sahip organ konumunda bulunan gercek kisi tarafindan eda veya iade edilebilir. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 232. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip kisi veya organ
ya da kanuni temsilci tarafindan yemin eda veya iade edilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 232. maddesindeki s6z konusu diizenleme, organ konumunda olmayan ancak
tiizel kisiyi temsil etme yetkisine sahip olan kisilerin, diger bir ifadeyle iradi temsilcilerin de yemin eda veya iade
islemini gerceklestirebilecegi izlenimini vermektedir. Ancak, maddenin gerekcesinde, tiizel kisilerin davalarda
temsile yetkili organlar1 tarafindan temsil edilebilecegi, yemin isleminin tiizel kisi adina temsile yetkili organ
konumunda olan gergek kisi tarafindan eda veya iade edilecegi ifade edilmektedir. Gerek¢enin devaminda, “kanuni
miimessil” kavraminin tiizel kisiler agisindan istisnalar disinda organ olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla, maddede ifade edilmek istenen, tiizel kisi adina yemin eda veya iade edecek kisilerin organ
konumundaki gergek kisiler oldugudur.

Buna ek olarak, tiizel kisiler agisindan mevcut diizenleme olmasa dahi tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip organ
konumundaki kisiler yemini eda veya iade edebilecektir. Zira tiizel kisinin taraf oldugu davaya iliskin vakia ve
delillerin degerlendirilmesinde taraf olarak kabul edilenler, organ konumundaki gergek kisilerdir. Bu nedenle, tiizel
kisiyi temsil yetkisine sahip olan organ konumundaki gergek kiginin, yeminin eda veya iade edilmesi islemini yerine
getirecegi agiktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 232. maddesinin gerekcesinde, birden fazla kisinin bir tiizel kisiyi temsil etme
yetkisine sahip olmasi ve bu yetkili kisilerden birinin digerlerinden farkli beyanlarda bulunmasi durumunda, yeminin
iade edilip edilmedigi veya yerine getirilip getirilmediginin maddi hukuk kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda, tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip birden ¢ok kisi bulunuyorsa ve birlikte temsil kurali
ongoriilmiigse, yeminin tiim yetkili kisiler tarafindan eda edilmesi veya iade edilmesi gerekmektedir (Umar,
2014:750; Erdénmez, 2017: 1874; Yilmaz, 2012: 84; Ustiindag, 2000: 601; Atic1, 2021: 308; Elgiin Togrul, 2021:
253). Yargitay’in bir kararinda, davali I.S. sirketi adina yeminin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in, vekaletnamede
yer alan ve birlikte temsile yetkili yoneticilerin tlimiiniin yemin etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle, davali 1.
S. sirketi adina sadece bir temsilci tarafindan yapilan yeminin yeterli ve baglayici olmadigi ve bu durumun davali
sirket acisindan gegerli kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmigtir. Mahkemenin, davali 1. S. sirketi adina yemin
edecek kisileri dogru bir sekilde tespit ederek, usuliine uygun bir yemin islemi gerceklestirmesi ve elde edilen
sonuglara gore bir karar vermesi gerektigi belirtilmistir. Kararda bu prosediiriin uygulanmamasi nedeniyle mahkeme
kararimin bozulmasi gerektigi ifade edilmistir . Ancak, bu kisilerden her birine miinferiden temsil yetkisi verilmisse,
bu kisilerden herhangi birinin yemini eda veya iade etmesi yeterli ve gecerli sayilacaktir.

Onemle ifade edilmeli ki doktrinde, tiizel kisi adina yemin eda veya iade etmeye yetkili kisilerin, yemin konusu
vakianin meydana geldigi tarihte degil, yeminin eda veya iade edilecegi tarihte tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip
kisiler oldugu vurgulanmaktadir (Erdéonmez, 2017: 1874; Yilmaz, 2012: 83; Atici, 2021: 310; Elgiin Togrul, 2021:
253). Yargitay da bir kararinda, “HMK'nin 232/2. maddesi uyarinca tiizel kisiye teklif edilen yemin, tiizel kisinin
yetkili organi tarafindan eda edilir. Bu temsilci, yemin konusu islemin yapildig: tarihteki degil, yemin teklif edildigi
zamandaki temsilcidir. Ayrica, birlikte temsil s6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayici olabilmesi i¢in birlikte
temsile yetkili kisilerin tamamimin yemin etmesi zorunludur. Bu itibarla, mahkemece; yukarida da ifade edildigi
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tizere, davali tarafindan yemin teklif edilen davaci sirketin, yemin teklif edildigi tarihteki yetkili temsilcisinin tespit
edilerek, bu temsilciye usuliine uygun olarak yeminin yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmay1 gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurmustur .

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 232. maddesinin gerekc¢esinde de su ifadelere yer verilmistir: “Bir giin 6nce
degismis olsa bile organ kavramindan anlagilan, yemine ait islemin yapildig1 anda gorevdeki organdir. Gorevdeki
organin temsil ettigi zamanin disinda yapilmis bir islem bakimindan dahi bunda tereddiit edilmemek gerekir. Zira
yemin teklif ve eda edildigi anda, temsil yetkisi olanlar da temsil yetkisinin dogal geregi olarak, vakia hakkinda bilgi
sahibi olmus bulunacaklarindan, bdylece “Yeminin konusu” baslikli 228. maddenin ikinci climlesi sartlar1 olugmus
bulunacaktir.”

Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu donemine iliskin bir Yargitay kararinda yer alan kars1 oy yazisinda, bir
kisiye ancak kendisinden kaynaklanan vakialar hakkinda yemin teklif edilebilecegi hiikmiiniin sadece gercek kisiler
icin gecerli oldugu, tiizel kisiler icin gegerli olmadig1 ve dolayisiyla olay tarihindeki degil, yeminin teklif edildigi
tarinteki yetkili temsilcinin yemini kabul veya eda etmesi gerektigine dair tiim bilimsel ve yargisal goriislerin bu
sonucu dogruladigi ifade edilmektedir .

Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 232. maddesinin gerekcesinde aciklanan kisma ve Yargitay kararindaki
kars1 oy yazisina katilmak miimkiin degildir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda bu husus genis ¢apta tartigilmamis
olsa da kanimizca tiizel kisi adina yemin edecek kisiyi, kendisinden kaynaklanmayan bir vakia hakkinda yemin
etmeye zorlamak uygun degildir (Atici, 2021: 311). Onemli olan, tiizel kisi adina yemin edecek gercek kisinin ancak
kendisinden kaynaklanan vakialar hakkinda yemin edebilmesidir. Ornegin, yeminin konusu olan vakia, kisinin temsil
yetkisine sahip oldugu dénemden 6nce gergeklesmisse, bu kisinin s6z konusu vakiadan haberdar olmasi beklenemez
ve bu nedenle yemin teklif edilemez veya iade edilemez. Bu baglamda, yemin konusu islemi gergeklestiren ancak
yeminin eda edildigi tarihte tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip olmayan kisilerin, derdest davada yemin eda
edemeyecekleri ifade edilmelidir. Her ne kadar yemin tiizel kisi adina ediliyor olsa da yemin eden ve gercek kisi olan
temsilcinin bu konuda bilgi sahibi olmamasi ve olamayacak durumda olmasi halinde ondan yemin etmesi
beklenmemelidir.

Bu durumda, tiizel kisinin temsilcisinin yemin eda veya iade edemeyecek durumda kabul edilmesi, aslinda tiizel kisi
aleyhine bir durum olusturmaktadir. Yemin delili ile kesin olarak ispat edilecek bir vakia i¢in, yemin eda
edilemeyecektir. Ancak, bu durum hukuka uygundur. Aksi takdirde, kisiyi kendisinden kaynaklanmayan bir vakia
icin yemin etmeye zorlamak, hukukun amacina uygun olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yemin teklif edilen tiizel kisi, davada tiizel kisi adina yemin edecek kisi araciligiyla
temsil edilmiyorsa ve dolayisiyla durusmada bizzat hazir bulunmuyorsa, tiizel kisiye yemin davetiyesinin ¢gikarilmasi
gerekmektedir (Erdonmez, 2017: 1874). Yargitay kararina konu olan bir olayda, 6demenin borcu sonlandiran
sebeplerden biri oldugu ve yargilamanin herhangi bir asamasinda ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir . Davacilar,
O0deme iddialarin1 yazili delillerle kanitlayamadiklarindan son ¢are olarak yemin deliline bagvurmuslardir. Ancak,
yemin teklifinin dogru bir sekilde islem gormesi i¢in davali tiizel kisiye yemin davetiyesinin gonderilmesi ve
temsilcisinin yemin i¢in mahkemede hazir bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yemin davetiyesi dogrudan tiizel
kisinin temsilcisi oldugu iddia edilen E.C.’ye gonderilmis ve bu kisinin mahkemeye gelmemesi iizerine, davali tiizel
kisinin yeminden kagindig1 varsayilmgtir. Yargitay ise bu prosediiriin usiilsiiz olduguna ve mahkemenin bu sekilde
ustlsiiz yemin davetiyesine dayanarak hiikkiim kurmasmin dogru olmadigina karar vermistir. Buna karsilik
Yargitay’in, tiizel kisi adina yemin edecek temsilciye yemin davetiyesinin gonderilmesi gerektigi yoniinde kararlar
da mevcuttur . Bu baglamda, Yargitay’in yemin davetiyesinin tiizel kisiye génderilmesine yonelik kararinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6zrii olmaksizin yemin igin
tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut yemini eda
etmekten kagindigr takdirde, yemin konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi belirtilmelidir. Yemin i¢in davet edilen
kisi, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da
yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa, yemin konusu vakialar ikrar edilmis sayilir. Kendisine
yemin iade olunan kisi, yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispatlanmamais sayilir.

SONUC

Tiizel kisilerin hukuki durumu, temsil yetkisi ve yemin delili baglaminda kapsamli bir incelemeyi gerektirmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili maddeleri, tiizel kisilerin temsil yetkisini
diizenleyerek, bu yetkinin kullanimini belirli sartlara baglamistir. Doktrin ve Yargitay kararlar, tiizel kisiler adina
yemin edecek kisilerin belirlenmesi hususunda 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak, tiizel kisi adina yemin edecek
kisinin, yemin konusu vakianin meydana geldigi tarihte degil, yeminin eda veya iade edilecegi tarihte temsil
yetkisine sahip olmasi gerektigi yoniindeki goriisler, hukukun islevselligi agisindan bazi sakincalar dogurabilir. Bu
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baglamda, tiizel kisi adina yemin edecek kisinin, ancak kendisinden kaynaklanan vakialar hakkinda yemin eda
edebilecegi ve bu durumda temsil yetkisinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
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