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OZET

Kiiresellesme giiniimiiziin 6nemli konularindan birisidir. Kitle iletisim araclarin gelismesi, ticari entegrasyon ve gd¢ gibi olaylar
tarihin hi¢cbir doneminde yasanmamis bir durum ortaya koymaktadir. Bugiin diinyanin farkli bir bolgesinde meydana gelen bir olay
birkag saat icerisinde diger ugtakilerce duyulmaktadir. Eski bir tartisma konusu olsa da meydana gelen gdcler ve bununla baglantili
olarak ortaya ¢ikan miilteci sorunlari kiiresellesmenin giincel bir mesele oldugunu gostermektedir. Bu yazi, kiiresellesmeyi ve onunla
baglantili olarak birlikte yasama imkanmi iki tez baglaminda tahlil ederek bu kapsamdaki tartigmalara katki sunmay1
hedeflemektedir. Bu kapsamda oncelikli olarak kiiresellesme catismalarina deginilmekte, sonrasindaysa ¢atisma tezini one ¢ikaran
Huntington ve uzlagma tezini ne ¢ikaran Fukuyama’nin tezleri tahlil edilmektedir.

Calismada, nitel ya da nicel veriler yerine literatiir taramasi kullanilmaktadir. Kiiresellesmenin genis kapsamli bir konu olmasi, 6te
yandan g¢atisma ve uzlagma tezlerinin genis kapsamli olmasi nedeniyle makale smirlarmin verimli kullanilmasi1 amaciyla daha ¢ok
bilinen tezlere odaklanilmigtir. Bu anlamda genel olarak kiiresellesme tezleri tartisildiktan sonra g¢atisma ve uzlagma yaklagimlar
tahlil edilmektedir. Catigma tezi baglamimda Huntington’un tezi, uzlasma tezi baglamindaysa Fukuyama’nin tezi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Kiiresellesme, Catigma, Uzlagma, Huntington, Fukuyama

ABSTRACT

Globalization is one of the most important issues today. Events such as the development of mass media, commercial integration and
migration reveal a situation that has never been experienced in history. An event that takes place in a different part of the world today
is heard by those at the other end within a few hours. Although it is an old topic of discussion, the migrations that have taken place
and the refugee problems that have arisen in connection with this show that globalization is a current issue. This article aims to
contribute to the discussions in this context by analyzing globalization and the possibility of living together in connection with it in
the context of two theses. In this context, first of all, globalization conflicts are mentioned, and then the theses of Huntington, who
emphasizes the conflict thesis, and Fukuyama, who emphasizes the reconciliation thesis, are analyzed.

In the study, literature review is used instead of qualitative or quantitative data. Due to the fact that globalization is a wide-ranging
subject, on the other hand, conflict and reconciliation theses are wide-ranging, more well-known theses are focused on in order to use
the boundaries of the article efficiently. In this sense, after the globalization theses are discussed, conflict and reconciliation
approaches are analyzed. In the context of the conflict thesis, Huntington's thesis, and in the context of the reconciliation thesis,
Fukuyama's thesis is examined.
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1. GIRIS

Diinya tarihi bir anlamda insanlar arasi iligkiler tarihidir. Sosyal bir varlik olan insanin diger canlilardan en
biiytik farki, iliskiselligin oldugu bir kontekstin icinde yasayabiliyor olmasidir. Dogada tek basina
yasayamayan, komsuluk iliskisine sahip olan, kendi tiirii ile iletisime gegebilen, lireten ve sehirler kurabilen
tek varlik insandir. Topluluk halinde yasayan/yasayabilen varlik olan insanin her zaman igin bir Gtekisi
olmustur. Insan1 bir anlamda kendisi yapan sey &tekidir. Bireyler dtekiye gore kendini kurgulayip tanimlar.
Sosyolojinin oldugu yerde iletisim, konugma ve sosyallik, bunlarla baglantili olarak &tekilik vardir.

Tarihsel olarak oOtekilik, kimi zaman baris baglamina oturtulmus bazen de catisma sebebi olmus ve kan
dokiilmesine neden olmustur. Savaslar, birbirlerini 6teki olarak kurgulayan gruplar oldugu yerde ¢ikabilir.
Bir birini 6teki olarak kurgulayan, dahasi bu &tekiligi seytanlastirarak degistirip doniistiirmeye caligan
diisiincelerin doruga ulastig1 yerlerde ¢atisma ve savas da kaginilmaz olmaktadir (Habermas, 2004:37-69).
Benlik ve 6tekilik algisinin soft bigimlerinden biri olan “fagizm” insanlik tarihinde bir¢ok kanli savasa neden
olmustur (Michel, 2011). Otekilik bir anlamda benciligin bir ifadesidir. “Ben”, bencil duygular1 barindiran
bir ifadedir. Zira “ben”, mikro diizeyde bireyin kendisine ¢izdigi kirmizi ¢izgilerdir. Mikro Sl¢ekte bu
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¢izginin disinda kalan her diisiince 6tekidir. Dinler ve ideolojiler benligin kolektif bi¢cimleridir. Hangi agidan
degerlendirilirse degerlendirilsin ideolojiler ve kimi ag¢idan dinsel yorumlar (mezhep, tarikat) benciligin
kolektif ifadesidir. Diger bir ifadeyle ideolojiler ve dinsel yorumlar, grupsal bir bakisin bencilce ifadesidir.
Dinler ve ideolojiler biricik dogru olarak kendisini konumlandirip tanimlarken ve bu tanimlamalara bir ¢izgi
cekerken, ¢izginin digindaki her diisiince 6teki olarak tanimlanir.

Kiiresellesme oncesinde otekilik lokal bir olgu iken, iletisim araclarinin gelismesi, ticaretin canlanmasi ve
ulagimin kolaylagmasi sonucunda kiiresel bir durumun ortaya ¢ikmasi, otekilik olgusunu kiiresel bir
fenomene doniistiirmiistiir. Bir anlamda 6tekiler, hicbir donemde olmadig1 kadar birbiriyle i¢ ice gegmistir.
Yani sira lokal 6lgekli tartisma ve gatismalar, artik diinyanin giindemini sarsacak ve herkesi etkileyecek bir
siirece evirilmistir. Islamofobia, zenofobi gibi yaklasimlarin yiikselmesi bu durumun somut bir gostergesidir.
Yani sira is ve refah i¢in yapilan gogler, savaslardan dolay1 miilteci konumuna diisen insanlar, bu insanlara
yonelik Batili iilkelerin yaklagimlari benlik ve 6tekiligin baska bir boyutudur.

Bu cergeve, lokal 6l¢ekli benlik algilarinin kiiresel 6lgekli bir siirece evirilmesine kaynaklik etmektedir.
Iginde yasadigimiz dénem olan 21. yiizyihn daha ilk ceyreginde kiiresel sistemi etkileyecek pek ¢ok
catismaya tamiklik etmektedir. Ornegin Suriye’de meydana gelen olaylar, biitin diinyay1
etkilemis/etkileyecek durumdadir. Bu baglam, kiiresellesme ve catisma tezlerinin giincel oldugunun 6nemli
gostergelerinden birisidir. Bu makale kiiresellesmenin ¢atismaya mi yoksa uzlagmaya mi evrilecegini, iki tezi
merkeze alarak tahlil etmeyi amaglayan bir degerlendirme yazisidir. Bu cergevede yazida, kiiresellesme
olgusuna deginilmekte bununla baglantili olarak ¢atigsmay1 6ne ¢ikaran Huntington ve uzlasmay1 one ¢ikaran
Fukuyama’nin ¢aligmalar1 tahlil edilmektedir. Vurgulamak gerekir ki kiiresellesme genis kapsamli bir
konudur bu agidan kiiresellesmenin tamamimi bir makaleye sigdirmak zorlayici olacaktir. Bu agidan yazida
kiiresellesme baglaminda belli bash tezler islenmektedir. Calismada nitel ya da nicel veriler, saha
aragtirmasi ve anket kullanilmamistir. Yontem olarak literatiir taramasi kullanildigindan bu cergevede
makale derleme merkezli bir degerlendirmedir.

2. KUCULEN DUNYA: KURESELLESME TARTISMALARI
2.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme, son zamanlarda iizerinde en fazla durulan kavram niteligindedir. Kiiresellesmenin somut bir
olgu mu, yoksa soyut bir olgu mu oldugu ilizerinde birden fazla goriis vardir. Yani sira kiiresellesmenin konu
edindigi calismalar, ¢alisan sosyal bilimcinin kendi kavramsal cercevesi, entelektiiel alt yapisi, biligsel
cergevesi, ilgileri ve yetkinlikleriyle de ilgili oldugu igin lizerinde varilmis bir konsensiis yoktur (Timur,
2000:8-9).

Kiiresellesme baglamina dikkat ¢eken kimi diisiiniirler ekonomiye vurgu yaparken, kimileriyse kiiltiir ve
medeniyete vurgu yapmaktadir. Ote yandan dijitallesmenin de &nemli bir faktér olarak énce ¢iktigini ne
siirenler bulunmaktadir. Ornegin Wallerstein kiiresellesmeyi ekonomik diizen olarak ele almaktadir. Ona
gore kiiresellesme aslinda sermayenin sistematik bir diizene girmesi ve toplumlar1 bu sekilde yonetmesidir
(Wallerstein, 2000: 84-86). Kiiresel sistemi merkez iilkeler, cevre ve yari gevre tilkeler seklinde formiile eden
Wallerstein, kiiresellesmeyi merkez iilkenin ¢evre ve yari gevre iilkeyi sistematik bir sekilde kontrol etmesi
ve somirmesi olarak algilar (Wallerstein. 2004:23-25). Wallerstein, Cevre iilkeleri somiirgenin hammaddesi,
yar1 c¢evre iilkeleri merkez lilkelerin distribiitorleri olarak gérmektedir. Bu anlamda Wallerstein agisindan
kiiresellesme iktisadi bir hegemonyadir. Merkez iilkeler kisa ve az maliyetle trettikleri teknolojileri uzak
iilkelere satmakta, bu iiriinleri satin alan tilkeler (¢evre, yar1 ¢evre iilkeler) bu bedeli 6demek icin daha fazla
calismak zorunda kalmakta ve giderek merkez iilkenin etkisi altina girmektedir (Wallerstein, 2000:86-95).

Imparatorluk adli calismalar ile benzer goriisler ileri siiren Hardt ve Negri kiiresellesmeyi sadece iktisadi
acidan degil, siyasi, askeri ve kiiltiirel agidan etkisini gosteren ve hayatin tiim alanlarin1 egemenlik altina alan
giiclin ifadesi olarak degerlendirir (Hardt ve Negri, 2002:202-203). Onlara gore diinyay1 aslinda tek bir
imparatorluk yonetmektedir. Hardt ve Negri’ye gore ulus devletleri, Avrupa‘da restorasyon seklinde
egemenligin yeniden sekillenmesi olarak gelisirken, Avrupa disindaki toplumlarda somiirgeye Kkarsi
reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Bu reaksiyon donemin giilii iilkesi olan Ingiltere ve Fransa’nin somiirgeci
anlayislarina kars1 bir tepkiydi. Ne var ki ilk donemlerde kiiresel hegemonyaya karst bir diren¢ noktasi
olusturan ulus devletler, kitle iletisim araglarinin gelismesi (Facebook,Twitter..vb), liberal ekonominin
yayginlagmasi sonucu etkinligini yitirmis ve kiiresel imparatorlugun birer eyaletine doniismiistiir (Hardt ve
Negri, 2002:185-190). Bu anlamda kiiresellesme bir devletin tek basina is yapamaz hele gelmesi, diinyanin
herhangi bir bolgesinde meydana gelen bir sorunun herkesi etkilemesidir ve kapitalist sermayenin bir
imparatorluk ¢ergevesinde organize olmasidir.
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Kuskusuz ki hem Hardt ve Negri hem de Wallerstein kiiresellesmeyi Marksist bir perspektifle okumakta,
¢oziimlemelerinin merkezine ekonomiyi yerlestirmektedir. Bunun karsisinda yer alan kimi arastirmacilar,
kiiltiirel formlar ve yerel unsurlarin da kiiresellesmede énemli roller aldigini ifade etmektedirler (Robertson,
1992:16). Robertson, Wallerstein’i kiiresellesmeyi ekonomiye indirgemekle suglar. Ona gore, kiiresellesme
sosyal, kiiltiirel ve siyasi agidan tiim unsurlariyla bir biitiindiir (Robertson, 1992:66). Robertson’a gore,
kiiresellesme evrenselcilik diisiincesiyle baglayan bir siirectir. O, kiiresellesmenin, 19. ylizyillda Marx gibi
diistiniirlerin konular ele alirken tiim insanligi bir biitiin olarak ele almasiyla diisiinsel anlamda ortaya
cikmaya basladigini1 diisiinmektedir (Robertson, 1992:16-21). Gergekten de 6nceki donemlerde problemler
genelde lokal Olcekli bir perspektifle ele alinirken, sonraki donemlerde ideolojik, inangsal ve kiiltiirel
farkliliklara bakmaksizin bir biitiin olarak ele alinmaya baslanmistir. Benzer bir yaklasim Peter Bayer
tarafindan dile getirilmektedir. Bayer kiiresellesmenin sadece iktisadi agidan degil, ayn1 zamanda degerler ve
anlamlar biitiiniinii de meydana getirmeye basladigini diisinmektedir. Bu gercevede Bayer, satin alinip-
verilen mallarin kendileri ile birlikte bir deger yargisi, hirs ve bencillik getirmeye basladigini diigiinmektedir.
Ona gore tiim bu sorunlara karsin din belli bir anlam 6rgiisii olusturmaktadir (Bayer, 1994: 22).

2.2. Kiiresellesme ve Benzesme

Kimi diigtiniirler kiiresellesmeyi genel bir benzesme olarak tanimlamaktadir. Buna gore kiiresellesme Bati
merkezli diigiince, goriis ve fikirlerin her yerlesmesi, yerel farkliliklarin 6znel yonlerini kaybetmesidir
(Ritzer, 1998). Kiiresellesme, yerel anlam orgiilerinin yerini topyek{in anlam o6rgiilerinin alinisidir. Buna
gore bireyler benzesmekte, ulusal sinirlar anlamsizlagmaya ve tiiketim kiiltlirli yayginlasmaya baslamakta
boylece yerel anlamlarin yerini ekonominin aldigr tek bir anlam almaktadir. “Diinya vatandaglig1” liberal
ekonomi, esitlik ve oOzgirlik gibi sdylemler, bireylerin istediklerini yapmalarini tesvik ederken baska
baglamlarda onlar1 yeniden belli bir tiiketim kiiltiirii igerisinde benzestirmektedir. Yan1 sira post-modern
kimi sdylemler hakikatleri anlamsizlastirmakta, bir anlamda modern panteist bir felsefe yaymaktadir.
“Herkesin hakikati kendine” seklinde Ozetlenebilecek postmodern felsefe, kolektivist dayanismayi
olusturacak biittinliiklii bir kimlik olusumunu yok ederken (Saribay, 1998:14-31), bunun yerine her bireyin
kendi hakikatlerini olugturmasini ve bu dogrunun pesinden gitmesini salik vermektedir. Ne var ki bireyselci
sOylem kendi farkliliklarini ve bireyselliklerini ortaya koyan 6zneler degil, daha ziyade Ritzer’in vurguladig:
gibi tiim yerel kiiltlir ve farkliliklar1 benzestirerek Mcdonaldsci bir kiiltiir ortaya ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla kiiresellesme farkli kiiltiirdeki insanlarin belli bir moda etrafinda sekillenmesidir. Bu baglamda
kiiresel moda, bireysel farkliliklarin, smir ve g¢izgilerin, yeni simr ve ¢izgiler i¢inde yok olmasi
anlamsizlasmasidir. Bu yeni sinirlar kapitalist sermaye tarafindan olusturulmakta ve bireyler buna gore
yonlendirilmektedir. Bu yonlendirmeye direng gdsterecek tiim farkliliklar (dinler, gelenek ve gorenekler....)
anlamsizlastirilmaya calisiimakta ya da tiiketim baglamima oturtulmaktadir. ironik bir sekilde kiiresellesme
bireyleri benzestirmeye ¢alisirken, bireysizlestirmektedir. Ornegin kimi arastirmacilar ¢ogu bireylerin ayni
telefonu kullandigini, benzer elbiseleri giydigini, aym saate ayni dizleri izledigini vurgulamaktadir. Oyle Ki
glinlimiiz bireyleri ayni giin ve saatlerde AVM’lere gitmektedir, tatillerini ayn1 sekilde yapmakta ve ayni
cocuk sayisina sahip olmaktadir. Gittikleri AVM’lerde ayn1 markali iiriinlerle kargilagsmakta kimi zaman ayni
replikleri kullanmaktadir (fiyat: ka¢? Kredi kart1 gecerli mi? Kag ay vadeli?....vb) (Ginsborg, 2010:175-181).

Bu ¢erceve, Bati merkezli bir tiikketim kiiltiiriniin hegemonik bir ¢ergeveye biiriinmesi olarak da okunabilir.
Bu stratejiyi anlamak i¢in Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami agiklayicidir. Hegemonya bir iktidar
bicimi iken, onu diger iktidar bi¢imlerinden ayiran sey toplumsal iktidari, zor kullanmadan kurmak ve
toplumu yonetmektir (Gramsci, 1984:159). Hegemonya bunun i¢in toplumun kilcal damarlarma kadar iner
ve toplumu fark ettirmeden degistirip doniistiirmeye c¢alisma bigimidir (Gramsci, 1984:159; Slattery,
2007:240). Buna gore disaridan bir zorlama veya baski olmadigi icin bireyler, bu ise goniillii bir sekilde
katilir (Slattery, 2007:240). Bu iktidar bi¢imi, hem siirekli hem de kendisini hissettirmeden dayattig1 i¢in en
uzun siireli olanidir (Slattery, 2007:241). Bu anlamda moda hegemonyanin bir bi¢imidir. Kendisini gorsel
araglarla topluma sunar ve boylece toplumun rizasini alarak ona yeni bir imaj dayatir. Ne var ki toplum,
bunun dayatma oldugunu anlamaz, giizel bir tasarim olmazsa bile etkilenir ve zamanla kullanmaya baglar.

Bu strateji icin bireysel sdylem oOnemli bir olgudur. Zira sosyal kontekstin digina ¢ikmis bireyleri
yonlendirmenin daha kolay oldugu sdylenebilir. Dinsel ya da geleneksel baglarin kuvvetli oldugu sosyal
baglamlar, bir ¢esit semsiye gorevi goriirler. Bu agidan aile iligkileri, geleneksel baglantilari, kiiltlirel kodlari
geliskin olan bireylerin, yonlendirilmesi ve bu yonlendirilmenin kalici olmas1 daha zordur. Bu anlamda
bireylerin sosyal kontrol mekanizmalarini saf dig1 birakmak moda i¢in mantikli bir siirectir. Bu olgularin
bireysel hak ve oOzgiirliiklere engel oldugu fikri asilir, boylece bireylerin daha rahat hareket edebilecegi,
¢izgisiz bir diinya imaj1 yaratilmaya ¢aligilir. Onemli bir sosyal kontrol mekanizmasi olan yerel kiiltiirler ve
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farkliliklar belli bir tiikketim kiltiirii i¢erisinde eritilerek, modaya kolay hizmet edebilecek yeni bir kiiltiir
bi¢imi yerlestirilmeye ¢alisilir ( Meseleyi din merkezli ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Falk, 2003: 75-80). Sonug
olarak kiiresellesmeyi iktisadi hegemonya ve benzesme siireci olarak okuyanlar, bu siireci tek bir kiiltiiriin
tiim kiiltiirlere evirilme siireci olarak gormektedir.

2.3. Kiiresellesme ve Farklihk

Kiiresellesmenin benzesme meydana getirdigine yonelik onemli doneler vardir. Bu ag¢idan topyekin
benzesme tezlerinin haklilik paylarmin yabana atilmamasi gerektigi vurgulanabilir. ~ Aslinda kiiresellesme
baglami bu yoniiyle iki temel salinim arasinda durdugu sdylenebilir. Ya tamamen benzesme ya da
farkliliklarinda korundugu/ konumlandigi ve yeni sartlara gore siirdiigii baglamlar meydana gelecektir.
Birinci ihtimal daha ¢ok yasam tarzi ve giindelik isleyisle ilgili gibidir. Oysa yasam tarzi benzesmeye baglasa
da farkli medeniyetler, inanglar, diller halen varliklarmi siirdiirmektedir. Ote yandan Robertson’un
vurguladigr gibi teknolojinin gelismesiyle beraber farkli kiiltiirlerin kiiresellestigi bir durum da ortaya
cikmakta, medeniyetler kendi 6znelliklerinden hareketle kiiresel siirece katilabilmektedir.

Ancak farkliliklarin 6znelliklerini koruyarak kiiresellestigi bir ¢erceve, bu da farkl kiiltiirlerin ve inanglarin
bir arada nasil yasayacagi problemini de beraberinde getirmektedir. Bu agidan farkliliklarin bir arada
yasadig1 bariscil sartlar 6nemli bir tartisma alanidir. Go¢ baglaminda meydana gelen tartismalar bunun bariz
bir gostergesidir. Modernlesme ile birlikte Bati’nin zenginlesmesi, diinyanin farkli yerlerinden insanlarin
daha iyi bir yasam i¢in is amaciyla Bati’ya go¢ etmesi, egitim ve saglik gerekgesiyle yapilan gogler, yani sira
savaslarin meydana getirdigi tahribatlardan kagan insanlarin Avrupa ya da bagka bir bolgede miilteci
konumuna diigsmesi giiniimiiz kiiresellesme tartigmalarinin 6nemli bir problem alanidir. Avrupa’ya go¢ eden
bu insanlarin kendileri ile birlikte kiiltiirlerini ve inanglarin1 gotiirmesi, bu inang ve kiiltiirel goriiniirliigiin
yeni bir 6zne olarak olusmaya baslamasi, dahasi bu insanlarin sosyal, siyasal ve iktisadi kimi mesafeler
kaydetmesi ve en Onemlisi kamusal alanda goriiniir olmaya baslamasi, Yyeni tartismalart da
alevlendirmektedir. Bu realitenin giizel bir 6rnegi Fransa’dir. Bu iilkede yillar evvel laiklik tartigmasi,
Katolikler’le dénemin yonetimleri arasinda yapilmis ve kapanmis bir konu iken, Miisliimanlar’in kamusal
alanda goriintirliik kazanmasiyla birlikte yeniden alevlenmistir (Roy, 2010:1-19). Bu tartismalarin bir 6rnegi,
iilkede yasanan basortiisii meselesinde ortaya ¢ikmustir. Daha onceleri laik yonetimin kendilerine karst
gelistirildigi Katolikler’in bu tartismalarda, Fransa hiikiimetine destek olmalar1 ve Miisliimanlar’a karsi
laikligi savunmalar1 yeni ve farkli bir medeniyetin nasil bir siirece yol agabilecegiyle ilgili fikir vericidir
(Roy, 2010:54-60). Elbette ki bu tartisma sadece Miisliimanlar’t degil, aym zamanda diger inanglar1 da
kapsamaktadir.

Bu baglamda 6nemli bir tartisma, egitim ve dgretim alaninda yasanmaktadir. Onceki donemlerde homojen
olan siniflar, kiiresellesmenin meydana getirdigi goclerden dolay: farkli inan¢ ve mezhebe bagli insanlarin
bir arada ders gordiigii mekanlara doniismektedir. Bu durumu &rnekleyen iilkelerden birisi de Ingiltere’dir.
Genellikle Bat1 iilkelerinde dini egitim ve ogretim kiliselere aittir. Ornegin Almanya’da din egitimi;
Katolikler’in Katolik kilisesi, Ortodokslar’in Ortodoks kilisesince yiiriitmektedir (Ayrinti i¢in bk. Bagkurt,
1959). Benzer baska iilkelerde de olan bu uygulama Ingiltere’de kismen uygulanmaktadir. Bu iilkede farkli
inang mensubu Ogrenciler, kendi inang egitimini almayi talep etmektedir. Gog alan ¢ogu Avrupa tilkesinde,
ozellikle Miisliimanlar, bu talepleri giindeme getirmektedir.

Gogle beraber yasanan tartigmalar sadece Avrupa’yr degil, ayn1 zamanda buraya goc¢ eden kiiltiirleri de
ilgilendirmektedir. Dogup biiyiidiikleri habituslarindan ¢ikmis, yeni bir sosyal kontekstin i¢ine girmis bu
insanlar, yeni sosyal baglamin i¢inde nasil var olabileceginin miicadelesini vermektedir. Bu durum hem
kendilik hem de otekilik anlaminda yeni anlam cergevelerinin olugmasina, Otekiligin  yeniden
kurgulanmasina sebep olmaktadir. Kimi, zaman i¢inde yasadiklari sosyal doku tarafindan diglanan ve “6teki”
olarak kurgulanan bu kimlikler radikallesebilmektedir. Ornegin son donemlerde ¢okga tartisilan ISID’e en
fazla katilimin oldugu bdolgelerden birisinin Avrupa olmasi ve bu kisilerin gé¢ eden ilk jenerasyondan degil,
daha ¢ok sonraki jenerasyonu olusturmasi son derece diisiindiiriiciidiir. Avrupada meydana gelen bu durum,
kiiresellesmenin kimlik krizi agisindan dnemli bir 6rnegidir (Bauman, 2001:173-190).

Dolayisiyla kiiresellesme farkliliklarin bir arada yasamasina neden olmaktadir, bu da catisma ve barig
tezlerini 6nemli hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle farkliliklar catismaya mi evirilecek yoksa birlikte
yasama kiiltlirii her anlamda gelisecek midir? Kiiresellesmenin meydana getirmis oldugu bu ve benzeri
problemler, farkliliklar baglaminda iki segenekli bir durumu isaret etmektedir. Bu ¢er¢eve, catisma tezini
ortaya atan Huntington ve uzlagma teorisini savunan Fukuyama’nin tezlerini 6nemli hale getirmektedir.
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3. HUNTINGTON: MEDENIYETLER CATISMASI

1993 yilinda Foreign Affairs adli dergide “The Clash of Civilizations” baslikli makaleyi kaleme alan
Huntington, gelecek savaglarin medeniyetler arasinda olacagini savunarak medeniyetler catigmasi tezini
ortaya atmistir. Bu tez yayinlandigi ilk gilinden giliniimiize dek cokca tartisilmis ve elestirilmistir
(Caglar,2003;Aydin, 2003.). Huntington’gun tezine gore, farklilik savaslarin nedenidir (Huntington,
2015:26). Huntington’un tezini 6zgilin kilan sey, uluslararasi iliskiler konusunda uzman biri olarak, genel
egilimlerin tersine yeni bir idea ortaya atmasi ve bu ideasini ¢esitli argiimanlarla desteklemesidir. Genel
anlamda kabul goren devletlerin ve topluluklarin rasyonel davrandigi, ekonomik ¢ikarin her seyi belirledigi,
devletlerin politikasinda ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 tezi, Huntington tarafindan farkli bir tartisma sahasina
¢ekilmigtir. Zira Huntington devletlerin ve toplumlarmn kiiltiirel ve medeniyet farkliliklar: esas alarak hareket
ettigini/edecegini disiinmektedir. Ona gore, c¢atigma nedeni ekonomi degil, lokal diizeyde kiiltiirel
farkliliklar, kiiresel diizeyde medeniyetsel (dinsel) farliliklardan kaynaklanmakta/kaynaklanacaktir
(Huntington, 2015:25-40).

Huntington, diinyanin ¢ok medeniyetli oldugunu ayrica medeniyet kiimesi igerisinde birden farkli kiiltiirler
ve inanglar tasidigini diistinmektedir (Huntington, 2015:24-25). Bu ¢ok genis kiiltiirellik modern bir olgu
olmamakla birlikte, modernlesme ve kiiresellesme bu farkliliklar1 yakinlagtirmis, insanlar 6tekiyle tanigmaya
ve Oteki {izerinde kedini tanimaya baslamistir. Kiiresellesme oncesinde lokal dlgekte kiiltiirler birbirleriyle
komsu iken, diger bir ifade ile komsuluk iliskilerinden dogan rekabet yerel iken, kiiresellesme sonucunda bu
rekabet, medeniyet Olcegine ulagmistir. Bu anlamda mikro diizeyde kiiltiirler arasinda yaganmakta olan
savas, kiiresellesmeyle birlikte makro diizeyli bir rekabete evirilmistir (Huntington, 2015:26).

Huntington, soguk savas sonrasi diinyada liberal demokrasinin gelecegini savunan gorislerin dogru
olmadigimi disiinmektedir. Zira soguk savas doneminde liberal ekonomi ve kominizm g¢ergevesinde ikiye
ayrilan diinya, soguk savasin bitmesiyle birlikte yerini birbirlerini farkli agilardan tehdit eden farkh
medeniyet kutuplarina birakmistir. Bu ¢oklu kutuplar arasinda tarihe dayanan fay hatlar1 vardir. Bu fay
hatlar1 kiiresel bir savasi tetikleyecek potansiyele sahiptir (Huntington, 2015:53).

Huntington, Bat1 medeniyetini tiim medeniyetlerin {istiinde gérmektedir. Ona gore; demokrasi, insan haklari,
sekiiler diinya, modernlesme gibi olgular Bat1 medeniyetine 6zgii 6zelliklerdir. Her ne kadar diinyanin farkli
medeniyetlerinin demokrasi ve insan haklari baglaminda ilerlenecegi sanilsa da bu olgular, sadece Bati
medeniyetine hastir. Aslinda Huntington, bir anlamda modernlesmenin diinyay1 tek bir medeniyete dogru
gotiirlip gotiirmedigi ile ilgilidir. Burada kastedilen tek medeniyet ise Bati medeniyetidir. Dolaysiyla eger
kiiresellesme ve modernlesme kiiltiirel farkliliklar1 yok etmiyorsa ve farkli medeniyetler her agidan Bati
medeniyetini benimsemiyorsa catisma kaginilmaz olacaktir (Huntington, 2015:368-375). Ona gore kitle
iletisim araglari, ticaretin gelismesi ve bagka alanlarda ki etkilesimler kiiltiirel farkliliklar1 ortan
kaldirmamaktadir. Tersine kiiltiirel farkliliklarin korunmasina neden olmaktadir. Dolaysiyla farkliliklar
catigma potansiyeli tagiyan bir etmen olarak kalmaktadir (Huntington, 2015:79). Huntington farkli bolgelerde
goriilen modernlesmelerin Bati’ya zarar verdigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gore diger kiiltiirler bu anlamda
Bati’y1 Bati’ya avantaj saglayan modernlesme silahiyla vurmaktadir.

Huntington bu cercevede savaslarin ¢ikmamasim kiiltiirel farkliliklarin yok olmasina baglamaktadir. ideal
diinyay1, tiim diinya niifusunun Ingilizce konusmasi ve benzesmesi olarak gormektedir (Huntington,
2015:92-95). Oyle ise kiiresel dlcekte savaslarin ¢ikmamasi icin neler gerekiyor? Huntington savaslarmn
cikmamasini Bati’nin hegemonik giiciinii korumasina baglamaktadir. Ona goére medeniyet farkliliklarinin
catismaya doniismemesi ancak bunlarm istiinde giiclii bir siyasal aktoriin bulunmasi ile miimkiinidiir.
Siyasal anlamda hegemonik giiciin olmadigi, siyasi ve iktisadi sartlarin bozulmaya basladigi yerlerde
farkliliklar catismaya doniismekte/dontisecektir.

Diinyay1 Cin medeniyeti, Japon medeniyeti, Islam medeniyeti, Bati medeniyeti, Hindistan medeniyeti,
Ortodoks medeniyeti, Latin Amerika medeniyeti olarak yedi bolgeye ayiran Huntington, her medeniyetin
merkezine ¢ekirdek bir devleti koymaktadir. Ona gore farkli medeniyetlerin ¢ekirdek devletleri, medeniyetin
en st seviyesini ve hamiligini {stlenir. Bir anlamda ¢ekirdek devletler medeniyet igerisindeki farkli
kiiltiirlerin bir arada durmasi ve catigmalarin engellenmesi i¢in hakem gorevini gérmektedir (Huntington,
2015:225). Cin medeniyetinin ¢ekirdek devleti Cin, Japon medeniyetinin ¢ekirdek devleti Japonya, Ortodoks
medeniyetinin ¢ekirdegi Rusya, Bati medeniyetinin ¢ekirdek devleti ise ABD’dir. Ona gére Islam
medeniyetinin ¢ekirdek devleti olmadigi i¢in bu medeniyet yerel 6lgekte kendi arasinda catigsma yasamakta,
kiiresel 6lgekte ise siyasal etkinlik gdsterememektedir (Huntington, 2015:226).
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3.1. Ozcii Yaklasim ve Bati Merkezli Okuma

Huntington tezinin zayif noktasi, kuskusuz ki Islam’la ilgili olan kismidir. Farkliliklarin savas nedeni oldugu
tezi elbette ileri siiriilebilir. Ornegin Huntington’un ¢ok¢a drnek gosterdigi Yugoslavya’nin dagilmis olmasi
sonucu Hirvatlar, Bosnaklar ve Sirplar arasindaki savas bir anlamda farkliliklar savasidir. Yan1 sira giincel
anlamda yasanmakta olan bolgesel catigmalar ve tarihte yasanmis savaslarin taraflar1 genelde kimliklerle
atfedilir. Her ne kadar ekonomik motivasyonlar 6nemli olsa da savaslarda catisan gruplar, kimlikler, inanglar
ve kiiltiirler baglaminda giindeme gelmektedir. Diger bir ifade ile savaglar sosyal, siyasal ve iktisadi
nedenlerle yapilmis/yapiliyor olsa da bu savaslarin taraflar1 kendisini 6tekinden ayiran semboller, ideolojiler
ya da inanclarla tanimlarlar. Gergekten de savasmak icin toplumun farkliliklar baglaminda ayrigsmasi
onemlidir. Zira savaglar kaos anlaminda, bireyler arasinda degil farkl kiiltiirler arasinda meydana gelir.

Ancak her inancin kiiltiirel, sosyal ve siyasal baglamlari vardir ve medeniyetler bunlardan bagimsiz bir
sekilde ele alinamaz. Huntington Islam’1 kiiltiirel, sosyal ve iktisadi baglamdan kopuk bir sekilde ele almakta
ve ontolojik bir sorun olarak gérmektedir. Ona gore Islam kiligla yayilmgtir. Yani sira diinyaki medeniyet
diizeninde bir¢ok medeniyetle (Ortodoks, Bati, Cin, Hindistan) sinirlar1 olan tek medeniyet, Islam’dir
(Huntington, 2015:395). Medeniyet bélgelerinin kesistigi noktalar incelendiginde Islam’in tiim simirlarda
(Kesmir, Cegenistan, Bosna, Sudan) kavga halinde oldugu gdzlemlenmektedir. Bu cercevede Islam’in
yayilim alanlar1 dikkate alindiginda hem emperyal hem de savasgi bir 6zellige sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica Islam hicbir zaman siyaset anlaminda pasif olmay1 benimsemez, her zaman siyasetin merkezinde yer
alir (Huntington, 2015:395-398).

Bu tezi zayif kilan sey, medeniyetlerin birbiriyle rekabet halinde oldugu, birbirinin potansiyel diismani
oldugu varsayimina dayali olan bir diisiiniiriin, Bat1 medeniyetini uzlasmaci, onun disinda ki medeniyetleri,
ozelde Islam’1, tehlikeli olarak gormesidir. Farkliliklar ¢atisma nedeni ise digerlerinden farkli olan Bat1 nigin
uzlagsmacidir? Medeniyetlerin birbirine potansiyel diisman oldugu bir diizlemde Bati’y1 otekiler igin
uzlagsmaci kilan 6zellik nedir? Hangi sosyal ve siyasal parametreler Bati’y1 uzlagsmaci kilmaktadir?

Burada Huntington medeniyetleri bir fabrika gibi ele alir. Bati’y1 siyasal ve sosyal baglamindan kopuk saf iyi
olarak degerlendirip, bu medeniyetin boyle insanlar yetistirdigini diisiiniirken, islam’1 fabrika gibi kodlayip
uzlagmaz, terdre meyilli insanlar yetistirmekle iligkilendirmektedir (Huntington, 2015:396). Oysa sosyal
bilimlerin &nemli kurallarindan birisi, insanin nesne olmayip, 6zne oldugu yoniindedir. Insanlar icinde
yetismis oldugu medeniyet havzasinin {irinii degil, iireticisidir. Bu g¢ercevede medeniyetleri insanlardan
kopuk bir “6z” gibi ele almak, sorunlu bir bakis agisidir. Bu anlamda “saf” iyi bir Bat1 ve “saf” kotii bir
Islam sOylemi tarihi ve sosyal realiteye uymayan bir yaklasimdir.

Yine sosyolojik bir realite olan insanlarin sosyal, siyasal ve en onemlisi ekonomik sartlara gore sekillendigi
ve tavir aldig1 gercegi, diisiiniir tarafindan gérmezden gelinmistir. Ekonomik ve siyasal istikrarin bozuldugu
her toplum bir sekilde radikallesme egilimi gosterebilir. Diger bir ifade ile medeniyetler insanlari
radikallestirmez bilakis insanlar ekonomik ¢okiintii ve siyasal istikrarsizlik sonucu medeniyetleri
radikallestirirler. Bu anlamda siddeti ve ¢atismalar1 ontolojik anlamda medeniyette degil, bu medeniyetlere
siddeti bulastiran insanin sosyal, ekonomik ve siyasal baglaminda aramak daha tutarli sonuclara ulasmaya
kaynaklik edecektir.

4. FUKUYAMA: LIBERAL BARIS VE UZLASI

Huntington’dan farkli olarak Francis Fukuyama kiiresellesmenin liberal ve bariscil bir siirece evirilecegini
diistinmektedir. Lineerci tarih anlayigina sahip bir diisliniir olan Fukuyama, libaralizmi insanligin son ugrak
noktasi olarak gormektedir (Fukuyama, 1999:55-67). Ona gore Bati1 dis1 yerel kiiltlirler ve farkliliklar cesitli
engellerle karsilagsa bile sonunda liberalizme gececektir. Fukuyama igin liberalizm 6nemli bir degerdir. Bu
cercevede en mitkemmel sistemdir. Ona gore soguk savas doneminden sonra Sovyet blogunun ¢okmesiyle
birlikte zafer liberalizmin olmustur. Bu anlamda liberalizm alternatifi olmayan tek diisiince sistemi olarak
giindemlesmistir. Liberal sistem nihai nokta olduguna goére onun alternatifi bir sistem de gelmeyecektir. Bu
acidan liberalizm disindaki ideolojiler igin tarih son bulmustur. Zira liberalizmin, piyasalarda bireysel
Ozglrliigi, serbest ticareti ve kisisel rekabeti esas almakta ve kiiltlirel farkliliklarin ¢atismadan bir arada
yasamasina katki saglamaktadir (Fukuyama, 1999:57).

Siyaset anlamda liberal demokrasinin &nemli bir kazanim oldugunu diisiinen Fukuyama, liberal
demokrasinin ¢ogulcu bir anlayisa sahip oldugunu diisinmektedir. Cogulculuk bu ¢ercevede farkli
diisiincelerin, goriiglerin rengi ve irki ne olursa olsun siyasi ve hukuki diizlemde varlik kazanmasidir
(Fukuyama, 1999:57). Kisinin dini, dili ve diisiinsel anlamda bakis1 ne olursa olsun, beyinsel ve vicdansal
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anlamda 6zgiir olmasi, segme ve secgilme hakkina sahip olmasi, liberal demokrasinin vazgegilmezidir
(Fukuyama, 1999:57-58). Fukuyama agisinda liberalizm bireyin cebinin, kalbinin ve fikrinin 6zgiir olmasi ve
baski altina alinmamasidir.

Fukuyama farkliliklar1 ontolojik anlamda demokrasinin 6niinde bir engel degil, bir zenginlik ve hatta bir
gereklilik olarak degerlendirmektedir. Zira liberal demokrasi gelenegine bagli olan toplumlar, savase¢r degil
bariscidir. Baris liberal demokrasinin en temel sartidir. Liberal demokrasi bireylerin problemlerini savag
yontemi ile degil, uzlasi ve karsilikli anlayis g¢ercevesinde ¢dzmesini gerekli kilar. Bu anlamda liberel
demokrasi dogal olan siddet ve nefretin ortadan kalmasini saglamakta ve bunlar1 engellemektedir. Ciinkii
liberal demokrasi dogasi geregi siddete degil, barisa tesvik etmekte ve barisin egemen olmasini
saglamaktadir (Fukuyama, 1999:206,277-278). Bu anlamda Fukuyama bundan sonra biiyiik savaglarin
cikmayacagini devletlerarasi savasin son bulacagini diisiinmektedir (Hardt ve Negri, 2002:203). Ona gore
kiiltiirel savaslarin oldugu, despotik yonetimlerin oldugu yerler, liberalizmin girmedigi yerlerdir. Bu anlamda
siddet ve c¢atismay1 koriikleyen bu sistemler, eninde sonunda yerini, siddet ve kavganin bittigi, farkl
kiiltiirlerin bir arada yasadigi liberal demokrasiye birakacaktir. Bu ylizden tiim diinya iilkeleri nihayetinde
Bati’nin liberal demokrasisini benimseyecektir.

Kiilttirel kimi farliliklarin liberal demokrasiyi engelleyebilecegini diisiinen Fukuyama, bu durumun kalici
degil, gegici bir siire¢ oldugunu diisiinmektedir. Ona gore liberal demokrasi su durumlarda krizle karsi
karsiya kalabilir. Bunlardan birincisi ulus, etnisite ve irkla ilgilidir. Herhangi bir gurubun diger bir gruptan
kendisini {istiin gérmesi veya bir gurubun kendisini toplumdan diglanmis olarak hissetmesidir (Fukuyama,
1999:217). ikincisi, dinin esitlik¢i ve hosgorii kiiltiiriinden uzaklasmasidir. Bu anlamda Fukuyama dinlerin
ve inanglarin esitlik¢i ve hosgoriilii olmasini istemektedir. Ne var ki dinlerin ontolojik farkliliklarina ragmen
nasil olgulara esitlikci bir yaklagim sergileyecegi yazar tarafinda tartisma konusu yapilmamaktadir.
Ucgiinciisii, gelir dagiliminda ve sosyal politikalarda meydana gelen esitsizlikler ve dérdiinciisii kisilerin ya da
toplumlarin kendilerini grup kiiltiirii ile yonetmekten aciz olmasidir (Fukuyama, 1999:218-226). Bu anlamda
Fukuyama’y: farkli kilan sey dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 catismanin bir nedeni olarak gérmemis olmasidir.
Ona gore kiiltiir ya da din bizzat kendi olarak demokrasiye engel degil, bu unsurlarin kimi asir1 yorum ya da
yonleri engeldir. Zira demokrasi kiiltiirii pek tabii ki farkliliklarin oldugu yerlerde s6z konusu olabilir. Bu
anlamda demokrasi ve barig igin insanlarin aynm1 olmast ve toplumun homojen olmasi gerekmiyor.
Farkliliklarin  birbirlerine engel olmadan, birbirleriyle liberal demokrasi semsiyesi altinda birlikte
yasamasidir. Kiiresellesmenin bir sonucu olan farkliliklarin bir aradaligi bunu gerektirmektedir (Fukuyama,
1999:220-227). Sonug olarak Fukuyama farkliliklarin bir arada yasayabilecegi bir ger¢eve 6ngdrmekte
ancak bunun kosulu olarak Bati’nin liberal yapisini sart kogsmaktadir. Bu yoniiyle Fukuyama da Huntington
gibi Bati merkezli bir okuma yapmaktadir.

5. SONUC

Kiiresellesme insanlar1 ekonomik, iktisadi ve siyasal anlamda gesitli sorunlarla kars1 karsiya getirmistir. Pek
cok sosyolog, diisliniir, siyaset¢ci ve entelektiiel kiiresellesmeninin farkli boyutlarina dikkat c¢ekmistir.
Wallerstein, Hardt ve Negri, Robertson, Ritzer gibi pek ¢ok diigiiniir farkli baglamlariyla kiiresellesmeyi
¢oziimlemiglerdir. Bu diisiiniirlerden kimisi merkeze iktisadi yerlestirirken kimisi kiiltiir ve medeniyeti
yerlestirmektedir.

Kuskusuz ki bu tartigmalardan birisi de farkliliklarin nasil bir arada yasayacagi konusudur. Birlikte
yasamanin imkanit nedir? Farkliliklar tehlikeli midir? Kamusal alan farkliliklara agik olmali midir?
Olmayacaksa kamusal alanin yansiz bir sekilde diizenlenmesi nasil olacaktir? Kiiresel anlamda giiclii olan
milletlerin hegemonyasi nasil asilacaktir? Bu ve benzeri soru(n)larin iizerinde pek ¢ok tez ileri siirilmiigtiir.

Bu sorunlara gatigma ve uzlasma baglaminda agilimlar getiren diisiiniirler olan Huntington ve Fukuyama’nin
tezleri bu baglamda fikir vericidir. Oteki kiiltiir ve medeniyetleri Bati merkezci bir yaklagimla ele alan
Fukuyama ve Huntington farkliliklarin savaglara neden olup olmayacagini Avrupa merkezli bir ¢ercevede
degerlendirmektedirler. Kimi farkliliklar tagisada iki diisiiniir iginde iki segenek var gibidir. Fukuyama igin
catismalarin ¢ikmamasi Bati’nin liberal “demokratik” anlayisinin sart oldugunu diisiiniirken, Huntington
diger medeniyetlerin her bakimdan Batili olmasinin imkan1 olmadigini bu yiizden medeniyetler ¢catigmasinin
kacinilmaz oldugunu disiinmektedir. Bu anlamda Fukuyama, kiiltiirel ve inangsal farkliliklarin zorunlu
doniisiimiini 6ngdrmez; o, bireylerin inangsal ve kiiltiirel asiriciligini elestiri konusu yapip insanlarin bir
arada yasamasi liberal demokraside goriirken, Huntington kiiltiirel farkliliklar1 ve inangsal ayriliklarin
zorunlu bir kavga nedeni olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle Fukuyama diizen i¢in Bat1 liberalizmini
onerirken, Huntington Bat1 medeniyetinin evrensel bir degere ulagsmayacagini diisiinmekte ve medeniyetler

1558 Year 2021, Vol:6, Issue:30 (NOVEMBER)




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

savasinl kaginilmaz gérmektedir. Burada not edilmesi gereken Gnemli bir husus kiiresellesme sonucunda
farkliliklarin nereye evirilecegi konusunda iki farkli yaklasim olan ¢atisma veya birlikte yasama
seceneklerinde, farkliliklarin liberal demokrasi ¢ergevesinde birlikte yasayacagimi diisiinen Fukuyama ile
Huntington’nun birbirinin antitezi gibi oldugudur.

Genel anlamda Fukuyama diizeni, Huntington ise kaosu temsil etmektedir. Fukuyama diizeni Bati’nin liberal
demokrasi anlayisinda gormektedir. Huntington ise kaosu Bati disi medeniyetlerinde gormektedir. Bu
cercevede ikisi icinde Bati1 onemli bir degeri ifade etmektedir. Ayristiklar1 nokta Fukuyama’nin Bati’nin
liberal demokrasisinin diger bolgelere de yerlesecegini diisiinmesidir. Netice itibariyla kiiresellesme ve buna
bagh olarak birlikte yasama gereksiniminin artmasi cesitli boyutlartyla tartisilmaya devam edecege
benzemektedir. Huntington ve Fukuyama c¢atisma ve birliktelik imkanini kiiresellesme baglaminda
degerlendiren ilk metinlerden olduklarindan bu anlamda 6nemlidirler.
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