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Aldatmanin Nedenlerine Iliskin Goriislerin incelenmesi: “Eksi Sozliik
Orneklemi”

Analyzing The Views On The Causes Of Cheating: "Eksi Sozliik Sample"

OZET

Bu caligmada, toplumun her kesiminden bireyin farkli konularda goriislerini ifade etmesine olanak
saglayan “Eksi S6zIlik” platformundan yararlanilarak, aldatmanin nedenlerine iligkin toplumsal algiy1
ortaya koymak amacglanmustir. Arastirmada, nitel arastirma yontemleri kapsaminda yer alan dokiiman
analizi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri, Eksi Sozliik platformunda 03.02.2017 tarihinde, saat
15.02°de paylasilan ilk gériis itibariyle agilan “Aldatmalardaki Inanilmaz Artigin Sebepleri” basliginin
kronolojik olarak ilk 151 sayfasinda paylasimda bulunmus 1510 kisinin goriislerinden olusmaktadir.
Aragtirma sonucunda, aldatma nedenlerine iligkin gértsler i¢in 177 farkh kod, tekrar edenlerle birlikte
toplam 1771 kod ve 9 tema olusturulmustur. Bu temalar tercih edilme sayilarina gére sirayla Tiiketim
ve Teknoloji Cagi, Sosyal Medya, Kiiltiir ve Yasam, Karakter ve Tutum, Duygular, Evlilik, Cinsellik,
fliski Ozellikleri ve Psikolojik Durum seklindedir. En ¢ok tercih edilen temalar sirayla Tiiketim ve
Teknoloji Cag1 (f= 533), Sosyal Medya (f=349), Kiiltiir ve Yasam (f =289) ve Karakter (f= 230)’dir.
Belirlenen temalar alan yazin 1s18inda tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Aldatma Nedenleri, Eksi Sozliik, Nitel Aragtirma, Dokiiman Analizi.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the social perception of the reasons for cheating by utilizing the "Ek-
si Dictionary" platform, which allows individuals from all segments of society to express their views
on different issues. Document analysis, which is within the scope of qualitative research methods, was
used in the study. The data of the study consisted of the opinions of 1510 people who posted on the
first 151 pages of the title "The Reasons for the Incredible Increase in Infidelity", which was opened as
of the first opinion shared on the Eksi Dictionary platform at 15:02 on 03.02.2017. According to the
results of the research, 177 different codes, a total of 1771 codes and 9 themes were formed for the
opinions on the reasons for cheating. These themes are Consumerism and Technology Age, Social
Media, Culture and Life, Character and Attitude, Emotions, Marriage, Sexuality, Relationship Charac-
teristics and Psychological State, in order of preference. The most preferred themes are Age of
Consumption and Technology (f = 533), Social Media (f =349), Culture and Life (f =289) and
Character (f = 230).The themes were discussed in the light of the literature.
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GIRIS

Aldatma kavramu, literatiirde kesin bir tanima sahip olmamasi ile birlikte tanimi tartigilan bir kavramdir (Blow ve
Hartnett, 2005). Tiirkge sozliikte aldatmak kelimesi “yanilmasini saglamak, yaniltmak, beklenilmeyen bir davranista
bulunmak, soziinde durmamak, yalan soylemek, esine sadakatsizlik gostermek” seklinde ifade edilir (Piiskiillioglu,
1997). Ingilizcede bu aldatma olgusunu inceleyen literatiirde bu kavrami karsilamak icin “unfaithfullness,
extradyadic involvement/relationship, extramarital involvement, betrayal partner, cheating, unloyalty” gibi gesitli
kavramlarin kullanildig1 goriilmiistiir (Miiezzinoglu, 2014). “Infidelity” yani “sadakatsizlik” kelimesi ise aldatma
kavramini niteleyen alan yazinda en ¢ok karsilasilan kelime olmustur. “Infidelity” yani “sadakatsizlik” kavrami
Cambridge Dictionary’e gore “kari, koca ya da diizenli cinsel partneriniz olmayan biri ile seks yapmak™ olarak
tanimlanir. Sadakatsizlik, toplumun temel kamusal ilkelerine aykir1 bir kavramdir (Levine, 2005). Drigotas ve Barta
(2001) ise, sadakatsizligi, ikili iliskiler icerisinde partnerlerin, insanlarin birbirlerine olan fiziksel ve duygusal
yakinliklarii diizenleyen normlari ihlal etmesi olarak tanimlamaktadir. Farkli dil ve kiiltlirlerde farkli sekilde ifade
edilen aldatma kavramina iliskin kuramcilar pek c¢ok tanim ortaya koymustur. Sungur (2009), aldatma ile
sadakatsizlik olgularimi birbirlerinden ayirir; Sadakatsizlik bir se¢imdir, aldatma ise bu tercihin ardindan dogan
kaginilmaz bir eylem olarak diiriistliigii zedeleyen sdylem ve davraniglardan olusur. Aldatmay1 niteleyen kavramlarin
ve tanimlarin, kiiltiire ve insan topluluklarmin aldatma anlayisina dayanan cgesitliligi sebebiyle bu c¢alismada
“aldatmak” ve “sadakatsizlik” birbirlerine es anlamda kullanilmstir.

Sadakatsizlik, bosanmalarin dnde gelen nedenlerinden biridir (Amato ve Previti, 2003; Apostolou vd., 2019; Beitzig,
1989; Buss ve Shackelford, 1997; Kitson vd. 1985). Seksen dokuz farkli kiiltiir lizerinde yapilan bir ¢aligmaya gore,
evli ¢iftlerin bogsanmalarinin sebebi olarak, tibbi bir durum olan kisirliktan sonraki en biiyiik ikinci faktoriin
sadakatsizlik oldugu goriilmiistiir (Betzig, 1989). Aldatma, romantik iliskiler bakimindan neredeyse diinyanin biitiin
bolge ve kiiltlirlerinde goriilen bir fenomen (Apostolou ve Panayiotou, 2019; Buunk ve Dijkstra, 2006) ve bir sorun
olarak karsimiza g¢ikmasina ragmen, yapilan bir arastirmada evli erkeklerin %36’s1, evli kadinlarin ise %25’

1 Siva§ Curphuriyet Universitesi, Ede“biyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Sivas, Tiirkiye.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Uygulamali Psikoloji Ana Bilim Dal, Sivas, Tiirkiye.
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sadakatsizlik gosterdiklerini belirtmistir (Kinsey vd., 1953). Wiederman (1997), evlenmis Amerikalilarin %15 ila
%25’inin evlilik dis1 bir iliski yasadiklarini belirtmistir. Shackelford’un (1998) ciftlere, aldatildiklarinda verecekleri
tepkiyi sordugu deneyinde, erkeklerin aldatma karsisinda bosanma olasiliginin, kadinlardan daha fazla oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Pek ¢ok calisma erkeklerin daha ¢ok aldatma egiliminde oldugunu belirtse de (Atkins vd.
2001; Fincham ve May, 2017; Glass ve Wright, 1985; Martins vd. 2016; Treas ve Giesen, 2000; Wiederman, 1997)
bunun aksine, kadinlarin daha ¢ok aldatti§in1 gosteren calismalar da mevcuttur (Brand vd. 2007; Martins vd. 2016).
Buna karsin, kadin ve erkek sadakatsizligi arasinda istatiksel olarak kayda deger bir farklilik olmadigimi belirten
caligmalar da mevcuttur (Adamopoulou, 2013; Barta ve Kiene, 2005; Mark vd. 2011; Toplu-Demirtas ve Fincham,
2017). Sadakatsizlik, kadin ve erkekler igin iki farkli motivasyona dayanmaktadir (Harris ve Christenfeld, 1996).
Erkekler icin aldatma davranisinin baslica motivasyonu duygusal temastan uzak bir cinsellik iken, kadinlar igin bu
motivasyon cinsellik arayisindan ziyade duygusal bir tatminsizlik hissinden kaynaklanmaktadir (Buss vd., 1992;
Emmers-Sommer vd., 2010; Glass ve Wright, 1992; Glass ve Wright, 1985). Partnerlerin sahip oldugu cinsel ve
duygusal motivasyon arasindaki bu ayrimin bir 6rnegi, erkeklerin aldatma davramigini gergeklestirdigi kadinlar
sinirhi bir sekilde tanimasi, “one night stand” olarak bilinen bir defaya mahsus aldatma ile bunu gergeklestirmesidir
(Humphrey, 1987, aktaran Drigotas ve Barta, 2001). Ancak baska bir arastirmada, kadinlarin narsisizm seviyeleri
arttikga tek gecelik iliskiler yagsama egiliminin arttig1 belirtilmistir (Buss ve Shackelford, 1997). Buunk ve Dijkstra
(2006) “tek gecelik iliskilerin” bazen partnerler tarafindan affedilebildigini, ancak uzun siiredir devam eden bir
birlikteligin neredeyse hi¢ kimse tarafindan affedilmedigini belirtmistir. Kadinlar ise eslerinin randevulasma ya da
flort etmelerini, cinsel miinasebetleri artik devam etmiyor olsa bile erkeklere oranla daha ¢ok bir evliligi bitirme
sebebi olarak gormektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Buss vd.’e gore (1992), erkekler partnerlerinin bagka biri ile
cinsel bir iligkisini yasamasin kadinlara gore %32 daha fazla {iziicii bulurken kadinlar, partnerlerinin baska birine
asik olmasini daha {iziicii bulmaktadir. Aldatilma, psikolojik olarak ciddi sonuglar1 olabilen bir fenomendir. Cano ve
O’Leary (2000), kocalar1 tarafindan aldatilan kadinlarin, aldatilmayan kadinlara gore 6 kat daha fazla major depresif
bozukluk tanisi alma olasiligi tagidigini tespit etmistir. Yine aldatilan kadinlar, aldatilmayan kadinlara gore daha
fazla anksiyete ve depresyon belirtileri gosterdiklermektedir (Cano ve O’Leary, 2000). Gordon vd. (2004), evli
ciftlerle birlikte yaptiklar1 klinik ¢caligmada aldatilan partnerlerin yiiksek diizeyde depresyon ve post travmatik stres
bozuklugu semptomlar1 gésterdigini, baglilik, giiven ve empati duygularinin disiik oldugunu ve kendilerine dair
olumlu algilariin altiist oldugunu belirtmistir. Gordon ve Baucom (1999)’a gore aldatilma deneyimi depresyon,
anksiyete ve utanma hislerine yol agmakta, 6zellikle de iliskiye dahil olan {igiincii kisi yakin ¢evredense incinme ve
kayip hissi daha fazla goriilmektedir. Alan yazinda yer alan ¢alismalar, aldatma olgusunun evliliklerin bitmesine
neden olmasinin yan sira bireylerin iyi oluslar1 {izerinde de olumsuz etkilere sahip olduguna isaret etmektedir. Bu
dogrultuda bu olgunun nedenlerinin ve bilesenlerinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu calismada, toplumun her
kesiminden bireyin farkli konularda goriislerini ifade etmesine olanak saglayan “Eksi Sozliik” platformundan
yararlanilarak, aldatmanin nedenlerine iligskin toplumsal algiy1 ortaya koymak amaglanmistir.

YONTEM

Aragtirmada, nitel aragtirma yontemleri kapsaminda yer alan dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, basili
veya elektronik materyallerin bir dizi islem araciligiyla incelenmesidir (Bowen, 2009). Bu islemler verileri
derlemeyi, gozden gecirmeyi, sorgulamay1 ve analiz etmeyi kapsamaktadir (O’Leary, 2017). Arastirmanin verileri,
Eksi Sozlik platformunda 03.02.2017 tarihinde, saat 15.02°de paylasilan ilk goriis itibariyle acgilan “Aldatmalardaki
Inamlmaz Artisin Sebepleri” bashigmin kronolojik olarak ilk 151 sayfasinda paylasimda bulunmus 1510 kisinin
goriislerinden olugsmaktadir. Bu goriisler tasnif edilerek icerik analizine tabi tutulmustur. Goriisler 6ncelikle birkag
defa okunmus ve tek tek kodlanmistir. Toplam 1771 adet kod belirlenmistir. Ardindan bu kodlar i¢in ortak temalar
olusturulmustur. Bu temalar isimlendirilmis ve elde edilen bulgular alan yazin dogrultusunda tartisilmistir. Verilerin
analizinde bazi adimlar (Merriam, 2009) takip edilmistir. Bu adimlar 6zetle soyledir:

a.Verilerin Okunmasi: 151 sayfadan, yaklagik 1510 kullanicinin goriislerinden olusan basligin biitiin yorumlar: tek
tek okunmustur. Bazi yorumlarin konu ile ilgisiz olmasi, bazi yorumlarin tamamen argo sdzciiklerden olusmasi
nedeniyle bu igerikler kodlamaya dahil edilmemistir.

b.Verilerin Kodlanmasi: Yapilan tarama sonucu ortaya 1771 adet kod ¢ikmustir. Bazi kullanicilar bir goriis
bildirirken, bazi kullanicilarin aldatma davranisinin artma sebeplerini birden fazla degiskenle agikladig1 goriilmiistiir.
Bu kodlamalar 6rnegin “hirs, doyumsuzluk, intikam, karakter” seklinde yapilmistir. Bir kullanicinin belirttigi birden
fazla sebep, kodlamaya dahil edilmistir.

c.Temalarin Bulunmasi: Elde edilen kodlardan birbirleri ile iligkili olanlar bir araya getirilmis ve belirtilen nedenler
itibariyle temalar olusturulmustur. Bu iliskilendirmelerden sonra Sosyal Medya, Tiiketim Cag, Iliskiler, Evlilikler,
Teknoloji, Cinsellik, Insanin Dogasi, Duygular, Psikolojik Durum, Karakter ve Tutum, Kiiltiir ve Yasam olmak
tizere toplam 11 tema ortaya ¢ikmustir.

d.Verilerin Kod ve Temalara Gére Diizenlenerek Belirtilmesi: Elde edilen kod ve temalar tablo haline getirilerek
elde edilen sayisal degerler ile birlikte ifade edilmistir.
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e.Bulgularin Raporlanmasi: Bulgular tablolastirildiktan sonra, 6ne ¢ikan kodlar ele alinmis, kodun karsiligi
tanimlanmus ve veriler tizerinden 6rneklerle aciklanmastir.

BULGULAR

Tasnif edilen verilerin igerik analizine tabi tutulmasi ile ortaya ¢ikan temalarin her biri ayrn bir tablo olarak bu
boliimde sunulmustur.

Tablo 1: Tiiketim Ve Teknoloji Cagi Temasina iligskin Kodlar

Tiiketim ve Teknoloji Cagt f
Erisilebilirlik 154
Doyumsuzluk 128
Tiiketim Cag1 113
Televizyon 47
Acgozlilik 24
Teknoloji 21
Photoshop 13
Hedonizm 9
Sinema 4
Akilli Telefonlar 3
Secenek Hissi 3
Kolay Vazgegilebilirlik 3
Tibbi Geligsmeler (Dogum kontrol vb.) 3
Programlar 2
Konfor Alaninin Geniglemesi 2
Sanal Evren 1
Tablet 1
Bilgisayarlar 1
Online Oyunlar 1
Toplam Kod Sayist 533

Tablo 1’e bakildiginda, Tiiketim ve Teknoloji Cagi temasi altinda 533 adet cevap alindigi goriilmektedir. 19 farkli
koddan olusan bu temanin en ¢ok tekrar edilen kodlar1 sirasiyla “Erisilebilirlik N= 154, Doyumsuzluk N=128 ve
Tiiketim Cagi1 N=113" seklindedir. Bu kodlarin ne anlama geldigi konusunda kullanicilarin bildirmis oldugu
yorumlar yol gésterici olacaktir. Ornegin “Erisilebilirlik” kodu igin yorumlardan birkaci su sekildedir: (1) “Artik
insanlar istedikleri kisiye ulasabiliyor. Kafede géordiigiin giizel bir kizin kim oldugunu bulacak uygulamalar bile
mevcut. Ama daha étesi yolda bile karsilasamayacagimiz insanlara bile artik ulagimimiz miimkiin.” (2) “Insanlarin
birbirini birer ‘opsiyon’dan ibaret gérmesi ve bu opsiyonlara erisimin ¢ilginca kolaylasmasi bu sebeplerden onemli
biridir.” “Doyumsuzluk” kodu i¢in bazi yorumlar ise: (1) “Aldatmanin sebebi kesinlikle tatmin duygusundan ve
buna bagl: daha fazla istemesindendir.” (2) “Doyumsuziuk. Sadece iliskiler ozelinde degil, insanlar artik sahip
olduklar ile degil sahip olmadiklar: seye ulasma hirsi ile tatmin oluyorlar.” (3) “Doyumsuzluk. Stirekli, siirekli,
siirekli, siirekli tiiketme odakl diigiinmek. Herkesi denemek zorundayiz ¢iinkii! herkesin ilgisi tizerimizde olmall
¢linkii ancak o zaman kendimizi bir halt saniyoruz.” seklindedir. Son olarak “Tiiketim Cag1” kodunu temsil eden bazi
yorumlar soyledir: (1) “Dort bir yandan tiiketim iizerine kurulu diinya diizeneginde, insanin da "tiiketilir bir mal"
gibi goriilmesinin hizla yayilmasidir. Her seyin yapaylastigi bu zamanda, aldatmak da en siradan seylerden biri
haline geldi. Uziing...” (2) “Tiiketim ¢aginda yasiyor olmamizdandir. Her sey gibi insanlar da tiiketiyoruz.”

Tablo 2: Sosyal Medya Temasina iliskin Kodlar

Sosyal Medya f
Sosyal Medya 267
internet 35
Instagram 30
Tinder 11
Whatsapp 1
Facebook 1
Twitter 1
Tiktok 1
Telegram 1
Eksi Sozliik 1
Toplam Kod Sayist 349

Tablo 2’ye bakildiginda, Sosyal Medya basliginmin hem bir kod hem de kapsayici bir tema oldugu goriilmektedir.
Toplam 10 farkli kodu barindiran bu temada 349 kodun yer aldig1 ve en ¢ok rastlanan kodlarin su sekilde oldugu
goriilmektedir: “Sosyal Medya N=267", “Internet N=35" ve “Instagram N=30". “Sosyal Medya” kodu, zaman
zaman kullanicilar tarafindan spesifik sosyallesme uygulamalar olarak ifade edilirken, kimi zaman da genel bir ifade
olarak kullanilarak tercih edilmistir. Bu koda iliskin bazi yorumlar soyledir: (1)“Insanlar kendi iclerindeki
doyumsuzlugu bastirabilmek i¢in sosyal medyanmin sagladigi bu kanalr kullanarak bir bagka kisiyle iletisime gec¢ip, ki
bunu yapmak gizli olacagindan, aldatmanin ilk 6n adimini atryorlar. Yani aldatmaya imkdn ve olanak ¢ikartiyorlar.”
(2)“Affedersiniz ama aldatmalardaki en biiyiik suglu, kisilerden sonra sosyal medyadw. Bu batakliga bir defa
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girdiginiz zaman ¢ikmast gercekten ¢ok zor. Erkek- kadin kisileri sosyal medyada kendi partnerinden daha iyi,
zengin, kiiltiirlii vb. gibi unsurlart goériip kendi partneriyle karsilagtiriyor ve bunun sonucunda aldatmalar meydana
geliyor. En azindan ben boyle diisiiniiyorum.” Sosyal medya sonrasinda en c¢ok tekrar edilen kod “Internet”
olmustur, bu koda iliskin bazi kullamic1 yorumlari: “Insanlarin ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren baskilanmis tiim
duygularini, yasanmamigliklarini, diirtiilerini geligen internet ve imkanlar ile agiga ¢ikaracak wygun insanlar ve
ortamlar bulabilmesidir.” seklindedir. Son olarak Instagram, bu kategoride en ¢ok tekrar edilen kod olmustur.
Kullanicilarin  sosyal medya disinda spesifik olarak belirtmeleri nedeniyle “Instagram” ayr1 bir kod olarak
degerlendirilmistir. Bu koda iliskin bir kullanici yorumu soyledir: (1) “Instagram'da gezinirken, bazen ben de
avcumun iginde ytiz bin kadinla yasyyormusum gibi hissediyorum. Elimdekiler, yanimdakiler, aklimdakiler, bir vakit
ruhuma dokunmus ya da dokunmakta olanlar, geriye kalanlar. Giizel ve ¢irkin arasinda, sevdigim ve sevmedigim
arasinda, popo ve meme arasinda, zeki ve aptal arasinda, izin verilen ve yasaklanan arasindaki biitiin ¢eligki
avcumun iginden gegiyor gibi. Halbuki hi¢bir seye karst gecirgen degilken ve hissettiklerimin farkina varacak
bilincim bile yokken (!) Fakat sosyal medya bedenlerimizi par¢alara ayirip birbirimize firlatiyor sadece.”

Tablo 3: Kiiltiir Ve Yasam Temasna {liskin Kodlar
Kiiltiir ve Yagam f
Toplumsal Ahlaki Degerlerin Yitirilmesi 112
Aldatmanin Normallestirilmesi
Kadinin Aktif Yasami

Para

Diziler

Estetik

Feminizm

Dinden Uzaklagsma

Bireyci Anlayis

Niifusun Artisi

Yozlasma

Emperyalizm

Post-Modernizm

Akraba Iliskilerinin Azalmasi
Erkeklerin Maddi Yetersizligi

Yurt Dis1 Seyahatler

Gizliligin Azalmasi

Pandemi

Hukuk Sebepli Bosanamama

Kiiltiirel Yozlagma

Kusaklar Aras1 Farkliliklar

Amerikan Kiiltiiri

Kotiiliigiin Normallegmesi

Hiimanizm

Toplumsal Problemler

Batililagma Krizi

Toplum

Globallesme

Kisisel Gelisim Ogretileri
Sekiilerlegsme

Laiklik

Aldatmayan Erkegin Odiillendirilmemesi
Hiyerarsik Denklik (Unvan, gelir vb.)
Monoton Yasam

Toplam Kod Sayist 289

e~
~N © o
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Tablo 3’e bakildiginda, Kiiltiir ve Yasam etkeninin aldatmalar iizerine etkisine dair ciddi bir verinin elde edildigi
goriilmektedir ve toplam 34 farkli kodun 289 kez cevaplandigi goriilmektedir. Bu kodlarin en ¢ok goze carpanlari
sirastyla “Toplumsal ahlaki degerlerin yitirilmesi N=112, Aldatmanin Normallestirilmesi N=70 ve Kadinin Aktif
Yasami N=19” olarak gorilmektedir. “Toplumsal Ahlaki Degerlerin Yitirilmesi” koduna iliskin yorumlar:
(1)“Toplumsal normlarin, deger yargilarinin, bireyin énceliklerinin degigmesi. Son noktada,; zorlagan yasam sartlari
icinde her tiirlii keyif verici maddelerin ve eylemlerin (!!) yayginlasmasi ve bagimhilik haline gelmesi kaginilmaz
oluyor.” (2) “Insanlar anlik hazlara bagimh hale geldi. Bunun yaninda modern diinyada ahlak gibi kavramlara artik
inanimuyor, ahlakly insanlar aptal gériiliiyor ve kiigiimseniyor. Baslhikta yazilan girdilerde de su¢un aldatilan tarafia
oldugunu diisiinen pek ¢ok yazar var. Yalan soylemenin, aldatmamn, hirsizligin, kibrin ve zorbaligin meziyet
goriildiigii bir toplumda neyin artmasini bekliyorsunuz ki. Tabiidir ki artacak.” seklindedir. “Aldatmanin
Normallestirilmesi” koduna iliskin kullanici agiklamalar1 soyledir: (1)“Etik olmayan davranislarm c¢esitli
bahanelerle normallestirilerek olagan bir durummug gibi algi yaratilmasindan kaynakli bir mevzudur.”, (2)
“Caydirict toplumsal unsurlarin ortadan kalkmis olmasi. En basiti aldatan insanin eskisi kadar ayiplanmamasi.”
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Tablo 4: Karakter Ve Tutum Temasina Iliskin Kodlar

Karakter ve Tutum f
Karakter 102
Insanin Cok Esli Dogas1 35

[y
o

Aldatmanin “Zafer” Algist”
Sadakatsizlik

Saygisizlik

[radesizlik

Ne Istedigini Bilmemek
Heyecan Arayis1

Yetistirilme Tarzi

Insanin Kotii Dogas1

Tgisizlik

Anlayigsiz Olma

Insanlari Olgunlasmamasi
Hormonlar

Insanm Ozgiir Dogasi
Insanlarin Kendini Tanimamas1
Sevmeyi Becerememek
Sahtelik

Tamahkarlik

Merak

Edebi Yoksunluk ve Siir Okumama
Itaatsizlik

Insanlarin Siradanlasmasi
Insanlarin Bilingsiz Olmas1
Kilibiklik

Diiriist Olmamak

Kadinin Derin, Erkegin Yiizeysel Olmast
Mutlu gibi gériinmek
Samimiyetsiz Fedakarlik
Siddet Bigimi Olarak Aldatma
Cahillik

Risk Alamama

Gormezden Gelme

Bagimlilik

Arsizlik

Oz Farkindalik

Secici Olma

Fedakar Olmamak

Toplam Kod Sayist 230
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Tablo 4’e bakildiginda, insanin karakter yapilanmasinin, tutumlarmin ve dogasinin kullanicilar tarafindan oldukga
yogun bir sekilde ele alindigimi soyleyebiliriz. Bu temada toplam 38 farkli kod, 230 kez belirtilmis ve sayisal
dagilimi Tablo 4’te belirtilmistir. Bu temanin en sik tekrar eden ilk {i¢ kodunun sirasiyla “Karakter N=102”,
“Insamin Cok Esli Dogasi N=35" ve “Aldatmanin Zafer Algis1 Yanmilgist N=10" oldugu goriilmektedir. “Karakter”
kodu i¢in goriisler (1) “Ne istedigini kendi bile bilmeyen, taklitci, maddiyat¢i, ruhsuz, karakteri oturmamig insan
tipindeki artistir.” (2) “Aldatmalarin artmasindaki sebep karakter bozuklugudur ve béyle kisilerin artmasidir.”
Seklinde drneklenmektedir. “Insanin Cok Esli Dogas1” kodu, bir kullanicinin (1)“Dogasinda tek eslilik olmayan bir
organizmaya, sézde sagmalik otesi ahlaki degerlerin dayatilmasi sonucu olusan bir kavramdr aldatma/aldatilma.
Insan olarak tanimlanan organizmanin dogasinda aldatma ve aldatilma yoktur ¢iinkii 6zii bunu reddeder. Doganin
bir parcast oldugunu iddia eden organizma kendine koydugu kurallarla dogadan zaten soyutlanmis olur. Ornegin
evlilik veya emeklilik. Dogada evlenen bir penguen veya emekli olan bir kaplan gormedim daha.” yorumu ile
aciklanabilir. “Aldatmanin Zafer Algis1” kodu ise, erkeklerin diger erkeklerle, birlikte oldugu kadin sayisini
kiyaslayarak bunun onore edici bir sey oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Buna iliskin bir yorum: (1) “Aldatma
sadece erkeklere serbest, kadinlara yasaktir. O nedenle erkekte aldatma basari olarak kabul etmektedir. Erkekler
arasinda hangi erkek daha aldatict gibi aldatma sampiyonlar: taglarin takmaktalar.” seklindedir.
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Tablo 5: Duygular Temasina Iliskin Kodlar
Duygular

Duygusal Bencillik
Duygusal Tatminsizlik
Yalniz Kalma Kaygisi
Ozgiivensizlik
Mutsuzluk

Sevginin Bitmesi

flgi Arzusu
Giivensizlik
Tahammiilsiizliik
Eksiklik Duygusu
Begenilme Arzusu
Baglanamamak
Hissizlesme

Kiskanglik

Erkeklerin Duygusalligt
Intikam

Aidiyetsizlik

Sikilmak

Tiikenmislik Hali

Kibir

Ug baglanmalar
Degersizlik

Bastirilmis Duygular
Ozsayginim Yitirilmesi
Toplam Kod Sayist 111
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Duygular temasi, romantik iligki aldatmalariin agiklanmasinda en ¢ok ifade edilen bir bagka tema olmustur. Toplam
24 farkli kod, 111 kez kullanicilar tarafindan vurgulanmistir ve sayisal karsiliklar1 Tablo 5’te sunulmustur. Temanin
en ¢ok tekrar eden 3 kodu ise sirasiyla “Duygusal Bencillik N=16, Duygusal Tatminsizlik N=15 ve Yalmiz Kalma
Kaygisi N=10" olarak belirtilmistir. “Duygusal Bencillik” kodu i¢in kullanici yorumlarindan biri soyledir: (1)
“Bencillik. Devrin sistemi 6yle bir noktaya geldi ki neredeyse kimsenin kimseye ihtivact kalmadi. Insanlar sevgi
ihtiyaglarint evcil hayvanla veya taraftar: oldugu takimla giderebiliyor. Cinsel ihtiyaclarini giderebilmek igin bir¢ok
yontem var. Neredeyse her ihtiyacinizin karsiligint dostumuza/sevdigimize bagli kalmadan giderebiliyoruz.
Dolayisiyla bu ihtiyaglarimiz ne kadar azalirsa duygusal bagimiz da o kadar zayif kalyyor.” “Duygusal tatminsizlik”
kodu i¢in kullanici yorumlarindan biri soyle orneklenebilir: (1) “Tatminsizlik de bu sebeplerin iyi bir yancisidir.
Beklentilerle baglayan yiiriiyen iligkilerde sukiit-u hayale ugrayan biinyeler, kendi beklentilerini karsilayan bagka
bireylere hatta kitlelere yonelebilirler.” Son olarak “Yalniz Kalma Kaygis1” kodu ile ilgili bir yorum: (1)“Birbirini
"gercekten" istemeyen insanlarin sirf yalniz kalmamak igin iliskiye baslamalari. Taraflardan biri is, giig, stres, sevgi
eksikligi gibi sebeplerden dolay: digeriyle ilgilenemiyor ve ilgi gormeyen taraf da sikildigr anda kendini baskasinin
kollarina atiyor.” seklindedir.

Tablo 6: Evlilik Temasina {liskin Kodlar
Evlilik

Evlilik Baskilari

Evlilik Oncesi Iliskiler

Mutsuz Siiregelen Evlilikler

Evlilik Yas1

Evli Bireylerde Ev i¢i Gorev Paylagimi
Evlenmek

Mantik Evlilikleri

Evliligin Mecburi Devamlilig

Evliligin monotonlagmasi

Evlilik Oncesi Deneyimsizlik

Birbirini Tanimadan Evlenmek

Cinsel Yonelimi Gizleme Amagli Evlilik
Bilingsiz Evlilikler

Gereksiz Evlilikler

Goriicti Usiilii Evlilikler

Evliligin Beklentileri Karsilamamas1
Toplam Kod Sayist
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Sozliik yazarlarinin evlilik dinamikleri ve evli olma hali iizerine goriisleri Evlilik temasinin olugmasini saglamstir.
Tema, 16 farkli kodun, 77 kez kullancilar tarafindan belirtilmesi ile olugsmustur ve Tablo 6’da sayisal karsiliklart
belirtilmistir. Bu temanin en sik ifade edilen kodlar sirasiyla “Eviilik Baskilar1 N=17, Evlilik Oncesi Iliskiler N=11
ve Mutsuz Siiregiden Eviilikler N=7" olarak goriilmektedir. “Evlilik Baskilar1” kodu i¢in kullanic1 yorumlarindan biri
su sekildedir: (1) “Bence ¢ogu, yanhs yapumis evlilik kararlarina dayanir. Muhtemelen evlenmeden dnce yeteri
kadar birbirinizi ve sahip oldugunuz degerleri veya kisilikleri tanimamissinizdir, Bir de tistiine bu tilkedeyseniz eger
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‘eviilik yasin geldi de geciyor' gibi aldatmalara ve baskilara maruz kalmissinizdir.” “Evlilik Oncesi liskiler” kodu
icin: (1) “Insanlar sevismek icin evlilik yapryor. Ayni insanla sevismekten sikilinca, baska insanlarla bu isi yapmak
istiyor. Insanlarin oncelikle sekse doymasi ve sonrasinda dogru insanla hayatim sonsuza kadar birlestirmeli. Suf
biriyle sevigsmek icin evienirse, bu evliligin omiir boyu siirmesi pek ihtimal dahilinde degildir. Ayrica kisilerin
birbirini iyice tamimasi, hatta bir siire ayni evi paylagmasi gereklidir.” ifadesi 6rneklenebilir.

Tablo 7: Cinsellik Temasina {liskin Kodlar
Cinsellik

Cinsel Problemler

Pornografi

Kisisel Cinsel Doyumsuzluk

Mevcut Partnerle Cinsel Tatminsizlik
Cinsel Arzu

Cinsel Uyaranlarin Artisi

Erkeklerin Cinsel Yetersizligi
Monoton Cinsel Yasanti

Cinsel Yonelim

Seksin Cazibesinin Fark edilmesi

Toplam Kod Sayis1
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Tablo 7’ye bakildiginda, cinselligin aldatma faktorleri arasinda yer alan bir tema oldugu goriilmektedir. Cinsellik
temast, 10 farkli kodun 77 kez ifade edilmesini igermektedir ve sayisal degerler Tablo 7°de belirtilmistir. Bu temada
en cok sirasiyla su 3 kod belirtilmistir; “Cinsel Problemler N=32, Pornografi N=13 ve Kisisel Cinsel Doyumsuzluk
N=8". “Cinsel Problemler” kodu, genis bir kiimeyi igermektedir ve taraflarin birbirini tatmin edememesi, erkekler
icin erken bosalma, cinsel isteksizlik, cinsel doyumsuzluk (Ozellikle kadinlarin tatmin edilememesinden dogan
doyumsuzluk) ve cinsel birliktelik i¢in genel olarak yetersizligi karsilamaktadir. “Pornografi” kodu ise, insanlarin
giiniimiiz yasantisinda dijital igerikler (medya, sosyal medya, sinema vb.) araciligiyla yogun cinsel iceriklere maruz
kalmasini ifade etmektedir. Bir kullanic1 bu konuda (1) “Bilgi ¢agi, teknoloji cagr diye siralanarak tanimlanan iginde
bulundugunuz donemin, aslinda sadece pornografi ¢agi olmasidir.” ifadesi ile goriisiinii belirtmistir.

Tablo 8: iliski Ozellikleri Temasina iliskin Kodlar
Iliski Ozellikleri

Yanls Iliskiler

Yanlis Es Secimi

Cikar Iliskileri

Bir Partnerin Baskin Oldugu iliskiler
Yiizeysel liskiler

Gostermelik Iliskiler

Baski liskileri

Ihtiyaglarin Karsilanmadig Tliskiler
Ask Dis1 iliskiler

Uzak Mesafe iliskileri

Cinsellik Amagl Tliskiler

Uzun liskiler

Siradanlasmus liskiler

Carpik 1liskiler

[letisimsizlik

Toplam Kod Sayist
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Mliski Ozellikleri temasi, 15 farkli kodun 76 kez ifade edilmesi ile olusturulmustur ve sayisal degerler Tablo 8’de
belirtilmistir. En ¢ok goriis bildirilen 3 tema sirasiyla “Yanls iliskiler N=23, Yanls Es Secimi N=6, Cikar Iliskileri
N=6" seklindedir. “Yanlis iliskiler” kodu i¢in bir kullanicinin bildirdigi goriis soyledir: (1)“Olmayacak, uyusmayan
iliskilere g6z yumulup gormezden geliniyor. Ondan sonra kusurlar, negatif yonler bir bir géze batiyor ve iligki
mutluluk yerine mutsuzluk vermeye baslyor. Mutsuzlugun panzehiri olan kisim ise mutluluk verecek bir partner
oluyor ve sizde aldatanlar kervanina girig yapmis oluyorsunuz.” “Yanls Es Secimi” kodu ise (1)“Kendini tanimama
ve bunun sonucunda gelen kisinin kendisi icin dogru olan esi secememesi olarak gériiyorum. Insanlar yanlarina es
olarak, toplum tarafindan dayatilan ideal es adaymi bulmaya ¢alisiyorlar, en zengin ya da en giizel gibi... Fakat
zamanla bunlarin para etmedigi ¢ikiyor ortaya ve kendilerinin esas hoslarina giden ozellikleri barindiran insanlara
yoneliyorlar. Hiilya Avsar da bu yiizden aldatildi, Adriana Lima’da.” gorisii ile 6rneklenebilir. Son olarak “Cikar
Miskileri” kodu igin bildirilen bir gériis: (1)“Sevgiye ve diiriistliige yer olmayan, sehvetin, maddi ¢ikarlarin ve toplum
baskisinin iizerine kurulmus iligkilerde kaginilmaz olarak gergeklesen artistir.” seklindedir.
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Tablo 9: Psikolojik Durum Temasma iliskin Kodlar
Psikolojik Durum

Yasak Olana Duyulan Arzu
Asagilik Kompleksi
Narsistik Tutum

Odiil Mekanizmasi

Diirtii Bozuklugu
Psikoloji

Pasif-Agresif Iletisim Dili
Manik Dénemler
Varolugun Nesnelesmesi
Gegmis Travmalar
Mevsimler

Toplam Kod Sayisi
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Psikolojik Durum temasi, 11 farkli kodu icermektedir ve 29 kez psikolojik etkenlerden s6z edilmistir. Bu temaya
iliskin sayisal degerler Tablo 9’da sunulmustur. Kullanicilarin sirasiyla en ¢ok dile getirdikleri kodlar; “Yasak Olana
Duyulan Arzu N=7, Asagilik Kompleksi N=>5, Narsistik Tutum N=4 ve Odiil Mekanizmasi N=47 seklindedir. “Yasak
Olana Duyulan Arzu” koduna iliskin kullanicilar goriislerini sdyle ifade etmistir: (1)“Yasak olanin getirdigi o biiyiik
hazzin kegfi.”, (2)“Yasak elma tathdir.” “Asagilik Kompleksi” kodu ise bir kullanicinin su goriisii ile 6rneklenebilir:
(1) “Insamn sosyal medyada hemcinslerine bakip kiskan¢lik krizine daha sonra da asagilik kompleksine girip bu
kompleksi de bagkasinin ilgisi ve yiiceltmesi ile agma arayisina girmesi bence en biiyiik sebep.” “Narsistik Tutum”
koduna iliskin bir kullanicinin yorumu: (1)“/nsanlarin tanrilara degil kendilerine taptigi bir diinyada yasanan dogal
artistir.” seklindedir. Son olarak “Odiil Mekanizmas1” koduna iliskin goriislerden biri soyledir: (1)“Kilit sebep
segenek bollugudur. Insan eviadi ogrenmeye dayali omriinii gecirir ve her "yeni" sey onda dopamin artisina,
dolayisiyla hazza sebebiyet verir. Akliniza gelen tiim bagimliliklarin sebebi beyinde bulunan ve her yeni tecriibede
salgilanan odiil ve haz hissiyatinin tabiri caizse pompacist "dopamin"dir.”

TARTISMA

Aragtirma sonuglarina gore, aldatma nedenlerine iligkin goriisler i¢in 177 farkli kod, tekrar edenlerle birlikte toplam
1771 kod ve 9 tema olusturulmustur. Bu temalar tercih edilme sayilarina gore sirayla Tiiketim ve Teknoloji Cag,
Sosyal Medya, Kiiltiir ve Yasam, Karakter ve Tutum, Duygular, Evlilik, Cinsellik, iliski Ozellikleri ve Psikolojik
Durum seklindedir. Belirlenen temalar alan yazin 1s18inda tartisilmistir.

Tiiketim ve Teknoloji Cag1 Temasi

Aldatma olarak kabul edilen davraniglarin sinirlarini ¢izmek zor olmakla birlikte temel olarak aldatma, duygusal ve
cinsel aldatma olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Kadinlar, siklikla romantik iligkilerinden duygusal bir doyum
saglayamadiklar ic¢in aldatma davranisi gosterirken (Apostolou ve Panayiotou, 2019; Brand vd, 2007; Emmers-
Sommer, 2010; Martins vd., 2016; Savoie vd., 2023) erkekler siklikla cinsel tatminsizlik ve istek iizerine aldatma
egilimi gostermektedir (Emmers-Sommer vd., 2010; Savoie vd., 2023; Whisman vd., 2007). Bununla birlikte, Harris
ve Christenfeld’mn (1996) belirttigine goére erkekler, kadinlarin yalmzca asik olduklarinda cinsel birliktelik
yasayabilecegini diislinmektedir ve eger partneri bir bagka erkekle cinsel iliski yasarsa, o adama asik olduguna
inanmaktadir. Bir kadin ise erkegin asik olmadan bir bagkasi ile cinsel iliski yasayabilecegini diistinse dahi -ki cinsel
sadakatsizlikten hala rahatsizdir- bu durumda erkek partnerinin asik oldugu anlamina gelmedigi icin aldatma
davranigint daha az rahatsiz edici bulabilir (Harris ve Christenfeld, 1996). Bundan otiirii, erkekler cinsel
sadakatsizlige ugramay1 daha rahatsiz edici bulurken, kadinlar duygusal sadakatsizlige ugramayi daha rahatsiz edici
bulabilmektedir (Harris ve Christenfeld, 1996). Eksi sozliikte ele alman goriislere bakildiginda, aldatmanin yogun
doyumsuzluk goriisleri ile desteklendigi soylenebilir. Kullanicilar siklikla doyumsuzluga tiikketme arzusu ve tatmin
olamama hali olarak deginirken, yapilan arastirmalarda sozii edilen doyumsuzluk neredeyse romantik iligkinin
sagladigi sevgi, sefkat, ilgi, istek gibi degerlerden tatmin olmama, duygusal ve cinsel memnuniyet saglayamama
olarak ele alinmigtir. Emmers-Sommer vd. (2010), erkekler i¢in alternatiflerin cazibesi/kaliteli olmasinin aldatmalar
icin 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Fakat bu alternatiflerin artmasi yalnizca erkekler icin bir aldatma faktorii
olmayabilir, nitekim Brand vd. (2007), kadinlarin partnerlerinin kendilerini daha ¢ekici hissettirdigini ve bunun
sadakatsizlik egilimi gostermelerini sagladigini belirtmistir. Partnerlerin burada i¢cinde bulundugu yanilginin, daima
daha iyi bir segenegin oldugu yoniinde, romantik iliski doyumunu kisitlayan ve partnerleri siirekli yeni bir arayisa
stiriikleyen tehlikeli bir yanilgt oldugunu séylemek miimkiindiir. Yenigeri ve Kokdemir’in (2006) yaptigi ¢alismada;
1) romantik bir iliskide partnerin ilgi gdstermemesi, 2) romantik bir iligkide partnerin duyarsiz olmasi, 3) mevcut
romantik iligkinin bir hata oldugu diisiincesi, 4) iligki adina bir gelecegin goriilememesi aldatma nedenleri olarak
aktarilmistir. Sonuclarin bu ¢alisma bulgulariyla ortiistiigii ifade edilebilir. Ozellikle aldatan eger kadinsa bu aldatma
sebepleri daha anlamli bulunmustur (Yenigeri ve Kokdemir, 2006).
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Sosyal Medya Temasi

Goriis bildiren kullanicilar, siklikla sosyal medyanin aldatma davranisina tesvik edici bir yoniiniin bulunmasina
deginmislerdir. Birgok kullanici ise sosyal medyanin bir ara¢ oldugu konusunda hemfikirken, aldatma davranigini bu
sekilde normallestirmenin, gerek¢elendirmenin hata oldugunu belirtmektedir. Alan yazina bakildiginda, elde edilen
verilere kiyasla sosyal medya ve aldatma {iizerine calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin
aldatma iizerindeki yerinin ne oldugunu &lgmek gii¢ olabilir. Ornegin kullanicilar siklikla sosyal medyanin karsi
cinsiyeti daha erisilebilir kilmasina dikkat ¢ekerken, Clayton (2014) romantik iligkilerde Twitter kullaniminin,
partnerler i¢in Twitter kaynakli daha fazla gatismaya yol acarak sadakatsizlik, ayrilma ve bosanmalarin ortaya
cikmasia dikkat cekmistir. Abbasi (2019) ise, sosyal medyay1 bagimlilik agisindan ele almistir. Sosyal medya
platformu (Facebook, Tumblr, Instagram, Snapchat) bagimlilig: ile sosyal medya aldatmalar1 arasinda pozitif bir
iligki s6z konusudur ve bu durum yas ile 6nemli 6l¢iide korelasyon icermektedir; yas arttikga sosyal medyaya bagli
aldatma iligkisi giderek azalmaktadir. Bunun sebebi ise yas ile sosyal medya platformu bagimliliginin arasinda
negatif yonde bir korelasyon bulunmasi; daha geng yastaki bireyler, daha biiyiik yastaki kisilere gore daha ¢ok sosyal
medya bagimlisi olduklarmi belirtmistir (Abbasi, 2019). Isanejad ve Bagheri (2018) ye gore, diisikk evlilik
memnuniyeti yalniz kalma ve internet aldatmasina egilim konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin
bulgularima gore yalnizlik ile internet aldatmasi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur ve evlilik icindeki
memnuniyetsizlik arttikca yalniz hissetme halinin siddeti de artmakta ve bu da partnerleri, bu yalnizlig1 gidermek
tizere sosyal medya kullanimina tegvik etmektedir. Gorildiigi iizere sosyal medya, arastirmalara gore dogrudan
aldatmay1 saglayan bir faktor olmaktan ¢ok, aldatmaya giden yolda bir ara¢ ve hatta bir sonug olarak goriilmektedir.
Sosyal medyanin aldatma faktorii olmasinin yani sira, sosyal medyanin aldatmalari arttirmasindan ziyade
aldatmalarin zaten gegmisten bu yana var oldugu ve sosyal medya sayesinde bu durumun agiga ¢iktigi, artik daha
bilinir ve goriiniir hile geldigi goriisii de azimsanmayacak bir sayidadir (N=108).

Kiiltiir ve Yasam Temasi

Sadakatsizlik, farkli kiiltiirlerde bulunan olduk¢a genis kapsamli bir fenomendir (Apostolou ve Panayiotou, 2019).
Buna bagl olarak sadakatsizlik, kiiltiirler i¢in farkli anlamlara gelmekte ve sadakatsizlige verilen tepkiler de
degismektedir. Ornegin Cin ve Yunan toplumlari Ingilizlere gore aldatmay:1 daha cok tolere etmektedir. Wang ve
Apostolou (2019)’ya gore Cin ve Yunan kiiltlirlinde aile kurumuna atfedilen 6neme bagli olarak bu milletten insanlar
aldatmay1 daha ¢ok tolere edip evliligi siirdiirmeye calisiyor olabilirler. Ancak Ingilizler daha bireyci bir toplum
olduklar1 i¢in aldatmay1 daha az tolere etme egilimindedir. Messripour vd. (2016), Iran’da kadinlarin, eslerine olan
kizginliklarindan &tiiri sadakatsizlik egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Kiiltiirel degerler kadar, dini inanglar da
toplumlar1 bir araya getiren bir baska paradigmadir. Kullanicilarin zaman zaman degindigi dini inancin, aldatmay1
yasaklayan bir yapilanmasiin olmasi goze carpmaktadir. Sorokowski vd. (2019), farkli inangtan (Miisliiman,
Hristiyan) ve ateist bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda belirgin bir farklilik s6z konusu olmadigini belirtmistir.
Ancak yine de dini baglliklar, aldatma davramsi gdstermede partnerleri etkileyebilirler. Ornegin dini baglilik
arttikca (Adamopoulou, 2013; Mark vd., 2011; Mattingly vd., 2010; Whisman vd., 2007), Kutsal kitaba/Incil’e olan
inang arttik¢a (Fincham ve May, 2017; Mattingly vd., 2010), dini etkinliklere katilim (dini toérenler, kutlama, hizmet
ve bayramlar vb.) arttikga (Atkins vd., 2001; Fincham ve May 2017; Mattingly vd., 2010; Treas ve Giesen, 2000)
partnerlerin sadakatsizlik gosterme olasiligi giderek azalmaktadir. Burdette vd. (2007) ise herhangi bir dine bagh
olmayan insanlarin herhangi bir dine bagli olan insanlara kiyasla daha fazla aldatma egilimi gosterdigini belirtmistir.
Fincham vd. (2010), bireylerin partnerleri i¢in dua etmelerinin iliski memnuniyet diizeyini artirdigin1 ve sadakatsizlik
egilimini azalttigini belirtmistir.

Kadinlarin, romantik iligkilerde giderek aldatma davranisi sergileyen taraf olarak dne ¢ikmasi alan yazinda yer alan
bir bagka faktordiir. Kullanicilarin bu konuya iliskin goriisleri alan yazin ile uyusmakta, kadinlarin is giici ve sosyal
yasama daha cok katilimlarinin onlan Ozgiirlestirdigi ve yeni firsatlar yarattifi yoniinde hakim bir diisiince
goriilmektedir. Ornegin Brand vd. (2007), medyada kadin cinselliginin daha ¢ok konusulmasi ve bekaretin artik
eskisi kadar Onemsenmemesi sebebiyle kadinlarin daha ¢ok cinsel iliskiye katilabilme oOzgiirliigii hissediyor
olabileceklerini belirtmistir. Yine Drigotas ve Barta (2001), olas1 firsatlarin sadakatsizligi artirdigin1 ve evde olan
kadinlara gore disarda is hayatina katilan kadinlarin karsi cinsle daha g¢ok iliskiler kurma firsati elde ettigini
belirtmistir. Benzer bir sekilde Abzug’da kadin ile erkek arasindaki aldatma farkinin artik azalmasinin sebebinin,
kadinin is giiciine katihimindan dogan finansal giic ve firsatlar oldugunu belirtmistir (Abzug, 2016). Is yasaminin
partnerler arasindaki dinamikleri olusturmada &nemli bir yeri oldugu sdylenebilir, nitekim aldatan insanlarin
cogunlugu tam zamanh bir iste ¢calismaktadir (Mark vd., 2011). Atkins vd. (2001), partnerler arasindaki maddi gelir
ve mesleki statlinlin farkinin artmasi aldatmaya olan egilimi artirdigimi belirtmistir. Apostolou ve Panayiotou, (2019)
bu durumu evrimsel bakis agisi ile ele almis ve partnerlerden birinin terfi, promosyon ya da egitim bakimindan bir
kademe daha yiikselmesinin ya da yine partnerlerden birinin hastalanmasinin, igini kaybetmesinin partnerlerin es
degerlerini farkli algilamalarina yol a¢tigim1 belirtmistir. Bu durum, avantajli olarak goriilen partnerin bu iligkide
kalmaya devam ederek, daha iyi bir partnerle sahip olabilecegi degerin potansiyel kaybinin bir maliyet olarak
goriilmesine neden olarak avantajli partneri, bagska partnerler aramaya yoneltmektedir (Apostolou ve Panayiotou,
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2019). Benzer bir sekilde eger her iki es de ¢alisiyorsa, aldatma olasilig1 azalmakta ancak bir partner ¢alisiyor ve
digeri evde kaliyorsa aldatma olasilig1 artmaktadir (Atkins vd., 2001; Brooks, 2013). Is seyahati sirasinda disarida
gecirilen giiniin sayis1 arttikca aldatma olasilig1 da artmaktadir (Trzen ve Stigum, 1998). Is arkadaslariin biiyiik bir
kisminin karsi cinsten olmasi sadakatsizlik egilimini erkekler igin artirmakta fakat kadinlar i¢in bir degisim
bulunmamaktadir (Kuroki, 2013). Treas ve Giesen (2000)’e gore ise is yerinde cinsel firsatlarin olmasi bir aldatma
Ongoriiclisii olarak degerlendirilmemistir. Modern yasamin getirilerine deginirken goriilen bir bagka bulgu da
giinlimiiziin yasal diizenlemeleridir. Emmers-Sommer vd. (2010), ¢calismalarinda, yasal yaptirimlarin (maddi, manevi
vs.), kadinlardan ¢ok erkekler i¢in tekesliligi tesvik edici halde oldugu belirtilmislerdir.

Aldatma, kiiltiirel yapilanmalara gore oldukca degiskenlik icermektedir. Baz1 toplumlarda aldatmanin bildirilmesinin
disiik bir olasilik olmasi ya da aldatmanin gergeklesmesi igin sosyo-kiiltiirel bir ortamin olmayisi s6z konusu
olabilir. Toplu-Demirtas ve Fincham (2017), Tiirkiye’de 420 {iniversite d6grencisi ile yaptig1 ¢calismada erkeklerin
(%15.7) kadinlardan (%13.2) daha fazla aldattiklarini belirtmistir. Kadinlar ve erkekler arasinda ciddi bir farka
rastlanmamisgtir. Aldatmayir rapor etmenin bu kadar disiik olmasinin nedenleri ele alindiginda, {iniversite
Ogrencilerinin gogunlugunun iiniversiteden once bir iliski yasamadiklar1 ve evlilik 6ncesi cinsel birliktelige sicak
bakmiyor olmalar1 belirtilmistir (Toplu-Demirtas ve Fincham, 2017). Egitim seviyesi yiiksek gruplarda bile, erkekler
daha 6nce iliski yasamis bir kadin1 daha az evlenmeye deger bulmaktadir (Toplu-Demirtas ve Fincham, 2017). Bir
diger faktor ise Fisher (2009)’in degindigi lizere, aldatmanin agiklanacagi sosyal ortamin sahip oldugu diisiince
tarzinin aldatmay1 bildirme egilimini degistirmesi durumudur. Fisher (2009)’a gore erkekler ve kadinlar, liberal
kosullar altinda aldatma davramislarint muhafazakar kosullar altinda oldugundan daha fazla bildirme
egilimindedirler.

Karakter ve Tutum Temasi

Bu temada siklikla deginilen goriislerden biri, aldatmanin karakteristik bir dogast oldugu yoniindeki “organik” bir
faktordiir. Apostolou ve Demosthenous (2021)’a gore, partnerlerden biri gegmiste sadakatsizlik gostermisse,
gelecekte yine sadakatsizlik gosterme olasiligi artmaktadir. Yine, sadakatsizlik gosteren partneri affetmek, aldatan
partnerde daha sonraki sadakatsizlik davranisinin affedilebilecegi diisiincesine sebep oldugu i¢in aldatilma olasiligini
artirmaktadir (Apostolou ve Demosthenous, 2021). ilging bir sekilde, partnerler daha 6nce kendileri aldatma
davranis1 gostermislerse ya da gelecekte sadakatsizlik davranisi planliyorlarsa, onlari aldatan partnerlerini affetmeye
daha fazla egilimli olmaktadir (Apostolou Demosthenous, 2021). Zietsch vd. (2014), bu bulgulart destekler bir
bicimde, aldatmanin erkekler i¢in %62 oraninda ve kadinlar i¢in %40 oraninda genetik faktorlerle agiklanabilecegini
One siirmiigtiir. Yani ata nesillerdeki aldatmalar, sonraki nesiller i¢in bir gdsterge olabilir.

Aldatmalar lizerine gerceklestirilen pek c¢ok calismada belirtildigi lizere, cinsiyetin aldatma faktorleri igerisinde
onemli bir yeri vardir. Pek ¢ok calisma erkeklerin daha ¢ok aldatma egiliminde oldugunu belirtse de (Atkins vd.,
2001; Fincham vd., 2017; Martins vd., 2016; Glass ve Wright, 1985; Treass ve Giesen 2000; Wiederman, 1997)
birgok calismada kadin ve erkek sadakatsizligi arasinda cinsiyete dayali anlamli bir farklililk olmadig:
(Adamopoulou, 2013; Barta ve Kiene, 2005; Mark vd., 2011) ve 45-40 yaslarinin altina inildik¢e bu farkin daha fazla
ortadan kalktig1 (Fincham vd., 2017; Wiederman, 1997) belirtilmistir. Erkekler i¢in aldatma davraniginin baslica
motivasyonu duygusal temastan uzak bir cinsellik iken, kadinlar i¢in bu motivasyon cinsellik arayisindan ziyade
duygusal bir tatminsizlik hissinden kaynaklanmaktadir (Buss vd., 1992; Emmers-Sommer vd., 2010; Glass ve
Wright, 1992; Glass ve Wright, 1985). Kadinlar duygusal iligski yasadiklarmi, cinsel iliskilerinden sikildiklart i¢in
aldatma olasiliklarini, internet aldatmasi ve ¢evrimigi araglari kullanarak aldatma gergeklestirme olasiliklarini,
iliskilerinde problemler ortaya ¢iktiginda aldatma olasiliklarini, esinin tanidigi biri ile aldatma olasiliklarii ve
aldatmaya bagli olarak eslerinden ayrilma olasiliklarin1 belirgin bir sekilde erkeklerden daha ¢ok ifade etmistir.
Ancak erkekler, cinsel aldatmaya daha fazla egilimli olmakla birlikte, bunu birden fazla kez de yapmaya meyillidir
(Savoie vd., 2023). Bu bulgular 1s1ginda yine kadinlar, romantik iligkilerinden memnuniyet duyduklarinda
aldatmaktan kacinma egilimi gosterirken, sugluluk duygusu hissetmemek icin de aldatmaktan ka¢inmaktadir
(Apostolou ve Panayiotou, 2019). Vicdani duygularin yiiksekligi ise hem kadin hem erkekler icin aldatmaktan
kac¢inmay1 saglamaktadir (Apostolou ve Panayiotou, 2019).

Cinsellik ve Duygular Temasi

Duygusal tatminsizlik, partnerlerin, 6zellikle kadinlarin, romantik iliskinin sagladigi duygusal doyum ve tatminin
artik kargilanamamasini tanimlamaktadir (Adamopoulou, 2013; Atkins vd., 2001; Barta ve Kiene 2005; Martins vd.,
2016; Whisman, 2007). Duygusal tatminsizlik durumu, legal olmayan partnerden bu tatmini saglama egilimi
olusturmaktadir. Bu durum, Lacan’in arzu semasimin temel Onermesini karsilayabilmektedir. Bu Onerme sahip
olunmayan, eksik olunan seyin arzulanmasimi temsil etmektedir (Gengdz ve Ozbek, 2020). Bu durum, aldatma
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bir baska aldatma nedeni, cinsel doyumsuzluk olarak belirtilmistir. Yenigeri
ve Kokdemir (2006), yaptiklar1 ¢aligmada aldatma nedenlerine iliskin cinsellik temasinda en ¢ok su cevaplari
aldiklarini belirtmistir: 1) partnerle kotii bir cinsel iliskiye sahip olmak, 2) partnerin cinsel iliski karsisinda isteksizlik
gostermesi, 3) partnerin cinsel islevinin azalmasi, 4) partnerin cinsellikle ilgili tabularinin olmasi. Bu bulgulara ek
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olarak erkek partner sadakatsizlik gdsterdiginde, kadinlarin bu davranisi cinsel yasamlarindaki problemlere erkegin
bir tepkisi olarak gordiigii ifade edilmistir.

Psikolojik Durum Temasi

Kendilerini hem duygusal hem fiziksel aldatma davranisina maruz kalmig olarak ifade eden bireylerde, sadece
duygusal aldatma ya da sadece cinsel aldatma davranisi ifade edenlere gore daha fazla psikolojik {iziintii (distress)
ortaya ¢ikmistir (Whisman vd., 2007). Whisman vd. (2007), diisiik 6z-saygi ve partnerinin daha 6nce bir aldatma
geemisi olduguna dair duyulan siiphe yine aldatma olasilig1 i¢in bir ongdriicii olarak belirtilmistir. Nevrotiklik diizeyi
yiiksek bireylerin, daha diirtiisel ve giivenilirlikten uzak olmalar1 nedeniyle, cinsel firsatlar1 degerlendirme, daha
cinsel diirtiisel davranig gésterme gibi ve daha ¢ok cinsel davranist yansitma olasili§indan 6tiirii daha ¢ok cinsel iliski
firsat1 elde edebilecegi one siiriilmiistiir (Whisman vd., 2007).

Psikolojide son dénemlerde ortaya atilan "Karanlik Uglii" kisilik 6zellikleri (Narsisizm, makyavelizm ve psikopati)
olarak tanimlanan manipiilasyon, duygusal sogukluk ve empati yoksunlugu ile karakterizedir (Brewer vd., 2015).
Sevi vd. (2020) karanlik Gi¢lii kisilik 6zelligine sahip insanlarin daha ¢ok aldatma egilimine sahip olduklarini ve daha
cok aldattiklarini ifade ettiklerini ifade etmistir. Arastirmalara gore, karanlik {iglii 6zellikleri daha once aldatma
deneyimini, aldatma niyetini ve aldatilmaya kars1 algilanan duyarhiligi éngorebilmektedir. Ustelik aym ¢aligma,
iligkiyi sonlandirma disindaki alternatif intikam alma yontemlerinin de karanlik ii¢lii karakter 6zellikleri ile birlikte
ongoriilebildigini ortaya koymustur (Brewer vd., 2015). Ayrica, ilgili ¢alismada kadinlarin narsisizm seviyeleri
artikca gelecekte aldatmaya meyillerinin de arttigi raporlanmustir. Alavi vd. (2018), karanlik iiglii karakter
ozelliklerine sahip kisiler, aldatmaya daha meyilli bulunurken narsisizm ile aldatma arasinda dogrudan bir iligki
bulunmadigini belirtmistir. Narsisizmin aldatmaya iliskin dogrudan iligki gostermemesinin sebebi, Westhead ve
Egan (2015)’in de degindigi gibi narsistik bireylerin duygusal temaslar kurmasinin arkasinda narsistik bir doyum
saglamay1 amagliyor olmalar olabilir. Ozellikle psikopati 6zellikleri gosteren bireylerin aldatmaya daha ¢ok meyilli
olmalarinin sebebi ise, daha yiiksek cinsel ve duygusal isteklerinin olmasi ve buna bagli olarak daha erken bir evrede
iliskiye girebilme olasiliklari, daha ¢ok sayida partnerle iliskiye girme olasiliklar1 ve cinsel iligki sirasinda daha riskli
davraniglar altina girmesi olasiliginin fazla olmasi olabilir (Alavi vd., 2018). Karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ile
aldatma arasindaki iliskinin agiklandig1 bir bagka varsayim ise Yasam Tarihi Teorisidir. Bu teori, organizmalarin
hayatta kalma, biiylime ve tireme 6zelliklerindeki tiir i¢i ve tlirler aras1 varyasyonu agiklamaya galigmaktadir (Alonzo
ve Kindsvater, 2008). Organizmanin yasam enerjisi kaynaklarini1 hayatta kalma, iireme ve yavrularinin yetigsmesini
saglama arasindaki dengeyi nasil sagladigini agiklayan Baughman’in calismasina bakilirsa, karanhk {iglii kisilik
Ozellikleri gostererek tiim yatirimlarini diirtiisel bir yolla cinsellige yonelten bireyler hizli bir yasam stratejisi
gostermeleri nedeniyle toplum tarafindan dislanacaktir (Baughman, 2015). Sadakatsizlige duyarlilig1 en yiiksek olan
kisiler diisiik sorumluluk bilincine sahip, yiiksek diizeyde narsisizm ve psikotizm sahibi kigilerden olugmaktadir
(Buss ve Shackelford, 1997).

Davis vd. (2004), Bowlby’nin baglanma stillerinin cinsel iliski motivasyonlarina olan etkisini inceledikleri
calismalarinda, kagingan baglanan kisilerin sosyo-cinsel bakimdan daha serbest davrandiklar1 ve sadece partnerleri
ile cinsel iliskiye girmeyebildiklerini belirtilmistir. Schmitt (2005) ise buna benzer bir sekilde, kagingan baglanma
stili gbsteren bireylerin daha kisa siireli iligkiler yasadigini, ¢iinkii uzun siireli iligkilerin bu kisiler i¢in daha az
konforlu olabildigini belirtmistir. Ayni ¢aligmaya gore kagingan baglanan kisiler duygusal yakinlik ve samimiyetten
de uzak durmaktadir. Oyleyse tutkusuz, yiizeysel bir iliskide sadakati gdzetmiyor olmamalar1 olasidir (Schmitt,
2005). Kagingan baglanan bireylerin iliskiye kars1 yaklagimlarindaki bu faktorler ele alindiginda, tutkudan uzak ve
sadakat gibi baglayicilig1i bulunmayan iliskilerin aldatma ile sonlanmasi kagingan baglanan bireyler i¢in olasilig
artirtyor olabilir (Schmitt, 2005). Ghiasi vd.’e gore (2024), kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile evlilik dist iligki
arasinda iliski s6z konusudur. Kaygili baglanan kisiler, duygusal olarak partnerleri ile bir biitiinlesme halinde
olmakta ve biling¢dis1 bir sekilde partnerlerini idealize etmektedir; fakat bu kisilerin partnerleri tepkilerinde genellikle
belirsiz olan kisiler olduklar1 igin, kaygili baglanan kisiler iligkilerinde genellikle bagimlilik gelistirdikleri bir yere
konumlanmaktadir (Ghiasi vd., 2024). Terk edilme korkusu ile karakterize olan bu iligki tiirlerinde, 6zellikle hem
kadin hem erkek i¢in terk edilme kaygisi yiiksekse, iliski memnuniyeti giderek azalmaktadir (Fricker ve Moore,
2006). Kaygili bireyler romantik iligkilerine dair kaygi deneyimledikce, genellikle daha diisiik diizeyde giiven,
doyum ve baglilik bildirmektedir (Fricker ve Moore, 2006). Diger bulgularda da sik¢a rastlandig: {izere, aldatmalarin
en biiyilkk motivasyonlarindan biri diisiik iliski memnuniyetidir. O halde kacingan baglanan bireylerde goriilen
aldatma egilimi bu sekilde agiklanabilir. Yumbul vd, (2010), yetiskin baglanma stilleri ile ¢ocukluk travma puanlari
arasinda anlamh bir iliski oldugunu ve travma puani ile aldatma egilimi arasinda daq pozitif bir iliski bulundugu
belirtilmistir. Bu durumda, erken donem travmatik deneyimlerin de baglanma stiline etkilerinden dolay1 aldatma i¢in
onemli bir risk faktorii olarak ele alinabilir.

Evlilik Temasi

Apostolou vd.’nin (2019), bireyleri bosanmaya yonlendirebilecek sebepleri aragtirdigi calisma sonuglara gore
sadakatsizlik, en ¢ok tekrar edilen, birincil bosanma sebebi olarak bulunmustur. Betzig (1989), 89 farkli kiiltiir

240 ASR journal Year 2024, Vol:9, Issue:3 (JUNE)



Academic Social Resources Journal Open Access Refereed & Indexed & Journal

iizerinde yaptigi c¢alismasinda, partnerlerden birinin kisir olmast durumundan sonra bogsanmalarin en ¢ok
sadakatsizlik yiiziinden gerceklestigini belirtmistir. Yine Amato ve Previti (2003)’nin elde ettigi bulgulara gore
bosanmis ciftlerin bosanma sebeplerinin baginda sadakatsizlik gelmektedir; 6zellikle kadinlar daha cok kez
sadakatsizligin bosanma sebebi oldugunu séylemislerdir.

Evlilik ve romantik iliskilerde yasanan aldatmalarin 6nemli bir boliimiiniin evlilik ya da romantik iliski
doyumsuzlugu/memnuniyetsizliginden kaynaklandigin1 belirten (Adamopoulou, 2013; Atkins vd., 2001;) pek ¢ok
arastirma sdz konusudur. Ornegin Whisman vd. (2007), evliliklerde aldatmanin en biiyiik motivasyon kaynaginin
diisiik evlilik memnuniyeti/doyumsuzlugu (satisfaction) oldugunu belirtmistir. Barta ve Kiene (2005) aldatmanin en
biiylik motivasyonunun diisiik diizeyde iliski memnuniyeti oldugunu belirtmistir. Martins vd. (2016), ¢aligmalarinda
aldatma davranig1 gosteren erkeklerin %72’sinin ve aldatma davranigi gosteren kadinlarin %62’sinin diisiik iligki
memnuniyeti belirttiklerini ifade etmistir.

Atkins vd. (2001), evliligi uzun siiredir devam eden katilimcilarin daha fazla sadakatsizlik gosterdiklerini; evlilik
yasinin kiiciik olmasi ve erken evliliklerin yine aldatma olasiligini artirdigini belirtmistir. Yani, romantik iliskilerde
birliktelik siiresi arttik¢a aldatma olasilig1 artmaktadir (Amadopoulou, 2013; Martins vd., 2016). Bir bagka aldatmaya
dair Ongoriicii unsur ise birlikte yasamaktir. Daha Once bir partnerle birlikte yasamak aldatma olasiligini
artirmaktadir (Whisman vd., 2007). Erken yasta cinsel yasami deneyimlemek aldatma ongoriiciilerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Eger erken yasta cinsel birliktelik yaganmigsa, aldatma olasiligi artmaktadir (Knopp vd., 2017;
Treas ve Giesen, 2000; Martins vd., 2016). Ornegin Smith ve Wolfinger (2023)’e gore, evlilik 6ncesi cinsel iligki
deneyimi, cinsiyet fark etmeksizin dnemli bir bosanma risk faktoriidiir (Cinsel iliski sayis1 arttikca bosanma olasiligt
artmaktadir). Yani, evlilik oncesi yasanilan cinsel iligkilerin sayisi ile bosanma olasiligi arasinda pozitif bir iliski
mevcut (Smith ve Wolfinger, 2023, Whisman vd., 2007). Bununla birlikte, kadinlarin hamilelik siireci de
aldatmalarin arttig1 bir donemdir. Whisman vd. (2007), esleri hamile olan erkeklerin, hamile olmayan erkeklere gore
son 12 ay icerisinde daha ¢ok cinsel sadakatsizlik gosterme egilimi gosterdigini belirtmistir. Bu durum ise, hamilelik
siirecindeki esin bu siirecte cinsel aktivite ve ilgisindeki azalma, halihazirda evliliginden memnun olmayan erkekler
icin bir sadakatsizlik 6ngdriiciisii olarak goriilmiistiir (Whisman vd., 2007). Knoop vd. (2017) tarafindan hazirlanan
“Bir kere aldatan, her zaman m1 aldatir?” baslikli makale incelendiginde; daha onceki iliskilerinde aldatma hikayesi
olan bireylerin, aldatmaya daha c¢ok egilimli olduklar1 goriilmektedir. Yine bu ¢aligmaya gore ¢ok sayida partner
geemisi olan bireylerin daha ¢ok aldatmaya egilimli oldugu belirtilmistir. Evli olmayan bireyler onceki iliskilerinde
aldatmusglarsa, aldatma olasiliklart mevcut iliskilerinde de 6nemli 6l¢iide artmaktadir (Adamopoulou, 2013). Benzer
bir sekilde, Yenigeri ve Kokdemir’in (2006) caligmalarinda elde ettikleri sonuglar, bu ¢alisma sonuglari ile paralellik
gdstermektedir. Ilgili calisma sonuclarina gore; 1) Erken yasta evlilik, 2)Gériicii usiilii evlilik, 3)Muhafazakar bir
kiiltiirde biiyiimek, 4)Ergenlikte az sayida romantik iligki yasamak, aldatma sebebi olarak belirlenmistir.

Bu c¢aligmaya iligkin bulgular ve alan yazinin sundugu bilgiler dikkate alindiginda, gerek sonuglar gerekse yayginligi
agisindan aldatma olgusunun 6nemi yadsinamamaktadir. Buna karsin yurt i¢i alan yazin incelendiginde, aldatma
iizerine yapilmis yeterli sayida ¢alisma hala bulunmamaktadir. Tiirkiye’de aldatma konusunda daha kapsamli ve
daha cok sayida arastirma yapilmasi, bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Nitekim aldatma olgusunun bilesenleri
hakkinda daha fazla bilimsel bilgi elde edilmesi, Yakin iliskiler ve Cift Damismanlig1 alaninda galisan arastirmaci ve
klinisyenlerin g¢alismalarinin etkililigini artiracaktir. Calismanin mevcut dokiimanlara dayanmasi, bir dezavantaj
olarak goriilebilir. Buna karsin mevcut dokiimanlarin, bireylerin etki olmaksizin goriislerini ifade ettikleri ¢ok sayida
goriise dayanmasi aragtirmanin gii¢li yonlerindendir.
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