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Saghk Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liski: MINT
Ulkeleri Uzerine Bir Analiz

The Relationship Between Health Expenditures And Economic Growth:An Analysis
On MINT Countries

OZET

Giinlimiizde bir iilkenin kalkinmislik diizeyini belirleyen en 6énemli faktorler o iilkede yasayan
bireylerin gelir, egitim ve saglik diizeyidir. Saglik gostergelerinin temel belirleyicisi olan
saglik harcamalar ise iilkeler agisindan gelismislik diizeylerine bagl olarak farklilasmaktadir.
Saglik harcamalar1 kisa donemde bireyin ve toplumun saglik diizeyini yiikselten cari bir
harcama niteligi tagirken, uzun dénemde beseri sermaye stokunu artirarak ekonomik biiylimeyi
etkileyen yatirim harcamasi niteligindedir. Saglik diizeyi yiiksek bir toplum, nitelikli insan
kaynagi olma yaninda ekonomik biiyiime/kalkinmada da ciddi 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu
calismanin amacini, MINT {ilkelerinde (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) 2000-2020
doénemi yillik verilerini kullanilarak saglik harcama tiirleri ile ekonomik biiyliime iligkisinin
panel esbiitiinlesme testleri ile arastirilmasi olusturmaktadir. Yapilan tahminler sonucunda,
MINT iilkelerinde saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica panel genelinde toplam saglik harcamalarinin uzun
donem katsayisinin istatistiksel olarak anlamli, 6zel ve kamu saglik harcamalarinin uzun
donem katsayisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Buna gore, MINT
iilkelerinde toplam saglik harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artis kisi bas1 geliri %0,9
arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler; MINT Ulkeleri, Ekonomik Biiyiime, Saghk Harcamalari, Panel Veri
Analizleri.

ABSTRACT

Today, the most important factors that determine the level of development of a country are the
income, education and health level of the individuals living in that country. Health
expenditures, which are the main determinants of health indicators, differ depending on the
level of development of countries. While health expenditures are a current expenditure that
increases the health level of the individual and the society in the short term, it is an investment
expenditure that affects economic growth by increasing the human capital stock in the long
term. A society with a high level of health has a serious importance in economic
growth/development as well as being a qualified human resource. Therefore, the aim of this
study is to investigate the relationship between health expenditure types and economic growth
with panel cointegration and panel causality tests using annual data for the 2000-2020 period
in MINT countries (Mexico, Indonesia, Nigeria and Turkey). As a result of the estimations, it
was found that there is a long-term relationship between health expenditures and economic
growth in MINT countries. In addition, it has been determined that the long-term coefficient of
total health expenditures is statistically significant, while the long-term coefficient of private
and public health expenditures is statistically insignificant throughout the panel. Accordingly,
a 1% increase in total health expenditures in MINT countries increases per capita income by
0,9%.
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Ekonomik biiylimenin temel hedefi toplumsal refahin ve gelismisligin en iist seviyeye ¢ikarilmasidir. Bu bakimdan
ekonomik biiylime, gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin ulasilmasi gereken temel makroekonomik hedefler
arasinda yer almaktadir. Giintimiizde ekonomik biiylimeye duyulan ilgi, bliylimenin uzun dénemde nasil saglanip,
bunun nasil siirdiiriilebilecegi ile hayat standardini ytikseltici politikalara odaklanmistir (Alper, 2019: 202).

Biiyiime literatiirii incelendiginde {ilkelerin farkli biiyiime oranlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu biiylime
farkliliklarinda ise beseri sermaye Oonemli bir role sahiptir. Beseri sermaye, bireyin veya toplumun sahip oldugu
saglik ve egitim diizeyi, bilgi, beceri, yetenekler, toplumsal iligkilerdeki yeri gibi kavramlarin tiiminii ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Beseri sermayenin beslenmesine ve gelismesine katki saglayan en 6nemli unsurlardan birisi
saghiktir. Kalkinma i¢in biiyiikk 6neme sahip olan nitelikli insan kaynagi ancak saglikli bir toplumla miimkiin
olmaktadir (Agir ve Tiras, 2018b: 1559; Birol ve Demirgil, 2022: 70). Nitekim saglik, sadece hastalik ve sakatligin
olmamasi degil bununla birlikte bireylerin tiim yasami boyunca kendi potansiyelini gelistirme kapasitesini ifade
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etmektedir (Lustig, 2006: 1). Barro (1996) ise yaptig1 degerlendirmede sagligin sermaye iireten bir varlik ve
ekonominin motoru oldugunu ifade etmektedir.

Sagligin, demografik faktorler, iggiicii katilim, is¢i verimliligi, toplumun gelir ve refahi, tasarruf ve yatirim oranlari
ve diger beseri sermaye faktorleri lizerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir (Antonia ve Zamora, 2000). Bu
baglamda saglik, bireylerin sahip oldugu en 6nemli degeri ve refahin en 6nemli kaynagidir. Bir toplumun saglik
diizeyi ile ekonomik kalkinmislik seviyesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Belli bir ekonomik gelismislik
seviyesine sahip olan toplumlarda sagliga ayrilan kaynaklar artarken saglik bilinci de yiikselmektedir. Gilinlimiizde
insan sagliginin korunmasi, gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmas i¢in saglik harcamalarina daha fazla 6énem
verilmektedir. Ekonomik kalkinmanin saglanmasinda temel rolii olan saglik harcamalari, iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde saglik harcamalarma ayrilan pay gelismekte
olan iilkelere gore nispeten daha fazladir (Agir ve Tirag, 2018b: 1559). Bu baglamda sagliga yapilan harcamalar
beseri sermaye stokuna yapilan bir yatirim harcamasi olarak goriilmektedir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye olumlu etkisi “sagliga dayali biiylime hipotezi” ile agiklanmaktadir.
Hipoteze gore, saglik harcamalar iiretken sermaye niteligindedir (Akar, 2014: 311-312). Baska bir ifadeyle, saglik
sektorline yapilan yatirimlar ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir. Bir ekonominin biiyiimesi ve gelismesi
cogunlukla calisan ve iireten saglikli bir niifusa sahip olmasi ile miimkiindiir. Bloom ve Canning (2000), saglik
harcamalarmin ekonomik biiylimeyi ve refah1 olumlu etkilediginin ifade etmektedir. Foon Tang (2011: 201) ise
saglik sektoriiniin zayif oldugu iilkelerde sermayenin verimliliginin olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla tilkelerin ekonomik gelisme ve biiyiime hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in ¢alisan ve iireten saglikli bir
niifusa sahip olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan saglik harcamalar1 giintimiizde iilkelerin gelismislik diizeylerinin
belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu caligma, MINT iilkeleri olarak adlandirilan farkli kitalarda yer alan, ekonomik ve sosyal yapist farkliliklar arz
eden, gelismekte olan Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tirkiye’yi kapsamaktadir. Calismanin amact MINT
iilkelerinde 2000-2020 dénemi yillik verileri kullanilarak saglik harcama tiirleri ile ekonomik biiylime iligkisinin
panel es biitiinlesme analizi ile arastirilmasidir. Analizlerde yatay kesit bagimligiin belirlenmesi i¢in PANICCA
birim kok testi, degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin varligini sinamak i¢in ise Eberhardt ve Bond (2009)
tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi (Augmented Mean Group Estimator) kullanilmigtir. Bu kapsamda ¢aligmanin
birinci boliimiinde MINT iilkelerinde GSYIH ve saglik harcama tiirleri ile ilgili istatistiki bilgilere yer verilirken,
ikinci boliimde ilgili literatiir incelemesine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise ¢alismada kullanilan veri, model,
yontem ve bulgulara yer almaktadir. Son boliimde ise elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla varilan sonug ve buna
gore politika 6nerileri sunulmustur.

MINT ULKELERINDE GSYIiH VE SAGLIK HARCAMALARI

Diinya {izerinde {ilkelerin sahip olduklar1 bazi ozellikler dikkate alinarak farkli siniflandirmalarin yapildig
goriilmektedir. Yiikselen ekonomiler arasinda yer alan MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) tilkeleri
siniflandirmast ilk kez 2013 yilinda Goldman Sachs ekonomisti Jim O’Neill tarafindan yapilmistir (Yilmaz, 2015: 4).
MINT grubu iilkeleri cografi konum olarak birbirinden farkli bélgelerde yer almakla birlikte, bu grup olusturulurken
iilkelerin sahip oldugu gelisim potansiyelleri ve avantajlar dikkate almmustir. Ozellikle demografik canlilik ve
stratejik konumlar baglaminda MINT grubu iilkelerinin gelecegin 6nde gelen ekonomileri arasinda olacag ileri
stirilmektedir.

Ulkelerin cografi konumlari farklida olsa ekonomik gelismislik seviyesi ile saglik diizeyi arasinda yakin bir iligkinin
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla iilkelerin GSYiH’lar1, GSYIH’dan saglik i¢in ayirdiklar1 pay ve saglik i¢in yapmis
olduklar1 harcamalar iilkelerin gelismiglik diizeylerinin goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu c¢ergevede MINT iilke
grubunu olusturan iilkelere ait GSYIH ve saghik harcama tiirleri ile ilgili veriler asagidaki tablolarda ayri ayri
sunulmustur. Tablo 1’de MINT iilkelerinde yillar itibariyle GSYITH degisimleri yer almaktadir.

Tablo 1. MINT Ulkelerinde Yillar itibariyle GSYIH (Cari $)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2020
Meksika 7.233 8.322 9.400 9.753 8.655
Endonezya 771 1.249 3.094 3.323 3.894
Nijerya 565 1.250 2.280 2.680 2.075
Tiirkiye 4.278 7.369 10.615 10.852 8.561

Kaynak: WB, 2023

MINT Ulkelerinde GSYIH’nin yillar itibariyle degisimini gdsteren Tablo 1 incelendiginde, 2000 yilinda en yiiksek
GSYIH’ya Meksika’nin sahip oldugu oldugu, Tiirkiye Endonezya ve Nijerya’min onu takip ettigi goriilmektedir.
2020 yilinda siralama degismemekle birlikte, Endonezya harig diger iilkelerin 2015 yilindan sonra GSYIH biiyiimesi
konusunda sikintilar yasadigini ve bu iilkelerde GSYIH’nin diisme egilimine girdigini sdylemek miimkiindir.
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Tablo 2. MINT Ulkelerinde Yillar itibariyle Kisi Basina Kamu Saglik Harcamas: (Cari $)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2020
Meksika 145,5 205,1 270,8 291,4 284,8
Endonezya 4.6 99 20,5 38,5 73,2
Nijerya 3,2 13,8 10,3 15,8 10,4
Tiirkiye 121,4 2443 415,7 349,1 311,6

Kaynak: WB, 2023

Tablo 2’ye gore MINT iilkelerinde 2000 yilinda en fazla kisi bagi kamu saglik harcamasi yapan iilke 145,5 § ile
Meksika’dir. Bunu 121,4 § ile Tiirkiye, 4, 6 $ ile Endonezya ve 3,2 $ ile Nijerya izlemektedir. 2000-2020 yillari
arasinda Meksika ve Endonezya’da kisi bas1 kamu saglik harcamalari siirekli artis gosterirken, Nijerya’da dalgali bir
seyir izlemis, Tiirkiye’de ise 2010 yilinda en yiiksek seviyesine ulagarak diisiis egilimine girmistir. Ancak Tiirkiye,
2020 yilinda MINT iilkeleri icerisinde kisi bagi kamu saglik harcamalar1 bakimindan 311,6 $’la en fazla kamu saglik
harcamas1 yapan iilke konumuna gelmistir. Tiirkiye’yi sirasiyla Meksika, Endonezya ve Nijerya takip etmektedir.
Ayrica, Tiirkiye ve Meksika’nin Endonezya ve Nijerya’ya gore ¢ok yliksek seviyede kisi bagi kamu saglik harcamasi
yaptig1 tablodan goriilmektedir.

Tablo 3. MINT Ulkelerinde Yillar Itibariyle Kisi Bagina Ozel Saghk Harcamasi (Cari $)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2020
Meksika 176,3 280,5 268,5 266,8 253,7
Endonezya 10,5 23,9 65,2 58,2 59,1
Nijerya 11,4 37,2 60,6 70,9 52,6
Tiirkiye 75,4 116,3 117,3 97,7 83,6

Kaynak: WB, 2023

Tablo 3’te MINT iilkelerinde yillar itibariyle kisi bas1 6zel saglik harcamalarinin seyri yer almaktadir. Buna gore ele
alman donemde kisi bas1 6zel saglik harcamasinin en fazla yapildig iilke 2005 yilindan itibaren azalmaya baslasa da
Meksika’dir. Meksika’da 6zel saglik harcamalari miktar1 grubun diger iilkelerine gore gok daha yiiksektir. Ikinci
sirada ise Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’de de 2010 yilindan itibaren 6zel saglik harcamalarinin azalmaya basladig1
gorlilmektedir. Tiirkiye’yi Nijerya ve Endonezya takip etmektedir. Daha diisiik miktarda 6zel saglik harcamas1 yapan
bu iilkelerde de son donemlerde diisiislerin yasandigi tabloda yer almaktadir. Kisi bagi 6zel saglik harcamalarinin
miktarinin diisiik olmasi kamu saglik harcamalarimin miktarinin yiiksekligine ve toplumun biiyiik oranda herhangi bir
saglik giivencesine sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. MINT Ulkelerinde Yillar itibariyle Kisi Bagina Toplam Saglik Harcamasi (Cari $) (WB, 2023)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2020
Meksika 321,8 485,7 539,3 558,2 538,6
Endonezya 15,5 34,4 86,4 97,2 133,0
Nijerya 17,7 53,9 75,6 96,3 69,8
Tiirkiye 196,8 360,7 532,9 446,8 395,2

Kaynak: wB, 2023

Tablo 4’te MINT filkelerinde kisi basi toplam saglik harcamalari yer almaktadir. Tablo 4’e gore ele alinan dénemde
en fazla kisi bas1 saglik harcamasimi Meksika ve Tirkiye’nin yaptigi, Endonezya ve Nijerya’nin c¢ok diisiik
seviyelerde kaldig1 anlasilmaktadir. Kisi basi toplam saglik harcamalarinin yillar itibariyle tiim {ilkelerde arttig1
gozlenirken, Meksika ve Nijerya’da 2015 yilindan itibaren, Tirkiye’de ise 2010 yilindan itibaren azalma trendine
girdigi gozlenmektedir. Endonezya da ise tiim yillarda artisin devam ettigi goriilmektedir.

LITERATUR iINCELEMESI

Saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisini ilk kez Groosman’in analiz ettigi ifade edilmektedir. Groosman
(1972), sabit sermaye stoku olarak kabul edilen saglik hizmetlerinin iiretim artisini pozitif etkiledigini ve saglik
harcamalarinin bir yatirim ¢esidi olarak ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini ifade etmektedir. Newhouse (1977)
ise ulusal diizeyde gayri safi yurti¢i hasilanin tibbi bakim harcamalarini pozitif etkidigini ileri sirmektedir. Literatiir
incelendiginde saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz eden pek ¢ok galisma oldugu
gorililmektedir. Ancak MINT iilkelerini analiz eden ¢aligmalara nadiren rastlanmaktadir. Bu boliimde 6zellikle gesitli
iilke gruplari i¢in saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini analiz eden panel ¢aligmalarindan 6rneklere yer
verilmistir.

Hansen ve King (1996), 20 OECD iilkesinin 1960-1987 dénemi verilerini kullanarak GSYIH ile kisi bas1 saglik
harcamalar1 arasindaki iliskiyi birim kok testi ile analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore serilerin duragan
olmadig1 ve toplam saglik harcamalar1 diizeyinin tespitinde GSYIH nin &nemli bir faktér oldugu bulgusuna
ulastlmistir.

Sab ve Smith (2001), 1970-1996 donemi verilerini kullanarak 100 iilke i¢in saglik ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi panel EKK yontemi ile analiz etmistir. Dogusta beklenen yasam siiresinin saglik gostergesi olarak
kullanildig1 ¢alismanin ampirik bulgularina gore; ekonomik biiylime i¢in saglik ve egitimin vazgegilmez oldugu,
saglik gostergesinin hasilay pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Gerdtham ve Lothgren (2002), yaptigi calisma ile kisi bast saglik harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
1960-1997 donemi verilerini kullanarak 25 OECD iilkesi i¢in Egbiitiinlesme testlerini ile arastirmistir. Calismanin
bulgularindan saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesik bir iliski oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Erdil ve Yetkiner (2004), 1990-2000 donemi verilerini kullanarak saglik ve ekonomik biiyiime iliskisini diisiik, orta
ve yiiksek gelirli 75 {ilke i¢in panel VAR modeli yardimiyla nedensellik baglaminda analiz etmistir. Caligmada kisi
basima saglik harcamalar1 ile GSYIH degiskenler olarak kullamlmistir. Yapilan analizler ile yiiksek gelire sahip
iilkelerde saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru, diisiik ve orta gelire sahip tilkelerde ise ekonomik
biiylimeden saglik harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Weill (2006), sagligin ekonomik biiyiime olan etkisini 1960-2000 dénemi verilerini kullanarak 80 iilke i¢in yatay-
kesit regresyonlar yardimiyla aragtirmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen ampirik bulgular kullanilan degiskenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin varligini isaret etmektedir. Buna gore ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicilerinden birinin saglik oldugu sdylenebilir.

Narayan vd. (2010), 1974-2007 donemi verilerini kullanarak bes Asya iilkesi (Tayland, Endonezya, Sri Lanka, Nepal
ve Hindistan) i¢in saglik ve ekonomik biiyiime iligkisini panel esbiitiinlesme yontemiyle analiz etmistir. Analizler
sonucunda sagligin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi, saglik ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesik iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yardimcioglu (2012), 1975-2008 dénemi verilerini kullanarak 25 OECD iilkesi igin saglik ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Yapilan egbiitiinlesme ve nedensellik testleri sonucunda ele alinan iilkelerde; uzun
donemde saglik ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu ifade edilirken,
ayn1 zamanda degiskenler arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya konulmustur.

Hayaloglu ve Bal (2015), saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini 2000-2013 donemi verileri ile 54 orta
iist gelirli iilke i¢in arastirmistir. Panel veri analiz yonteminin kullanildigi ¢alismada, hem kamu hem de 6zel
sektorilin sagliga yonelik yatirimlarinin orta {ist gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucu elde
edilmistir.

Bedir (2016), 1995-2013 d6énemi verilerini kullanarak 16 tilkeyi kapsayan ampirik bir ¢aligma yapmistir. Nedensellik
testlerinin kullanildig1 c¢alismada saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi incelemistir. Calismanin
sonucglarina gore, Giiney Kore, Cek Cumhuriyeti, Giiney Afrika ve Rusya’da degiskenler arasinda iki yonli
nedensellik; Polonya, Yunanistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Endonezya’da gelirden saglik harcamalarina dogru;
Macaristan, Filipinler ve Misir’da saglik harcamalarindan gelire dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilirken, Hindistan, Cin, Tayland ve Tiirkiye’de herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig1 rapor edilmistir.

Saragoglu ve Songur (2017), 1995-2014 donemi verileri ile 10 Avrasya tilkesinde igin kisi basi saglik harcamasi ve
GSYIH arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada yontem olarak Panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri
kullanilmistir. Analiz sonuglari, ele alinan 10 Avrasya iilkesinde kisi bas1 saghik harcamalar ile GSYIH arasinda iki
yonlil bir nedensellige isaret etmektedir.

Agir ve Tiras (2018a), 1995-2014 donemi verilerini kullanarak Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde saglik harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Emirmahmutoglu ve Koése (2011) panel nedensellik testinin
kullanildig1 ¢aligmanin tahminleri, AB iilkelerinin yaklasik %82,1’inde ele alinan saglik harcama tiirlerinin en az biri
ile gelir arasinda nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir.  Ayrica, AB f{ilkelerinde toplam saglik
harcamalarini en fazla artiran faktoriin gelir artis1 oldugu, kamu saglik harcamalarindaki artisin ise gelirin artmasina
neden oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Sahin ve Yalginkaya (2020), yaptiklar ¢alisma ile 2000-2016 déneminde saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime
iliskisini MINT iilkeleri igin incelemislerdir. Panel veri analizi yonteminin kullanildigi ¢alismada GSYIH, yasam
beklentisi, saglik harcamalar1, kamu saglik harcamalar1, niifus, gen¢ ve yash bagimlilik oran1 degigkenler olarak yer
almistir. Sabit katsayilar modeline ait sonuclara gore, GSYIH ve kamu harcamalar1 saglik harcamalarini artirirken,
geng ve yashi bagimlilik oranlarmin saglk harcamalarini azalttigr goriilmiistiir. Ayrica, GSYIH ve kamu
harcamalarmin %]1 artmas1 durumunda, saglik harcamalar sirastyla %1,15 ve %0,57 oraninda artarken, geng ve yash
bagimlilik oranlarinin %1 oraninda artmasi saglik harcamalarinda sirastyla %4,79 ve %3,65 azalmaya neden oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Sokmen (2021), 2000-2018 donemi verilerini kullanarak saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini BRICS-T
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye) tilkeleri i¢in aragtirmigtir. Caligmada yontem olarak
Westerlund (2008) DH (Durbin-Hausman) Es Biitiinlesme testi kullamlmistir. Elde edilen bulgular saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda es biitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, Konya
(2006) Bootstrap Nedensellik Test sonuglarindan saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Birol ve Demirgil (2022), MIST (Meksika, Endonezya, Gliney Kore ve Tiirkiye) iilkeleri i¢in saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 2000-2018 donemi verileri ile incelemistir. Panel es biitiinlesme ve panel
nedensellik testlerinin kullanildig1 ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasinda uzun donemli bir
esbiitlinlesme iligskisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore saglik harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilemektedir. Ayrica Nedensellik testi ile degiskenler arasinda, uzun dénemde ekonomik biiyiime ile saglik
harcamalar1 arasinda iki yonlii nedenselligin oldugu, kisa donemde ise ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucu elde edilmistir.

AMPIRIK ANALIZ
Bu boliimde MINT iilkelerine ait veri setleri ile yapilan ekonometrik tahminlere yer verilmektedir.
Veri Seti, Model ve Yontem

Bu ¢aligmada, MINT iilkeleri veri setleriyle dinamik panel ekonometrik tahminler yapilmaktadir. Panel veri analizi, t
zamanli ve k degiskenden olusan bir veri setini, n tane yatay kesit (firma, sektor, iilke) i¢in olusturmaya, bdylece
grup ve zaman etkilerini gérebilmeye olanak saglayan bir ekonometrik analizdir (Agir ve Tiirkmen, 2020: 847).

Saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin analizi i¢in kullanilan veri seti ve degiskenlere iliskin
aciklayici bilgiler Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Veri Seti ve Kaynaklari

Degiskenler Aciklama Kaynak
LY Logaritmik Kisi Basma GSYIH (Cari ABD $) Diinya Bankasi, WDI, 2000-2020
LPH Logaritmik Kisi Basi: Ozel Saglik Harcamasi (Cari ABD $) Diinya Bankasi, WDI, 2000-2020
LGH Logaritmik Kisi Bagi Kamu Saglik Harcamasi (Cari ABD $) Diinya Bankasi, WDI, 2000-2020
LTH Logaritmik Kisi Basi Toplam Saglik Harcamasi (Cari ABD $) Diinya Bankasi, WDI, 2000-2020

Tablo 5’te gosterilen ve logaritmik doniisimleri yapilan degiskenlerle olusturulan model Denklem 1°de
gosterilmistir.

LYi= ai + p1it LPHit + B2 LGHit + S3it LTHit + &it 1)
(i=1,...4) ve (t= 2000,..., 2020)

Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki es biitliinlesme iliskisini analiz etmeden 6nce bazi 6n testlere
ihtiyag duyulmaktadir. Bu 6n testlerden biri, kesitler arasinda bagimlilik olup olmadiginin arastirilmasidir.
Uluslararas: ticari iligkilerin artmasi, finansal serbestlesme ve kiiresellesme hareketlerinin etkisiyle birlikte, bir lilke
ekonomisinde ortaya c¢ikan bir sokun diger iilkeleri etkilemesi kaginilmazdir. Bu durum, ampirik analizlerde yatay
kesit bagimlilik “cross-section dependency” testleri ile belirlenebilmektedir. Degiskenlerde ve modelde kesitler arasi
bagimlilik olup olmadigina karar vermek i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM (Lagrange Multiplier) testi, CD (Cross
Section Dependency) testi ve CDyw testi (Pesaran (2004)) ile Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMaq; (Bias-
Adjusted Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier) testlerinden yararlanilmaktadir. Testin sifir hipotezi
“Ho: Kesitler arasi bagimlilik yoktur” varsayimi iizerine kuruludur. Ampirik bulgulara gore, sifir hipotezinin
reddedilememesi, lilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigini yani bir iilkede ortaya ¢ikan makroekonomik
bir sokun paneli olusturan diger iilkeleri etkilemedigini gostermektedir ki; bu karsilagilan bir durum degildir. Bu
durumda modele birinci nesil panel birim kok testleri uygulamak gerekmektedir. Ancak, sifir hipotezi reddedilir ve
kesitler aras1 bagimliliginin oldugu tespit edilirse bu durumda da modele ikinci nesil panel birim kdk testlerinin
uygulanmasi gerekmektedir (Baltagi, 2008: 284; Nazlioglu, 2010: 142). Analizlerde yatay kesit bagimliliginin tespit
edilmesi durumunda, bu sonucun goéz oOniinde bulundurulmasi elde edilen analiz sonuglarini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980). Yapilan analizler dogrultusunda, giincel ikinci nesil panel birim kok
testlerinden biri olan ve Reese & Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen ortak faktér modellemesine dayali ve
yatay kesit ortalamalarin1 dikkate alan PANICCA testi uygulanmaktadir. PANICCA birim kok testi serilerin sadece
seviyede duragan olup olmadiklarimi gostermekte, farklarinda birim kok icerip icermediklerine dair bir bilgiye yer
vermemektedir. Testin sifir hipotezi “Ho: Seriler birim kok icermektedir”; alternatif hipotezi “H1: Seriler duragandir”
seklindedir (Reese ve Westerlund, 2016: 971; Tirkmen vd, 2019: 97).

Yapilmasi gereken bir diger On test ise egim katsayilarinin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunun
arastirilmasidir. Egim katsayilarinin homojen ya da heterojen olmasi yapilacak olan es biitiinlesme testi igin yol
gosterici olacaktir. Yapilan test sonucunda, egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilirse, heterojenligi dikkate
alan eg biitlinlesme analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Modelde es biitiinlesme denkleminin egim katsayilarinin
homojen olup olmadigi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Egim Homojenligi Testi (Slope
Homogeneity Test- A testi) ile incelenmektedir. Delta testi, biiyiik 6rneklemler i¢in; Deltaagj testi, kiigiik drneklemler
icin gecerlidir. Homojenite testinde sifir hipotezi “Ho: Egim katsayilart homojendir” ve alternatif hipotez “Hi: Egim
katsayilar1 heterojendir” seklindedir. Homojenite testi, kesitlerden birinde gergeklesen degisim ile diger kesitlerin
ayn diizeyde etkilenip etkilenmedigini test etmektedir.
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Degisgkenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin olup olmadigina karar vermek i¢in Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen ve kesitler aras1 bagimlilig1 géz 6niinde bulunduran LM es biitiinlesme testi kullanilmistir. Test
McCoskey ve Kao (1998)’nun Lagrange ¢arpani (LM) testine dayali olup sifir hipotezi “esbiitiinlesme vardir”
tizerine kuruludur. Bu test kesitler arasinda ve igerisinde korelasyona izin vermek igin bootstrap Ozelligini
kullanmaktadir (Ozcan ve Ar1, 2014: 47).

Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligskisinin uzun dénemli katsayilarinin tahmin edilmesi 6nem arz etmektedir.
Calismada Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi (Augmented Mean Group Estimator)
kullanilmistir. Bu tahminci, yatay kesit bagimliligini goéz 6niinde bulundurmaktadir. Ayrica AMG tahmincisi,
kullanilan serilerin birinci dereceden farki alimip duraganlastirildigi durumlarda da kullanilabildigi gibi hata
teriminden kaynakli igsellik problemi sdz konusu oldugunda da etkindir. Bireysel es biitiinlesme katsayilarinin
aritmetik ortalamasini agirliklandirarak tahmin ettigi icin literatiirde yer alan diger tahmincilerden de distiindiir
(Songur, 2017: 127).

Ampirik Bulgular

Oncelikle panel veri analizlerinde, sahte regresyon sorununu onlemek icin serilerin seviyede birim kok icerip
icermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak zaman serisi analizlerinden farkli olarak, panel birim kdk
testlerinden hangisinin yapilacagina karar verebilmek icin yatay kesit bagimlilifi olup olmadigini test etmek
gerekmektedir. Tablo 6’da yatay kesit bagimlilig1 test sonuclarina yer verilmektedir.

Tablo 6. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degiskenler LY LPH LGH LTH
Testler Ist. Degeri (]))l:gs:gl:-i{ Ist. Degeri (]))l:gs:gl:-i{ Ist. Degeri (I))l:gs;l::( Ist. Degeri (l))l:;lrl'i{
CDim1 (BP,1980) 10.846" 0.093 11.343" 0.078 21.459™ 0.002 14.569" 0.024
CDim2 (Pesaran, 2004) 1.399" 0.081 1.543" 0.061 4.463™ 0.000 2.474™ 0.007
CDims (Pesaran, 2004) -2.604"" 0.005 -1.196 0.116 -2.759™" 0.003 -2.250" 0.012
LMagj (PUY, 2008) 6.305™" 0.000 2.812" 0.002 5.640™" 0.000 6.163™" 0.000
Es Biitiinlesme Denklemi
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 12.472" 0.072
CDimz (Pesaran, 2004) 1.868™ 0.031
CDims (Pesaran, 2004) 2.972" 0.001
LMagj (PUY, 2008) 0.142 0.442

Not: “***” jgareti %1, “**” igareti %5 ve “*” isareti %10 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir. Sabitli model kullanilmis olup gecikme
uzunluigu 1 olarak alinmusgtir.

Tablo 6’da yer alan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore kesitler arasi bagimlilik oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Buna gore, bir iilkede ortaya c¢ikan bir sokun diger iilkeleri de etkileyecegi sdylenebilmektedir.
Bulgularin etkinligi i¢in kesitler aras1 bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir (Nazlioglu, 2010: 142).

Analiz sonuglari, ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Reese & Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen
PANICCA testini uygulamaya olanak saglamaktadir. Tablo 7’de PANICCA birim kok test sonuglar

gosterilmektedir.
Tablo 7: Birim Kok Testi Sonuglari

LY | LPH | LGH | LTH
- . . Diizey
pirim Kol et Sabitli | SV | gopigi | Sabitve | gy | Sabitve oo | Sabitve
Trendli Trendli Trendli Trendli
o 0.885 3.750 0.446 3.209 1374 4.032 1.262 3.666
©812) | (000)| (0672)| (0999) | (0915 | (1.000) | (0.896) |  (1.000)
1206 | 16.889 0.651 |  13.985 2358 | 17.463 1900 | 19.024
PANICCA Pb ©0886) | (1000) | (0.743) | (000) | (0.991) | (1000) | (0971) |  (1000)
oMSE 1878 | 49.727 2267 | 46.030 4088 | 46.686 2754 | 67.493
©0.970) | (1.000) | (0.988) | (1.000) | (1.000) |  (1000) | (0.997) |  (1.000)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleri gostermektedir.

PANICCA birim kok test sonuglarina gére LY, LPH, LGH ve LTH degiskenleri seviyede birim kok icermektedir. Bu
durum, iilke ekonomilerine gelen bir sokun kalici oldugunu gostermektedir. Es biitiinlesme analizinden Once
Denklem (1)’in es biitiinlesme katsayilarinin homojen olup olmadigina karar vermek gerekmektedir. Tablo 8’de
homojenite test sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 8. Egim Homojenligi Test Sonuglart

Testler Test ist. Olasihik Degeri
Delta Tilde -0.192 0.576
Delta Tildeadj -0.213 0.585
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Tablo 8’de yer alan sonuglara gore, Delta testlerinde modelin homojen oldugu iizerine kurulu Ho hipotezi
reddedilememekte; MINT iilkeleri igin kurulan modelin es biitiinlesme katsayilarinin homojen olduguna karar
verilmektedir. Yatay kesit bagimliligimi dikkate alan panel bootstrap esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9. Esbiitiinlesme Test Sonuglari
LM istatistigi Asimtotik p-degeri Bootstrap p-degeri

LMn* 2.019 0.022 0.861
Not: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve 6nciil 1 olarak alinmigtir. Sabitli model kullanilmustir.

Elde edilen sonuglara gore “esbiitiinlesme vardir” bos hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir.
Kesitler aras1 bagimlilik tespit edildiginden bootstrap olasilik degerine bakilir. Saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin tespit edilmesinden sonra, esbiitiinlesme katsayilari, heterojeniteyi ve
kesitler aras1 bagimlilig1 dikkate alan Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. Esbiitiinlesme katsayilart tahmin sonuglari Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Esbiitiinlesme Katsayilart Tahmini (AMG)

Ba B2 Bs
Katsayr | Std. Hata | p-degeri Katsay1 Std. Hata | p-degeri Katsay1 Sﬁa deg;eri

AMG -0.196 0.280 0.484 -0.243 0.232 0.295 0.938™ 0.474 0.048
Ulke Sonugclar

Meksika -0.702 3.380 0.835 -0.860 3.292 0.794 1.857 6.531 0.776
Endonezya -0.631 0.549 0.251 -0.269 0.301 0.372 1.485" 0.805 0.065
Nijerya 0.446 0.445 0.316 0.253" 0.142 0.074 -0.285 0.575 0.620
Tiirkiye 0.100 0.486 0.837 -0.099 1.292 0.939 0.695 1.782 0.696

Not: “**” igareti %5 ve “*” isareti %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Es biitiinlesme tahminci test sonuglarina gore, panel genelinde MINT {ilkelerinde toplam saglik harcamalarinin uzun
donem katsayisinin istatistiksel olarak anlamli; ancak 6zel ve kamu saglik harcamalarinin uzun dénem katsayisinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Buna gore, MINT f{ilkelerinde toplam saglik harcamalarinda
meydana gelen %1°1ik bir artis kisi bagina diisen geliri %0,9 arttirmaktadir. Bulgular iilke bazinda incelendiginde ise,
Endonezya’da toplam saglik harcamalarinin uzun donem katsayisinin; Nijerya’da ise kamu harcamalarinin uzun
donem katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Endonezya’da toplam saglik
harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artigin kisi basina diisen geliri %1,4; Nijerya’da ise kamu harcamalarinda
meydana gelen %]1’lik bir artisin kisi basina diisen geliri %0,2 arttirdig1 bulgusu elde edilmistir. Meksika ve
Tiirkiye’de ise 0zel, kamu ve toplam saglik harcamalarinin uzun dénem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Biiylime literatiirii incelendiginde {ilkelerin farkli biiylime oranlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ekonomik
biiylimenin temel amaci, toplumsal refahi1 ve gelismisligi en st seviyeye ¢ikarmaktir. Ancak ekonomik biiyiimenin
gergeklestirilebilmesi icin ihtiyag duyulan sey saglikli bir toplumun olusturdugu beseri sermayedir. Toplumun saglik
diizeyinin ylikselmesi daha fazla gelir elde etmenin yolunu agmakta ve refah artigini etkilemektedir. Giiniimiizde tiim
iilkeler sagliga 6nem vermekte ve dnemli yatirimlar yapmaktadirlar. Ciinkii saglikli bir toplum nitelikli insan kaynagi
ve ekonomik gelismenin itici giiciidiir. Bu bakimdan saglik harcamalar1 bir toplumun refah seviyesinin ve saglik
statiisiiniin 6nemli gostergelerinden birisidir.

Bu calisma, MINT iilkeleri olarak adlandirilan Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye’de 2000-2020 donemi yillik
verileri kullanilarak saglik harcama tiirleri ile ekonomik biiyiime iligkisinin panel es biitiinlesme testleri ile analizini
yapmaktadir. Analizlerde Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi (Augmented Mean

Group Estimator) kullanilmistir. Yapilan tahminler sonucunda elde edilen bulgular panel ve iilke bazli olarak sdyle
ifade edilebilir;

v' Panel genelinde MINT iilkelerinde, saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, toplam saglik harcamalarinin uzun dénem katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli, 6zel ve kamu saglik harcamalarinin uzun dénem katsayisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, MINT {ilkelerinde toplam saglik harcamalarinda meydana gelen %1°lik artig
kisi bas1 geliri %0,9 artirmaktadir.

v" Test sonuglan tilke bazinda analiz edildiginde, Meksika ve Tiirkiye’de ele alinan saglik harcama tiirlerinin uzun
donem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu; Endonezya’da toplam saglik harcamalarinin, Nijerya’da
ise kamu saglik harcamalarinin uzun dénem katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna
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gore, Endonezya’da toplam saglik harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis kisi bas1 geliri %1,4, Nijerya’da ise

kamu saglik harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis kisi basi geliri %0,2 oraninda artirmaktadir.
Sonug olarak; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografik olarak farkliliklar gosteren MINT iilkelerinde panel genelinde
saglik harcamalar1 uzun donemde ekonomik bilylimeyi pozitif etkilemektedir. Bu da literatiiriin biiylik kism ile
paralellik arz etmektedir. Ancak iilke bazli degerlendirdigimizde GSYIH’s1 nispeten daha diisiik olan Nijerya ve
Endonezya’da tiim saglik harcama tiirlerinin ¢ok diisiik seviyelerde gergeklestigi ve dolayisiyla bu {iilkelerde saglik
harcamalarmin artirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica bu iilkelerde toplam saglik harcamalar1 yaninda kamu
saglik harcamalarinin miktarinin da Ozellikle artirilmasi gerekir. Ciinkii kamu saglik harcamalari, ¢ogunlukla
toplumun tamamini kapsayan ve hi¢ kimsenin dislanmadig1 saglik hizmeti tiirii olan koruyucu saglik hizmetlerine
yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Koruyucu saglik hizmetlerine yapilan harcamalar ileriki donemlerde teshis ve
tedaviye yonelik harcamalarin azalmasimi saglayarak toplam saglik harcamalarinin diismesine ve gelir artislarina
katki yapacaktir. Calismadan elde edilen bulgulardan hareketle MINT grubu iilkeleri i¢in genel olarak sunlar ifade
edilebilir. Saglikli bir topluma ulagmak ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi yakalayabilmek icin politika
yapicilarin saglik harcamalarina ayrilan biitgeyi, sunulan saglik hizmetlerinin miktarini ve kalitesini artirarak
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeleri yerinde olacaktir.
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