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OZET

Tiirk Medeni Kanununun ikinci Kitabmin ikinci Kisminin Birinci Béliimiiniin Altinct Ayriminda velayet kavrami
diizenlenmistir. Velayet kavrami; kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve evlilik birligi siirdiigli miiddetce esler tarafindan
birlikte kullanilir. Velayet kavrami agisindan asil olan ¢ocugun yararinin gozetilmesidir. Velayet, veli sifati tagiyan
anne-babaya ¢ocugun kisiligi, temsili ve malvarhigi degerleri hususunda bazi gorev ve yetkiler tanimaktadir.

Tiirk hukukunda velayet hakkina miimkiin oldugu 6l¢iice miidahale edilmemesi esasi benimsenmistir. Velayet hakki
ayn1 zamanda 1982 Anayasasinin 41. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinin 8. maddesinde diizenlenmis
olan aile hayatina saygi ilkesinin bir sonucudur. Velayetin kaldirilmast ise hem anayasa ile hem de uluslararasi
sozlesme ile gilivence altina alinmis olan bu hakka agir bir miidahale olusturdugundan zorunda kalinmadig: takdirde
uygulanmaktan kagimnilmasi gereken bir tedbirdir. Diger bir deyisle hakim oncelikli olarak ¢ocugun korunmasi i¢in
alabilecegi diger tedbirleri almali, bu tedbirlerin yetersiz kalmasi ya da yetersiz kalacaginin agik bir sekilde anlagilmast
halinde velayetin kaldirilmasina karar vermelidir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren haller Tiirk Medeni Kanununda
tahdidi olarak sayilmistir. Bu ¢aligsma ile velayetin kaldirilmasini gerektiren haller sistematik bir sekilde incelenmeye
gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Medeni Kanunu, Velayet, Velayetin Kaldirilmasi

ABSTRACT

The concept of custody is arranged at the Sixth Section of the Second Chapter of the Second Book of the Turkish Civil
Code. The concept of custody is a strictly bounded personal right and is used together by spouses as long as the
marriage union continues. The focus in terms of the concept of custody is the benefit of the child. Custody gives
parents the title of parent, some duties, and powers in terms of the child's personality, representation, and asset values.

Turkish law has adopted the principle of not intervening in the right to custody as much as possible. The right of
custody is also the result of the principle of respect for family life, regulated in article 41 of the 1982 Constitution and
article 8 of the European Convention on Human Rights. The removal of custody is a measure that should be avoided if
it is not forced to constitute a severe intervention in this right, since right of custody is guaranteed by both the
constitution and the international convention. In other words, the judge should take other precautions that can be taken
primarily for the protection of the child. Should these measures be inadequate or clearly understood that they will be
inadequate, they should decide to remove custody. Conditions requiring removal of custody are stipulated in the
Turkish Civil Code. With this study, the conditions that require custody removal are tried to be examined
systematically.

Keywords: Turkish Civil Code, Custody, Removal of Parental Custody

1. GIRIS

Velayetin kaldirilmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde ve 1982 Anayasasinin
41. maddesinde diizenlenmis olan aile hayatina saygi ilkesine, bu ilkenin bir neticesi olarak da
ebeveynlik hakkina son derece agir bir miidahale niteligi tasidigindan?, ilk olarak velayetin
kaldirilmast yerine diger tedbirlere bagvurulmali fakat bu tedbirlerin yeterli olmamas: yahut yeterli
olmayacaginin anlasilmas1 halinde velayetin kaldirilmas1 yoluna gidilmelidir?. Bu baglamda Tiirk
hukukunda ¢ocugun menfaatinin korunmasi bakimindan talilik ve orantililik ilkeleri dogrultusunda

{.Hﬁlya Selma Imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cercevesinde Tedip Hakkmin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say: 1, 2004, s. 200.
2 Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, 2. Baski, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1949, s.257.
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bazi tedbirler getirilmis ve kademeli olarak bu tedbirlerin islevsiz kalmasi ya da durumun
agirligindan Gtiirii bu tedbirlerin islevsiz kalacagiin agik bir sekilde anlasilmasi halinde en ciddi
tedbir olan velayetin kaldirilmasi tedbiri diizenlenmistir®.

Velayetin kaldirilmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de 1982 Anayasasinda da giivence
altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerden olan aile hayatina saygi ilkesine ciddi bir sinirlama
getiriyor olmast ve bu nedenle son care (ultima ratio) olarak uygulanacak olmasi nedeniyle
velayetin kaldirilmasini gerektiren haller 6zenle incelenmeli ve genisletici yorum yapmaktan
miimkiin oldugunca kag¢inilmaldir.

Velayet hakki; ¢ocugun erginlik kazanmasi, vefat etmesi, velayet hakki sahibi ebeveynin vefat
etmesi durumunda kendiliginden ya da kazai olarak kaldirilir ve son bulur. Velayetin kazai olarak
kaldirilmasma iliskin hiikiimler Tiirk Medeni Kanununun Altinc1 Boliimiindeki Velayet konusu
altinda cocugun korunmasima iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Kanunun lafzindan ve
sistematiginden c¢ikarilabilecegi lizere velayetin kaldirilmasi ¢ocugun menfaatlerinin gozetilmesi
icin bir tedbir oldugu gibi ayn1 zamanda velayet hakki sahibi ebeveyn agisindan bir yaptirim araci
olarak ongoriilmiistiir.

Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinde mahkemenin velayetin kaldirilmasina karar vermesini
gerektiren haller tahdidi olarak ve iki kisma ayrilarak diizenlenmistir. Velayetin kaldirilmasi
tedbirinin agirhg géz oniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun tadadi bir diizenleme yerine
tahdidi bir diizenlemeyi tercih etmesinin son derece isabetli oldugu sdylenebilir. Ote yandan madde
metninde diizenlenen haller kat1 bir sekilde diizenlenmemis, “veya benzeri sebeplerden biriyle”,
“yeterli ilgiyi gostermemesi” gibi ifadelerle mahkemeye takdir yetkisi birakilmistir.

2. GOREVIN GEREGI GiBi YERINE GETIiRILEMEMESI

Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinde velayetin kaldirilmasini gerektiren haller tahdidi olarak
sayilmistir. Maddenin 1. fikrasinin 1. bendinde velayet gérevinin geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde velayetin kaldirilacagi diizenlenmistir. Ancak her ne kadar velayetin kaldirilmasini
gerektiren haller sinirl say1 ilkesine gore diizenlenmisse de, bu hallerden biri olan gbrevin geregi
gibi yerine getirilmemesi halini olusturan nedenler agisindan smirli say1 ilkesi benimsenmemistir.
Diger bir ifadeyle kanun koyucu; “veya benzeri sebeplerle” seklinde bir ifade kullanarak, gorevin
geregi gibi yerine getirilmemesinin altinda yatan nedenleri yahut gorevin geregi gibi yerine
getirilmemesi olarak nitelendirilebilecek durumlar1 smirlandirmamistir®. Kanun koyucu bununla
birlikte gorevi geregi gibi yerine getirilmemesi hali i¢in bazi 6rnek durumlara yer vermistir.

2.1. Velinin Deneyimsizliginden Otiirii Velayet Gérevini Geregi Gibi Yerine Getirememesi

Bir ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi; ciddi bir bilgi birikimi, deneyim, sabir ve 6zveri gerektiren bir
mesgaledir. Toplum genelinde herkesin ebeveynlik konusunda ayni derecede bilgi ve deneyim
sahibi olmasi1 beklenemeyecekse de, anne-baba olan kisilerin bu konuda gereken 6zveriyi gostererek
bilgi ve tecriibe edinmeye calismalar1 ve ¢ocuklar: ile gerektigi gibi ilgilenebilmek adina caba
gostermeleri beklenir. Bu konuda ebeveynler profesyonel yardim veya egitim alabilecekleri gibi
cevrelerindeki deneyimli kisilerden de destek isteyebilirler. Ote yandan velinin deneyimsizligi
nedeniyle ¢ocugu ile yeterince ilgilenmemesi, velayet gorevini geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde konunun kamu diizenini ve g¢ocugun menfaatini alakadar etmesi nedeniyle velayetin
kaldirilmasina kadar uzanan bazi tedbirler alinabilecektir.

Velinin ¢ocugun davramiglarimi hi¢ kisitlamayarak ¢ocugun yanlhis davranis sergilemesine, kotii
aliskanliklar edinmesine sebebiyet vermesi yanlis oldugu kadar ayni sekilde cocugun davranislarini
asirt derecede kontrol ederek ¢ocugun 6zgiivensiz ve ¢ekingen bir kisilik gelistirmesine sebebiyet
vermesi de yanls bir tutumdur. Ote yandan velayetin kaldirilmasmi gerektiren deneyimsizlik

8 Zafer Ergiin, Bosanma Davalari Nisanlanma Evlenme Butlan Velayet Kisisel iliski Nafaka Maddi ve Manevi Tazminat, Adil Yaymevi, Ankara, s.
602.
4 Mustafa, Ogiiz Dural, Tufan Giimiis ve Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, 13. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s.364-365.
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nedeniyle gorevin gere8i gibi yerine getirilmemesi hali agisindan 6nem arz eden konu yanlig
ebeveynlik tutumlar1 gelistirilmesinden ziyade, ebeveynin c¢ocukla ilgilenmek acisindan dogru
tavirlar sergileme ve velayet gorevini dzenle ifa etme konusunda bir ¢aba sarf etmemesidir®.

2.2. Velinin Hasta veya Oziirli Olmasindan Otiirii Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine
Getirememesi

Velayet; ebeveynler agisindan bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda ebeveynlere ciddi sorumluluk
getiren bir yiikiimliiliiktiir. Velayet gérevini yerine getirmek durumunda olan velinin, hastaligindan
veya Ozriinden Otiirli bu gorevi gerektigi gibi yerine getiremeyecek olmasit durumunda ¢ocugun
menfaatlerinin korunabilmesi i¢in velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilebilecektir.

Onceki Medeni Kanunda velinin hastalig1 velayetin kaldirilmasi nedeni olarak diizenlenmemis ve
bu konuda hakime takdir yetkisi taninmisti. (743 Sayili Medeni Kanun m.274/1) 4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanununda ise hastalik hali velayetin kaldirilmasini gerektiren bir neden olarak agik bir
sekilde diizenlenmistir. Ote yandan velinin hasta ya da &ziirlii olmas1 velayet hakkinin kaldirilmasi
acisindan tek basina yeterli degildir, bu hastalik ya da 6zriin velayet gorevinin yerine getirilmesini
ciddi derecede etkilemesi gerekmektedir.

Velinin ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmesi halinde velayetin kaldirilmas1 gerekecektir®.
Ayni sekilde uzun vadede iyilesme ihtimali mevcut olmayan akil zayiflig1 ya da akil hastaliginda da
bu durum raporlarla sabit oldugu miiddet¢ce velayetin kaldirilmast gerekir. 393 Fiziksel
rahatsizliklar acisindan genellikle velayetin kaldirilmasina karar verilmemekteyse de, felg gibi agir
hastaliklar bakimindan velayetin kaldirilmasi gerekebilecektir’. Cocugun saghgini tehlikeye
atabilecek bulasict hastaliklarin mevcudiyeti durumunda da velayetin kaldirilmasina karar
verilebilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan velinin hasta olmasina karsin; kendi anne-babasindan
veya cevresinden destek gorerek ya da bakici tutma suretiyle ¢ocugun saglikli sartlar altinda
yetismesi i¢gin gereken tedbirleri almasi1 durumunda velayetin kaldirilmasina karar verilmesi isabetli
olmayacaktir®,

2.3. Velinin Baska Bir Yerde Bulunmasindan Otiirii Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine
Getirememesi

Anne babanin bagka bir yerde bulunmasi; Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinin 1. fikrasinin 1.
bendinde velayet gorevini geregi gibi yerine getirmeme hallerinden biri olarak diizenlenmistir.
Nitekim velayet gorevinin layigiyla ifa edilebilmesi ve ¢ocugun saglik kosullarda yetismesi igin
gereken tedbirlerin alinabilmesi i¢in gocuk ile ayni yerde bulunulmasi gerekmektedir. Ote yandan
veli fiziksel olarak c¢ocuktan uzakta bulunmasina karsin c¢ocugun ihtiyaclarimi gerektigi gibi
karsilayabiliyor ise bu durum velayetin kaldirilmasina gerekge olusturmayacaktir®.

Anne babanin baska bir yerde bulunmasindan otiirii velayetin kaldirilabilmesi i¢in, baska yerde
bulunma halinin haksiz bir gerek¢eye dayaniyor olmasi da gerekmektedir. Velinin, ¢ocugun ve
kendisinin ge¢imini saglayabilmek adina c¢alismak zorunda olmasi nedeniyle ¢ocuguyla vakit
gecirememesi ancak ¢ocugu giivenilir bir yere emanet etmesi halinde velayetin kaldirilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Velinin tutuklanmasi da bu kapsamda degerlendirilemeyecektir, ancak
kosullar1 olustugu takdirde kanunda ifade edilen benzeri sebepler kapsaminda degerlendirilerek
velayetin kaldirilmasina sebebiyet verebilir®.

5 Cemal Celik, “Velayetin Kaldirilmas:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt 54, Say1 1, 5.270-271.

6 Serdar Celik, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s. 271.

" Yargitay HGK. ’nun 24.11.1993 tarihli, 2-593 Esas Karar sayili karari, “...Kisitlanarak vesayet altina alinan anne halen fel¢li olup baskasinin
yardimiyla yagamin siirdiiven, sakatlara 6zgii ti¢ tekerlekli bisikletle sokaga ¢ikan, dilencilikle geginen biri olduguna gore velayetin ona verilmesi
¢ocuk yoniinden hi¢chir yarar saglamaz...”

8 Ergiin, s. 604.

® Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuk Haklari ve Korunmasi, Pegem Akademi, Ankara, 2012, s. 292.

10 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yayinevi, Ankara, s. 80.
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Velinin baska yerde bulunmasindan otiirii velayetin kaldirilmasina karar verilebilmesi icin ilk
olarak velinin ¢ocukla irtibat kurmasini1 imkansiz hale getirecek sekilde uzak bir yerde yasamasi
kosulu aranmaktadir. Ayrica velinin ¢ocukla irtibat kurmama halinin uzun bir miiddet siirmesi ve
velinin kisa vadede bu sorunu ¢ozme ihtimalinin bulunmamasi kosullar1 da goz Oniinde
bulundurulur. Mesela'?; velinin ¢ocugu bir akrabasmin gozetimine birakarak uzun siireli
yolculuklara ¢gikmasinin ya da gocugun bulundugu yerden uzak bir bolgeye ¢alismak igin gitmesinin
ya da farkli bir nedenden otiirii yasamini ¢ocugun bulundugu yerden uzak bir yerde idame
ettirmesinin velayetin veliye birakilma gayesiyle bagdasmayacagi ileri stirilmektedir.

2.4. Velinin Diger Nedenlerden Otiirii Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine Getirememesi

Tiirk Medeni Kanununun 404. vd maddelerinde kisitlilig1 gerektiren haller diizenlenmistir. Kisinin
bir sene ya da daha uzun siireli hiirriyeti baglayic1 bir cezaya mahkum olmasi, kétii bir yasam
stirmesi, yasamini ve maddi varligin1 kotii idare etmesi, savurgan olmasi, akil hastaligina sahip
olmasi1 yahut akli dengesinin zayif olmasi gibi hallerde kisitlanmasina karar verilebilir. Velinin
kisitlanmasindan 6tiirii kosullari olustugu takdirde velayetin kaldirilmas1 miimkiindiir. Onceki Tiirk
Medeni Kanununda kisithilik hali velayetin kaldirilmasini gerektiren haller arasinda diizenlenmigse
de, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 348. maddesinde kisitlilik hali velayetin kaldirilmasini
gerektiren bir hal olarak diizenlenmemistir'?. Ote yandan madde metninde “veya benzeri
sebeplerden” ifadesine yer verilmek suretiyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirmeye engel
haller sinirlandirilmadigindan kisithilik halinde de velayetin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir.
Nitekim bu durum 348. maddenin gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir;

“Velayetin kaldirilmas: sebeplerinden birincisi, maddenin ilk fikrasimin (1) numarall
bendine gore, ana ve babanin velayet gorevini bazi sebeplerle geregi gibi yerine
getirememesidir. Gorevin geregi gibi yerine getirilememesi ana ve babanin
deneyimsizligi veya hastaligi ya da oziirlii olmast yahut baska bir yerde bulunmasi
sebebiyle meydana gelebilecegi gibi, baska bir sebeple de meydana gelebilir. Biylece,
(1) numarali bentteki bu sayim surli bir sayim degildir. Sayimda yer alan sebeplerin
ortak ozelligi, velayet gérevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen ve belli bir
suireklilik arzeden sebepler olmasidir. Bu bentte yapilan ve velayet gorevinin yerine
getirilmesini engelleyen sebepler sinirlayici olmadiklart igin, bu maddede, yiiriirliikteki
metinden farkli olarak, yer almayan "kisithihik" da velayet gérevinin geregi gibi yerine
getirilmesini engelleyen sebepler arasinda degerlendirilecektir, c¢iinkii, "kisith" bir
kisinin, o kigi aywrt etme giiciine sahip olsa bile, zaten kendisi simirli ehliyetsiz olan bir
kisi olarak, velayet gérevini geregi gibi yerine getiremeyecegi agiktir. Kisidi ayirt etine
giictine sahip degilse, o zaman da tam ehliyetsizdir ve elbetteki o da -oncelikle-bu
bendin kapsamina girer.”

Tirk Medent Kanunun 348. maddesinin 1. fikrastnin 1. bendinde velayetin kaldirilmasi
nedenlerinden olan velayet gorevini geregi gibi yerine getirmeme hali teskil eden durumlar tadadi
olarak sayilmistir. Ancak kanun koyucunun bu tercihi, velayetin kaldirilmasini gerektiren haller
acisindan sinirl sayi ilkesinin benimsenmedigi anlam1 tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle kanunda
kullanilan “veya benzeri sebeplerle” ifadesi velayetin kaldirilmasini gerektiren halleri degil,
velayetin kaldirilmasint gerektiren hallerden biri olan velayet gorevinin geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunu olusturan nedenleri betimlemektedir. Dolayisiyla kanunda agik bir sekilde
diizenlenmemis olan bir nedenin velayetin kaldirilmasina sebebiyet verebilmesi i¢in, velayet
gbrevinin geregi gibi yerine getirilmesine yol agmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6rnegin velayet
hakki sahibi ebeveynin temyiz kudretini vyitirmesi halinde velayetin kaldirilmasina karar
verilebilir’®, Velayetin kaldirilmasma gerekce olusturacak benzeri sebeplerin, velayet gdrevini

' Esat Sener, “Velayet Hakki Uzerine Diigiinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 77, Ankara, 1993, 5.34.
12 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 348.
8 Turgut Akmtiirk, Tiirk Aile Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1978, s. 427.
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geregi gibi yerine getirmeme sonucunu dogurup dogurmadigi konusunda hakim durum ve kosullara
gore takdir yetkisini kullanarak bir karara varacaktir.

Onceki Medeni Kanun déneminde kisitlilik hali velayetin kaldirilmasini gerektiren haller arasinda
diizenlenmisti. Velayet hakki sahibi ebeveynin kisitlanmasinin velayetin kaldirilmasina gerekce
olusturmasinin altinda yatan neden; fiil ehliyeti tam olmayan bir sahsin kendi is ve islemlerini
yerine getirme konusunda dahi yetersiz olacagi, buna bagli olarak bir baska kisinin islerini
gormesinin de miimkiin olmayacagi, ¢ocugu temsil etme kabiliyetini haiz olmamasindan otiirii
velayet hakki sahibi olmasinin ¢ocuk agisindan sakincali sonuglar dogurabilecegi diisiincesiydi®.
Bu doénemde velayet hakki sahibi ebeveynin kisitlanmasi halinde, velayetin kaldirilmas: agisindan
hakimin takdir yetkisi bulunup bulunmadigi hususunda &gretide ve uygulamada tartigmalar
yasanmaktaydi. Ogreti ve uygulamada genel olarak kabul edilen goriise gére velinin kisitlanmasi
durumunda hakimin velayeti kaldirma konusunda takdir yetkisi bulunmaktaydi. Ote yandan velinin
kisitlanmasi durumunda hakimin her haliikarda velayetin kaldirilmasina karar vermesi gerektigi de
ileri sirilmekteydi. Yargitay bir igtihadinda bu konuya su sekilde agiklik getirmis ve hakimin takdir
yetkisini haiz oldugunu belirtmistir;

“Hakim mahcur olan ana ve babadan velayet hakkini nez’edebilir. TMK.nun bu agik
hiikmiinden anlasildigi gibi hacir her halde velayet hakkini ortadan kaldiran bir sebep
degildir. Duruma gore hakim takdir hakkini kullanir. O halde babanin bir yili askin bir
stireyle hiirriyeti baglayict ceza ile mahkum edilmesi ve cezanin yerine getirilmekte
bulunmasi, kendiliginden velayet hakkinin kalkmasini gerektirmez.”

4721 Sayili Kanunda velayet hakki sahibi ebeveynin kisitlanmasina karar verilmis olmasinin,
velayetin kaldirilmasini gerektiren haller arasinda diizenlenmemis olmasi 6gretide elestirilmistir.
Nitekim velayet hakki sahibi ebeveynin deneyimsiz olmasi dahi acik bir bicimde diizenlenmisken,
velayet iliskisi bakimindan daha ciddi neticelere sahip olan kisitlilik halinin diizenlenmemesi
isabetsiz olarak degerlendirilmistir. Kisi hakkinda kisitlama karari verilmesine yol agabilecek
zararli madde bagimliligi, kotii hayat tarzi, savurganlik gibi durumlar ayni zamanda basli basina
velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi durumu olusturabilecek yahut cocuga karsi
yeterli ilginin gosterilmemesi veya ¢ocuga kars1 ylkiimliiliiklerin agir ihmali tegkil edebilecektir.
Bu durumda kisithliktan bagimsiz bir sekilde mezkur nedenlere dayali olarak velayetin
kaldirilmasina karar verilmesi de miimkiindiir®®.

Velayet hakki sahibi ebeveynin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmemelerine sebebiyet veren
diger bazi nedenlere; velinin kayip olmasi ancak hakkinda gaiplik karar1 verilmemis olmasi, velinin
terOr Orgiitii tarafindan kacirilmis olmasi gibi durumlar 6rnek gosterilebilir. Boylesi hallerde de
somut olayin Ozelliklerine gore velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilemeyecek oldugu
anlagilirsa velayetin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiindiir. Ote yandan bu ve benzeri
orneklerde durumun ne kadar uzun stirecegi, durumun eski haline donme velayet gérevinin yerine
getirilme ihtimalinin bulunup bulunmadig1 gibi hususlar dikkate alinmalidir. Velayet hakki sahibi
ebeveynin tutuklanmasi durumunda da, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilemeyecek olmasi
nedeniyle velayetin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiindiir®.

Velayet hakki sahibi ebeveynlerin siirdiikleri yasam nedeniyle de ¢ocugun menfaatinin gozetilmesi
amaciyla velayetin kaldirilmasina karar verilebilir. Yargitay’in bu konudaki bir igtihadi su
sekildedir;

“Toplanan delillerden, annenin A.O. isimli bir kisi ile zina yaptigi, bu sugtan dolay
mahkum oldugu, bilahare egini bosayarak bu sahis ile eviendigi, annenin A.O. ile
iliskisi devam ederken hazirladigi ortam sonucu A.O. nun kiiciik B. nin wrzina gegtigi,
ancak acilan davanmin delil yetersizligi sonucu beraatle sonuglandigi, babanin da agiri

14 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 314.
15 Celik, Velayetin Kaldirilmasi, s. 274.
6 Emine Akyiiz, “Velayet Hakkinmn Kaldirilmasi1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXV, Say1 1, 1992. s. 13.
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sekilde ickiye diiskiin oldugu, davali ile evli oldugu sirada eve yabanci erkekleri
getirdigi, onlarin esine karsi yaptiklart sarkintiliklara seyirci kaldigi, kiz ¢ocuklart
kendi yaminda iken onlara karsi olan olumsuz davranmiglar: iizerine, kacarak Kilimli
Karakolu’na sigindiklari, karakolda kiigiikleri, dayilart H.'ye teslim ettikleri
anlasiimaktadir. Bosanma sonucu velayetleri kendisine birakilan anne ile davaci
babanin, agiklanan olaylar karsisinda velayeti ifadan aciz olduklar: goriilmektedir.

Medeni Kanun'un 273. maddesi, ¢ocuklarin bedenen ve fikren gelismesinin tehlikede
bulunmast veya ¢ocuklarin manen yiiziistii birakilmasi halinde hakimin ¢ocugu ana
babadan alarak bir aile yanina ya da bir miiesseseye yerlestirebilecegini ongormiistiir.
Bu durumda mahkemece yapilacak is, anne ve babadan ¢ocuklar iizerindeki velayet
hakkinin nez’ine karar vermek, imkan bulunmast halinde kiiciikleri bir aile yanina
verlestirmek, bunun miimkiin olmamasi halinde 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu uyarinca korunmaya alinmasini saglamak ve ayrica her iki
¢ocugun vesayet altina alinmast igin ilgili mahkemeye gerekli ihbar:t yapmaktan
ibarettir.}””

Tirk Medeni Kanununun 348. maddesinde yer alan diizenleme ve madde gerekgesi bir arada
incelendiginde, madde metninde zikredilmemis olan kisithilik basta olmak iizere diger bazi
durumlarda da velayet gorevi gerektigi gibi yerine getirilmedigi takdirde velayetin kaldirilmasina
karar verilebilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan velayetin kaldirilmas1 son derece ciddi bir karar
oldugundan hakim bu konuda takdir yetkisini kullanirken miimkiin oldugunca velayet kurumunun
siirekliligini saglamaya, cocugun menfaatlerinin gdzetilebilmesi icin velayetin kaldirilmasi
disindaki diger tedbirlere basvurmaya ve son care olarak velayetin kaldirilmasina karar vermeye
0zen gostermesi gerekmektedir.

3. VELININ COCUGA YETERLI iLGiYi GOSTERMEMESIi

Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde velayet gérevinin geregi gibi
yerine getirilmemesinden oOtiirii velayetin kaldirilmasi hali diizenlenmisken, fikranin 2. bendinde ise
velinin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesinden oOtiirli velayetin kaldirilmasi hali diizenlenmistir.
Tirk mevzu hukukunda ¢ocuga yeterli ilgiyi gosterme yahut ¢ocugu ilgisiz birakma kavramlar
tanimlanmamis olmakla birlikte, cocugun yasamini siirdiirebilmesi ve bir kisilik gelistirebilmesi
icin psikolojik ve fizyolojik olarak temel gereksinimlerinin karsilanmamasi ¢ocuga yeterli ilginin
gosterilmemesi olarak kabul edilebilir.

Velayet gorevi hukuki oldugu kadar ayn1 zamanda ahlaki de bir gorevdir. Bu baglamda velinin,
cocugun saglikl bir ortamda yetismesi, diizgiin bir karakter kazanmas1 ve basarili bir kisi olabilmesi
icin ¢ocugun ihtiyag duydugu fiziksel ve psikolojik her tiirlii ilgiyi elinden geldigi Olciide
gbstermesi gerektigi kabul edilmektedir. Ote yandan her ebeveynin gocugu ile ilgilenme konusunda
ayn yeterliligi gostermesi de beklenemez. Dolayisiyla hakimin takdir yetkisini kullanirken ilgisizlik
Olgiitiinii  objektif olarak degerlendirmeye ve yalmizca agir ilgisizlik durumunda velayetin
kaldirilmasina karar vermeye 6zen gostermesi gerekmektedir.

Velinin yeterli ilgiyi gostermemesi olusturan durumlara 6rnek olarak; ¢ocugun egitim hayatini
siirdiirmesine engel olunmasi, ¢ocuga istenilmediginin hissettirilmesi ve bu durumun raporlarla
sabit olmasi, cocugun bakiminin tamamen bir akrabaya ya da bakiciya birakilmasi ve ¢ocukla hig
ilgilenilmemesi, ¢ocugun kotii aliskanliklar edinmesine sebebiyet verecek kadar ilgisiz birakilmasi,
hastalanan ¢ocugun tedavi ettirilmemesi gibi durumlar gosterilebilir. Velayetin kaldirilabilmesi i¢in
cocuga yeterli ilgiyi gdstermeme halinin siireklilik arz etmesi'®, agir nitelikte olmasi ve velinin bu
durumda kusurunun bulunmasi gereklidir.*®.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesi; 09.06.1995 Tarih, 6045-6867 Sayili Karari.
18 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 355.
¥ Celik, Velayetin Kaldirilmas, $.275-276.

Year 2020, Vol:5, Issue:13 (JUNE) 144




ASR JOURNAL Open Access Refereed & Indexed & Journal

4. VELININ COCUGA KARSI YUKUMLULUKLERINI AGIR BiR SEKILDE iHMAL
ETMESI

Tirk Medeni Kanununun 348. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde; velinin g¢ocuga karsi
yiikiimliiliiklerini agir derecede ihlal etmesi velayetin kaldirilmasini gerektiren bir durum olarak
diizenlenmistir. Bu durum aymi bentte yer alan ¢ocuga yeterli ilginin gosterilmemesinden belirli
konularda ayrilmaktadir. Yeterli ilginin gosterilmemesi durumunda velinin etkisiz kalmasi
nedeniyle ¢ocugun ideal ebeveyn-c¢ocuk iliskisinden ve ideal bir yasantidan mahrum kalmasi s6z
konusu iken, ylikiimliiliklerin agir bir sekilde ihmal edilmesinde ise ihmali davranislardan &tiirii
cocugun kotli muameleye maruz kalmasi s6z konusudur. Yine ilgisizlik halinde siireklilik kosulu
aranirken, yiikiimliliiklerin agir ihmali siireklilik arz etmeyen tek bir durum acgisindan da soz
konusu olabilir®.

Cocugun egitim hayatin1 gerektigi gibi siirdlirebilmesine destek olunmamasi ve buna bagl olarak
cocugun hak ettigi egitimi gérememesi, c¢ocuga yeterli ilginin gosterilmemesi olarak
nitelendirilebilecekken; ¢cocugun zorunlu egitimini tamamlamasina miisaade edilmemesi ise gocuga
kars1 yiikiimliiliiklerin agir bir derecede ihmal edilmesi seklinde nitelendirilmelidir. Ayni sekilde
cocugun siirekli olarak bir akrabaya birakilmasi ve c¢ocukla gereken ebeveynlik baginin
kurulmamasi ¢ocuga yeterli ilginin gosterilmemesi olarak degerlendirilecekken, ¢ocugun birakildig:
akrabasi tarafindan herhangi bir sekilde istismar edilmesi ve velinin duruma miidahale etmeyerek
cocugu akrabasina birakmaya devam etmesi, ¢ocuga karsi yliklimliiliiklerin agir ihmali olarak
degerlendirilecektir. Velinin ¢ocugu cinsel, fiziksel, ekonomik ya da duygusal olarak istismar
etmesi durumu da yiikiimliiliiklerin agir ihmalinin 6zel bir goriiniisiinii teskil eder.

Velayet hakki sahibi ebeveynin, ¢ocugun temel fiziksel ihtiya¢larini imkanlari elverdigi dlgiide
karsilamas: gerekmektedir. Ote yandan ebeveynin maddi durumu yahut fiziksel imkanlar1 gocugun
biitiin ihtiyaglarini azami seviyede karsilamaya yeterli gelmeyebilir. Velayetin kaldirilmasina karar
verilebilmesi i¢in ebeveynin bu konuda imkanlar1 dahilinde yeterli 6zveri ve g¢abayr gosterip
gostermedigi konusu incelenmelidir. Cocugun temel gereksinimlerini karsilayabilecek maddi
imkanlara sahip olmamasina karsin, sahip oldugu imkanlar dahilinde c¢ocuga diizgiin yasam
kosullar1 saglamaya calisan ebeveynin velayet hakkinin elinden alinmasi agir ve hakkaniyetsiz bir
yaptirim olacaktir. Bu durumda 6ncelikle Tiirk Medeni Kanununun 195. ve 206. maddelerine dayali
olarak hakim midahalesine bagvurulmasi ve cocuklarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi
yoluna gidilmesi gerekmektedir. Gergekten de g¢ocugun temel ihtiyaglarinin giderilmesi velinin
gorevi oldugu kadar ayni zamanda devletin de sorumlulugudur. Ancak velinin maddi ve fiziksel
imkanlara sahip olmasina karsin ¢ocugun temel gereksinimlerini karsilamamasit veya bu imkanlara
ulagabilecek durumda iken kendi tercihi ve kusuru ile imkanlarini iyilestirmeye ve ¢ocugun temel
gereksinimlerini  karsilamaya gayret etmemesi durumunda velayetin kaldirilmasina karar
verilebilir?.

Cocugun temel gereksinimlerinin karsilanmamasi, ¢ocuga yeterli ilginin gosterilmemesi olarak
nitelendirilebilecegi gibi ¢ocuga kars: yiikiimliiliikklerin agir ihmali olarak da degerlendirilebilir. Bu
ayrimin yapilmasinda ¢ocugun mahrum kaldig1 ihtiyaglarin 6nem derecesi dikkate alinmalidir.
Ornek vermek gerekirse ¢ocugun saglikli beslenmesine dzen gostermeyen, mesela gocugu her giin
makarna ve hazir gida gibi sagliksiz besinlerle besleyen ebeveynin g¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermedigi soylenebilecekken, ¢ocugu giinlerce a¢ birakan yahut cocugun almasi gereken ilaglar
imkant olmasina kargin temin etmeyen ebeveynin ¢ocuga karsi yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde
thmal ettigi kabul edilebilir. Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesi bakimindan ¢ocuga yeterli
ilginin gosterilmemesi hali ile ¢cocuga kars1 ylikiimliiliiklerin agir bir sekilde ithmal edilmesi hali
farkli hukuki neticelere baglanmamistir. Her iki ihtimalde de hakim velayetin kaldirilmasina karar
verebilir. Cocuga kars1 yiikiimliliiklerin agir bir sekilde ihmal edilmesi durumu, ¢ocuga yeterli

2 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 103.
21 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yayinevi, Ankara, 200, s. 81.
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ilginin gosterilmemesi durumundan daha ciddi bir nitelik tasimasina karsin her iki duruma da ayni
yaptirimin dngoriilmesi 6gretide tenkit edilmistir?2. Bununla birlikte bu iki durumun tam olarak
birbirinden ayirt edilebilmesinin miimkiin olmadig1 da sodylenebilir. Gergekten de c¢ocuga karsi
yiikkiimliiliiklerin agir derecede ihmal edilmesi durumu halihazirda g¢ocuga yeterli ilginin
gosterilmemesi durumunu i¢inde barmdirmaktadir®,

Gerek cocuga yeterli ilginin gosterilmemesi gerekse ¢ocuga karsi yiikiimliiliikklerin agir bir sekilde
ihmal edilmesi durumlarina dayali olarak velayetin kaldirilmasi karar verilebilmesi igin; velinin
oncelikle velayet hakkini kullanabilmesi ve velayetten kaynaklanan gorevlerini yerine getirebilmesi
icin gereken maddi ve hukuki imkanin veliye taninmis olmasi gereklidir. Ornek vermek gerekirse
anne babanin bogsanmis oldugu bir durumda babanin, velayet hakk: sahibi anneye ¢ocugu hig teslim
etmemesi veya ¢ocukla kisisel iliski kurmasi i¢in kendisine taninan siirenin sonunda ¢ocugu anneye
teslim etmekte gecikmesi durumunda velayet hakki sahibi anne fiilen ¢ocukla ilgilenemediginden,
cocugun maruz kaldig: ilgisizlik ve ihmalkarliktan da anne sorumlu tutulamayacak ve velayetin
kaldirilmasina karar verilemeyecektir?*

Onceki Medeni Kanunda fahis ihmal olarak diizenlenmis olan? ¢ocuga kars: yiikiimliiliiklerin agir
bir sekilde ihmal edilmesi halinden s6z edilebilmesi i¢in velinin bu ihmalden 6tiirii kusurlu
bulunmasi1 da gerekmektedir. Velinin tizerine diisen yiikiimliliikleri objektif olarak yerine
getirmesine karsin ¢ocugun kotli muameleye ugramasi gibi durumlarda velayetin kaldirilmasina
karar verilemeyecektir. Ornek vermek gerekirse velinin ¢alismak zorunda olmas1 nedeniyle cocugu
giindiizleri krese birakmasi ve ¢ocugun kresteki gorevliler tarafindan kotli muameleye ugramasi
halinde velinin bu durumu fark etmesi kendisinden objektif olarak beklenemeyecekse ¢ocuga karsi
yiikiimliiliiklerin agir bir sekilde ihmal edildiginden s6z edilemez. Ote yandan maddi durumu
oldukea iyi olan velinin, ¢ocugu kendi evinde giindiizleri bakiciya birakmasi ve bakicinin ¢ocuga
kot muamelede bulunmasi halinde velinin agir ihmalkarligindan s6z edilmesi miimkiindiir.
Nitekim maddi durumu elvermesine karsin velinin evine kamera sistemi kurdurmamasi ve bakiciyi
denetlememesi ihmali bir davranis olarak degerlendirilebilir ve durumun kosullarina gore (6rnegin
cocugun bu konuda ebeveynine sikayette bulunmasi, bakict hakkinda daha 6nce de bu konuda
olumsuz referanslarin mevcut oldugunun ebeveyn tarafindan bilinmesi gibi) c¢ocuga karsi
ylikiimliiliiklerin agir ihmali olarak da nitelendirilebilir.

5. VELININ TEKRAR EVLENMESI

Cocugun anne babasi arasindaki evlilik anlagmali veya c¢ekismeli olarak bosanma yoluyla sona
erebilecegi gibi, eslerden birinin cinsiyet degistirmesi, gaipligi, vefat etmesi ile de sona erebilir.
Bunun diginda evlenmenin gegersiz ya da yok hiikmiinde olmas1 sonradan anlasilmis ve bu nedenle
de evlilik sona ermis olabilir. Miisterek ¢cocugun velayetini evlilik dolayisiyla birlikte kullanmakta
olan anne-babanin evliliklerinin bu durumlardan herhangi birine dayali olarak sona ermesi
durumunda velayet hakki ebeveynlerden birine taninmis olabilir.

Velayet hakki sahibi olan ebeveynin bagka birisiyle tekrar evlenmesi durumu, velayetin
kaldirilmasmm gerektiren bir durum degildir. Ote yandan Tiirk Medeni Kanununun 349. maddesi
geregince c¢ocugun menfaatinin korunmasinin gerektirdigi durumlarda hakim velayet hakki
sahibinin degistirilmesine ya da somut olayin 6zelliklerine gore velayetin kaldirilmasina karar
verebilir.

Onceki Medeni Kanunda kullanilan “ana ve babamin yeniden evlenmesi” ibaresinden, anne ve
babanin tekrar birbirleriyle evlenmeleri anlami da ¢ikarilabileceginden &tiirii 6gretide maddenin

22 Celik, Cocuk Haklarma Dair Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, s. 276.

2 Celik, Cocuk Haklarma Dair Uluslararast Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, s. 276.

2 Yargitay 2.HD.nin 24.03.1997 Tarihli, 1997/2351-3231 Esas Karar sayili karari, “...Davali anne, veldyet hakkini eylemli olarak kullanma olanag
bulamamistir. Cocuga baglanan ayliklara da dokunmayarak bankada ¢ocuk adina biriktirdigi, veldyeti kotiive kullandigina dair baska bir delilin de
bulunmadigi dikkate alinmadan veldyetin nez’i gibi agir bir yaptirim uygulanmasi dogru bulunmamigtir...” seklindedir.

% Celik, Cocuk Haklarma Dair Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, s. 276-277.
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diizenlenis bigimi elestirilmistir?®. Bu elestirilerin de etkisiyle 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununda
“ana veya baba” ibaresine yer verilerek karigiklik giderilmistir. Dolayisiyla miisterek cocugun anne
ve babasiin birbirleri ile tekrar evlenmeleri Tiirk Medeni Kanununun 349. maddesi baglaminda
incelenmeyecektir?’,

Madde metninin lafzindan da anlagilabilecegi lizere velinin yeniden baska birisiyle evlenmesi,
velayetin kaldirilmasi ya da degistirilmesi igin tek bagina yeterli bir neden degildir. Nitekim velinin
yeniden evlenmesi hususu, velayetin kaldirilmasin1 gerektiren halleri diizenleyen 348. maddede
belirtilmemistir. Diger bir ifadeyle 348. maddede oOngoriilen haller velayetin kaldirilmasini
gerektiren mutlak nedenler?® olmasma karsin velinin yeniden evlenmesi velayetin kaldirilmasini
gerektiren mutlak bir neden degildir.

349. maddenin mefhum-u muhalifinden kural olarak velinin yeniden evlenmesinin velayetin
kaldirilmasin1 gerektirmeyecegi anlagilmaktaysa da, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi amaciyla
durum ve kosullarin gerektirdigi takdirde velayetin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiindiir?®.
Diger bir ifadeyle 349. madde uyarinca velayetin kaldirilabilmesi i¢in velinin evlenmesi diginda
durumun gerektirmesi kosulu da aranmaktadir®.

Velayet hakki sahibi ebeveynin tekrar evlenmesi neticesinde velayetin kaldirilmasini gerektiren
348. maddede ongoriilen hallerden birisi ortaya ¢ikmis olabilir. Ornek vermek gerekirse velinin
yeniden evlendigi kisinin ¢ocuga kotii muamelede bulunmasi ve velinin bu duruma miidahale
etmemesi halinde ¢ocuga kars1 yiikiimliilikklerin agir ihmaline dayali olarak velayetin kaldirilmasina
karar verilebilir3t. Bununla birlikte velayet hakki sahibi ebeveynin yeniden evlenmesi 348. maddede
ongoriilen hallerden herhangi bir tanesinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermemesine karsin yine de
cocugun menfaatinin gozetilmesi amaciyla durum ve kosullar velayetin kaldirilmasini
gerektirebilecektir®?, Ornek vermek gerekirse yeniden evlilik neticesinde olusan aile ortaminda
yasanan siirekli tartisma ve kavgalar ¢ocugun psikolojik gelisimi agisindan olumsuz neticeler
dogurabilir. Bu durumda hakimin ilk olarak velayetin degistirilmesine karar vermesi gerekir, ancak
somut olayin 6zelliklerine gore hakimin velayetin kaldirilmasina karar vermesi de miimkiindiir.

Velayet hakki sahibi ebeveynin yeniden evlenmesi nedeniyle velayetin kaldirilabilmesi igin
cocugun bu evlilik dolayisiyla fiziksel ve psikolojik acidan ciddi derecede olumsuz etkilenmesi,
cocugun bu aile ortaminda yasamasini olanaksiz kilacak 6l¢lide sorunlar yasanmasi gerekmektedir.
Cocugun ebeveyninin yeniden evlenmesinden rahatsizlik duymasi gibi objektif olarak makul
goriilebilecek durumlar ise velayetin kaldirilmasi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir.

Velayet hakki sahibi ebeveynin tekrar evlenmesinden oOtiirii velayetin kaldirilmasina karar
verilebilmesi i¢in velinin kusurlu olmasi kosulu da aranmamaktadir. Velayetin kaldirilmasina karar
verilebilmesi i¢in yalmzca g¢ocugun iistiin menfaati gdz Oniinde bulundurulur. Ornek vermek
gerekirse Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir i¢tihadinda; veli annenin yeniden evlendigi kisinin
sabikali olmasinin, ¢ocugun hayatin1 ve gelisimini olumsuz etkileyebilme ihtimalinden Gtiirii
velayetin anneden alinarak babaya verilmesine karar verilmistir. Cocugun yasantisi ve gelisimi
acisindan olumsuz netice dogurma ihtimali bulunan durumlar evlilik aninda mevcut olmamasina
karsin evlenmeden belirli bir siire sonra da ortaya cikabilecektir®.

% Baktir Cetiner, s. 104.

2 Oguzman ve Dural, s. 315.

2 {smail Ozmen, Aciklamali ictihatl Velayet Hukuku Davalar1 Aile ve Cocuk Mahkemeleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 241.

2 Yargitay 2. HD.nin 27.10.2000 Tarihli, 2000/12486-13084 Esas Karar sayil karari; “..Davali, babamn 14.09.1991 de éliimiinden sonra
14.10.1993 de evienmistir. Davalimin evlendigi kisinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 503, 491, ve 191. maddelerini ihldl sebebiyle bir¢ok mahkumiyetinin
oldugu dosya arasindaki resmi kayitlarla bellidir. 20.02.1984 dogumlu ve miimeyyiz olan kiigiik Esin’in iivey babast hakkindaki tamiklarca da
dogrulanan beyanlarini samimi kabul etmek gerekir...” seklindedir.

30 Akintiirk, s. 428.

3 Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri Ile A¢iklamali Igtihath Velayet Vesayet Soybagi Evlat Edinme Hukuku
Diger Esin Riza ve Onamina Bagh Islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007 s. 464.

32 Akyiiz, Velayet Hakkmim Kaldirilmast, s. 17.

% Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara, 2004, s. 496.
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Velayet hakki sahibi ebeveynin evlenmemesi ancak nisanlanma ya da benzeri suretlerle evlenme
hazirligr igerisinde oldugunun anlasilmasi durumunda ise kanunun yalnizca evlenme durumunu
diizenlemis olmas1 nedeniyle 349. maddenin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir. Ote yandan
velayet hakki sahibi ebeveynin evlenmeyi diisiindiigii kisi ile arasindaki iliski nedeniyle velayetin
kaldirilmasini gerektiren baska bir neden ortaya ¢ikiyor ise velayetin kaldirilmasi miimkiindiir®*.
Omek vermek gerekirse velinin ¢ocugu birakarak farkli bir sehirde yasayan nisanlisinin yanina
yerlesmesi halinde velinin baska bir yerde bulunmasi nedeniyle, velinin nisanlisinin ¢ocuga cinsel
istismarda bulunmasi durumunda velinin ¢ocuga karsi1 yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihmal
etmesi nedeniyle, velinin vaktini ve maddi imkanlarmi nisanlisi lehine sarf etmesine karsin
cocugunun bakimiyla ilgilenmemesi durumunda c¢ocuga yeterli ilginin gdsterilmemis olmasi
nedeniyle velayetin kaldirilmasina karar verilebilir.

6. VELININ HAPiIS CEZASINA MAHKUM EDIiLMESI

Velayetin kaldirilmasi, miidahale ettigi hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Anayasada
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerden olmasi ve ¢ok ciddi bir yaptirim niteliginde
olmas1 nedenlerinden oOtiirli yalnizca hakim karariyla ve gereken kosullar saglandigi takdirde
uygulanabilecektir. Kosullar saglandig1 takdirde hakim re’sen® ya da talebe bagl olarak velayetin
kaldirilmasina hiikmedebilir®. Ote yandan bazi durumlarda gocugun menfaatinin gdzetilmesi
amaciyla mahkeme karar1 aranmaksizin velayetin kendiliginden kaldirilmast 6ngdriilmiistiir. Bu
baglamda Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde; kisinin hapis cezasina mahkum edilmesi halinde
ceza miiddetince velayet hakkini kullanamayacagi belirtilmistir. Maddede diizenlenen velayet
hakkini kullanamama hali feri bir ceza mahiyetindedir®’.

765 Sayili Onceki Ceza Kanununun 33. maddesinde de ayni diizenleme yer almaktadir. Her ne
kadar 765 Sayili Kanun, 5237 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga edilmisse de sugun
islendigi tarih itibariyle 765 Sayili Kanunun lehe hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir. Bu
baglamda 5237 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki tarihlerde incelenen suglar acisindan
da velayet kendiliginden kaldirilacaktir. Ote yandan 5237 Sayili Kanunda mahkumiyet halinde
velayetin kaldirilacagr diizenlenmisken, 765 Sayili Kanunda velayetin kaldirilmasimna hiikiim
verilebilecegi diizenlenmis ve hakime bir takdir yetkisi brrakilmistir8,

Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasinda, mahkumiyet halinde velayetin kaldirilmasinin
istinas1 diizenlenmistir®®. Buna gére; “Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanmaz.” Fikrada diizenlenen istisna kapsami disindaki mahkumiyet kararlarinda ise hukuk
mahkemesinin ayrica velayetin kaldirilmasima gerek duyulmayacak ve velayet kendiliginden
kaldirilmis olacaktir®.

3 Baktir Cetiner, s. 105.

% Yargitay 2.HD.’nin 30.10.1975 Tarihli, 1975/9587-9916 Esas Karar sayil karar1; “...bir dava iginde bu yolda bir istek ileri siiriiliir ya da hékim
gerekli goriirse veldyeti gozden ge¢irip ¢ocuk yararimi da iistiin tutarak bir diizenleme yapabilir. Bu itibarla nafaka davast i¢inde hakimin veldyet
konusunu dogrudan dogruya istek ve hatta ihbar iizerine arastirmasini engelleyici bir hiikiim yoktur. Bu bakimdan nafakamin bir boliimiiniin
odenmemesi gerektigi konusundaki davada davacinin durusma devam ederken verdigi dilekge ile ¢ocuklarin veldyetlerinin anadan alinip kendisine
verilmesini istemesi miimkiin oldugu gibi mahkemenin bu konuyu incelemesi de zorunludur...”

% Yargitay 2.HD.nin 03.05.2000 Tarihli, 2000/5501-5771 Esas Karar sayili karari; “..veldyetin nez ’ini veya ¢ocugun korunmasini gerektiren
durumlarin mevcut olmasi halinde hékim, istek iizerine veya resen gerekli onlemleri almak zorunda oldugundan, veldyetin nez ‘ini istemek suf ana ve
babaya taminan haklardan olmayip, iigiincii kigiler de bu yénde dava a¢ma haklina sahiptivler... zira veldyet konusu kamu diizenine iligkindir”
seklindedir.

37 Celik, Cocuk Haklarma Dair Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, s. 280

% Oguzman ve Tural, s. 317.

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) 18.6.2013 2013/10-51 E. 2013/315 K. “...Velayet hakkindan yoksun birakilma, kosullu saliverilme tarihine
kadar uygulanabileceginin gozetilmedigi/kanuna aykiri oldugu, yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi/verel mahkeme hiikmiiniin diizeltilmek
suretiyle onanacagi...”.

“0 Baktir Cetiner, s. 123.
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7. SONUC

Aile kurumu toplumun temelini olugturmaktadir. Bir toplumun gelismislik seviyesi, iktisadi refah,
egitim diizeyi, insan haklarina saygi konusundaki gelismisligi gibi pek ¢ok onemli etmen aile
miiessesesi ile yakindan iligkilidir. Gergekten de bir toplumda yasanan biitiin degisiklikler aile
kurumu tizerinde etki uyandirmakta, ayni sekilde aile kurumunun niteligi de genel olarak toplumu
sekillendirmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk ve anne-babasi arasindaki iligkileri diizenleme islevini géren
velayet kavrami, toplumlar agisindan daima 6nem arz eden bir husus olarak nitelendirilmis ve
velayet kavraminin kamu diizenini alakadar ettigi kabul edilmistir.

Velayet kurumu acgisindan temel unsur cocuk ve cocugun yararidir. Nitekim g¢ocuk; yasmin
kiiciikliigii ve daima diger kisilerin bakimina ihtiya¢ duymasi sebebiyle savunmasiz bir konumda
oldugundan kanun koyucu tarafindan korunmasi gerekmektedir. Bir c¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesi gorevini en iyi sekilde yerine getirecek olan kisiler normal kosullar altinda ¢ocugun
ebeveynleridir. Anne babalarin gerek hukuki gerekse ahlaki olarak ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi
ile ilgilenmeleri ve bu baglamda velayet hakkina sahip olmalar1 gerektigi konusu tartismasizdir. Ote
yandan kanun koyucunun, toplumun gelecegini temsil eden ¢ocuklar1 ebeveynlerinin inisiyatifine
terk ederek bu konuya miidahil olmamasi miimkiin degildir. Bu baglamda devlet, g¢ocugun
menfaatlerini gdzeterek gereken tedbirleri almakla yilikiimliidiir.

Tirk Medeni Kanununun 348. maddesinde velayetin kaldirilmasini  gerektiren haller
diizenlenmistir. Velayetin kaldirilmasin1 gerektiren haller olarak; maddenin 1. fikrasinin 1.
bendinde velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi hali, 2. bendinde ise ¢ocuga yeterli
ilginin gosterilmemesi ve ¢ocuga kars1 ylikiimliiliikklerin agir bir sekilde ihmal edilmesi hali
Ongoriilmiistiir. Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesine sebebiyet verebilecek olan
hallere 6rnek olarak velinin deneyimsizligi, hastalig1 ya da 6ziirlii olmasi, ¢gocuktan baska bir yerde
bulunmasi gosterilmis ancak bu durumlar sinirlandirilmamis ve benzeri diger nedenlerin varligi
halinde de velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesine dayali olarak velayetin
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Nitekim madde gerekgesinde kisitlilik basta olmak iizere, velinin
akil zay1flig1, kayip olmasi, tutuklanmasi gibi hallerde de velayetin kaldirilabilecegi belirtilmistir.

Velinin ¢ocuga yeterli ilgiyi géstermemesi ve ¢ocuga kars1 ylkiimliiliiklerini agir bir sekilde thmal
etmesi halinde de velayetin kaldirilacagi ongoriilmiistiir. Tiirk Medeni Kanununun 348. maddesinin
1. fikrasinin 1. ve 2. bendinde diizenlenmis olan nedenler velayetin kaldirilmasini gerektiren mutlak
nedenlerdir. Ote yandan hakim bu nedenlerin varligi halinde dogrudan velayetin kaldirilmasina
hiikkmetmeyecek, oncelikle cocugun korunmasi i¢in alinabilecek diger tedbirlerin alinmasina karar
verecektir.

Tirk Medeni Kanununun 349. maddesinde ise velayetin kaldirilmasini gerektirebilecek bir diger hal
diizenlenmistir. Buna gore velayet hakki sahibi anne-babanin yeniden evlenmesi durumunda
velayetin degistirilmesine ya da kaldirilmasina karar verilebilecektir. Ancak bu durumda kural
velayet hakkina miidahale edilmemesidir, yalnizca durum ve kosullar gerektirdigi takdirde gocugun
menfaatinin korunmasi amaciyla velayetin degistirilmesine ya da kaldirilmasina karar verilebilir.
Hakim velinin yeniden evlenmesi durumunda genis bir takdir yetkisine sahiptir ve bu takdir
yetkisini miimkiin oldugu o6lciide velayet hakkinin kaldirilmasina yol a¢mayacak sekilde
kullanmaya 6zen gostermelidir. Velayetin kaldirilmasi neticesini doguran bir diger durum ise Tiirk
Ceza Kanununun 53. maddesinde diizenlenmis olan velinin hiikiim giymesi halidir. Bu durumda
hukuk mahkemesinin ayrica bir karar vermesine gerek kalmaksizin velayet kendiliginden sona
erecektir.
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