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OZET

Yorum, hangi agidan tanimlanirsa tammlansin insan iiriiniidiir. Insan ise etkiye agik bir varliktir. Higbir insan gergekligin tamamina niifuz
edemez. Islam yorum geleneginde yorumlayicimin da bunun farkinda oldugu sdylenebilir. Nitekim tefsir calismalarinda yorumlarin sonunda
Allah buradaki muradini en iyi bilendir seklinde ifade konulur, yapilan tefsirin miifessirin goriigii oldugu vurgulanirdi. Her seyin mutlak
bilgisine hakim olan Allah’tir ve insan bu bilginin belli bir béliimiine niifuz edebilir. Bu agidan bir alimin igtihadim1 mutlaklagtirarak, onun
yaptig1 yorumu zemin ve zaman {istiinde gormek dogru bir yaklagim degildir. Islam igtihad geleneginde ulemanin bunun farkinda oldugu
goriilmektedir. Nitekim Islam ictihad gelenegi dinamizmini korumus, dini kaynaklar1 yorumlama faaliyeti siireklilik i¢inde devam etmistir.
fcma, bu durum belirgin bir gdstergesidir. Ulemanin herhangi bir konu iizerindeki ittifaki olan icma, kisisel yorumlarda meydana gelebilecek
zaaflar engellemeye doniiktiir. Zira icma kigisel yorumun iizerindedir. Yorum gesitliliginin oldugu giiniimiiz sartlarinda icmanin mantig1 ve
imkani tizerinde konusmak onemlidir. Modern zamanlarda icmaya olan ihtiyaci ve bunun imkénini analiz eden bu ¢aligma, betimsel bir
yorum denemesidir. Modern zamanlarin bir taraftan icmay1 zaruri hale getirdigi, ote yandan imkansiz hale getirdigi tezini isleyen makalede
birey, yorum ve icma arasindaki diyalojik iligki irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi. Modernite. Ictihat. icma. Yorum.

ABSTRACT

Interpretation, regardless how it is defined, is human product. And human beings are open to influence. Nobody can penetrate the whole
reality. It can be said that the interpreter is aware of this in Islamic interpretation’s tradition. Thus, at the end of the tafsir, in tafsir studies, it
was stated as Allah knows best his will and it was emphasized that the tafsir was the interpreter’s opinion. It is God who has absolute
knowledge of everything and man can penetrate a certain part of it. Thereby, it is not a correct approach to make scholar's ijtihad absolute
and to see her interpretation on the ground and on time. In tradition of Islamic ijtihad, it is seen that the ulama is aware of this. Therefore, the
tradition of Islamic ijtihad preserved its dynamism and the activity of interpreting religious sources continued as well. So 1jma is a clear
indicator of it. The 1jma, which is the alliance of the scholars on any subject, is aimed at preventing the weaknesses that may occur in
personal comments. Because 1jma is above personal interpretation. It is important to talk about the logic and possibility of 1jma in today's
conditions where there is a variety of interpretations. This study, which analyzes the need for and possibility of 1jma in modern times, is an
attempt at descriptive interpretation. In the article, which deals with the thesis that modern times have made consensus mandatory but also
made it impossible, the dialogic relationship between individual, interpretation and 1jma is examined.
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1. GIRIS

Temel kaynaklar1 zaman ve zeminin sartlar1 géz 6niinde bulundurarak yorumlama meselesi, din alaninin
cetrefilli konularindan biridir. Bu durumun baslica nedeni dinin temel kaynaklariin peygamber doneminde
tesekkiiliinii tamamlamis olmasidir. Peygamber doneminden giiniimiize kadar tevariis yoluyla gelen Kur’an
ve slinneti, zamanin deger yargilari, toplumsal beklenti, sosyal ve kiiltiirel degisimleri dikkate alarak
yorumlamak; teoriyle pratigi bir biitlinliik igerisinde degerlendirmek ve degisen kosullara gore “fetva”
iiretmek dini bilgi acisindan énemli bir meseledir. Islam gelenegi icinde bu mesele peygamberin vefatindan
sonra ortaya c¢ikmustir. Peygamber doneminde herhangi bir sorun, onun midahalesiyle ¢6ziilmekteydi.
Nitekim bu donemde tefsir, fikih ve kelam gibi disiplinler yoktu ve Kur’an metninin bir Kitap haline
getirilmesi bile soz konusu edilmemekteydi. Oysa peygamberin vefatindan sonra yeni dinamikler gelisecek,
sorunlar bas gosterecek, Misliimanlar farkli diisiince havzalariyla karsilagacaklar ve hayatin degiskenligi
dini metinleri yorumlama gerekliligini ortaya ¢ikaracaktir (bk. Kéksal & Donmez, 2012: 201-210). Daha ilk
donemlerden itibaren Kur’an ve siinnete ek olarak fikhin kaynaklari arasinda yerini alan icma ve kiyas
giindelik hayatin degisimine kars1 bir ¢oziim yolu olarak belirmekteydi (Hallag, 2020a: 11-15). Giincel sorun
ve problemlerin ictihad marifetiyle ¢dziimlemesine katki sunan &rfi uygulamalar da islam hukuk sisteminin
giincelligine, zaman ve zeminine gore degisen problemlere ¢dziim gelistirmeye katki sunmaktaydi.! Bu
uygulamalarin ana gayesi degisen sartlar1 kimi parametreleri gozeterek igtihad marifetiyle ¢6zme amacina
matuftur. Zira giindelik hayat degisiyor, sorunlar ¢ogaliyor ve yorum zorunlu hale geliyordu.

! Wael B. Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin”, ¢ev. Omer Faruk Ocakoglu, Isldm Hukukuna
Entelektiiel Bakus, ed. Necmettin Kizilkaya (istanbul: Pmar Yaymlari 2020), 177-212.
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Zaman igerisinde fikih, tefsir, kelam alanlarinin ve bunlara doniik metotlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
toplumsal dinamizm, belki de en biiyiik ivmesini 18. ylizyilda kazanacaktir. Modern sanayi toplumunun
ortaya ¢ikmast, insanligin tarihinde esi olmayan bir doniisiimii meydana getirecek, toplumsal zemin farkl bir
forma evirilecektir. Modern siireglerin yiikseldigi bu déonemde yeni bir yasam tarzi, iktisadi konsept, siyasi
anlayis ve diisiinsel faaliyet bicimi ortaya cikacaktir (Giddens, 1998).Yasamsal alanin ve geleneksel
formlarin dramatik bir sekilde degismesi ve degisimin hiz kazanmasi, yiizlerce yillik gelenege sahip olan ve
devasa bir kiilliyati barindiran dinsel diisiin alaninda gesitli boyutlariyla problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Ozelikle 19. yiizyilla birlikte pozitivizmin ivme kazanmasi, dinin ortadan kalkacagma yénelik
beklenti ve goriiglerin artmasina neden olmakta, Comte, Marx ve Weber gibi sosyal bilimciler dinin
toplumsal goriintirligiinii kaybedecegini iddia etmekteydiler (Slattery, 2007).

Modern zamanlarin radikal degisimleri, din etrafinda birtakim yorumlarin gelistirilmesine zemin
hazirlamistir. Dinin modern yasama uyumlanmasi baglamlarinda giindeme gelen “tecdit, reform,
giincelleme,” gibi tartismalar yaklasik 300 yildir Islam cografyasmin “sorun” alanlarindan birisidir (Aktay,
2008:75-86). Genel olarak cagdas Islam diisiincesi cercevesinde olusan bu alan yazin, énemli bir kiilliyata
ulassa da sorunun giincel oldugu belirtilmelidir. Siiphesiz ki Islam’mn temel kaynaklar1 olarak kabul edilen
Kur’an ve siinnetin tesekkiil donemindeki toplum, siyaset, iktisat ve egitim anlayisiyla modern dénem
toplum dinamiklerinin farklilig1 izahtan varestedir. Bu farklilik iktisat, siyaset, tip ve egitim alanlarinda
giincel durum ve gelismelere yonelik fetva tiretmek, ¢oziim gelistirmek ve bu ¢oziimlemeyi dinin temel
kaynaklariyla sentezlemeyi 6nemli hale getirmektedir.

Modern, postmodern, post truth gibi kavramlarla tanimlanan giiniimiiz toplum yapisinda bilgi
karmasiklagsmakta, malzemeye doniismekte, parasallasip metalagsmaktadir (Baudrillard, 2018). Bu zaman
diliminde insan bilinci, bakis agisi ve meseleleri ele alis bigimi de degisip doniismektedir. Modern
zamanlarda bir taraftan dini metinlerin yorumlama geregi ortaya ¢ikmakta, 6te yandan bireyin etki altinda
kalacag1 unsurlar cogalmakta ve bunlarla paralel olarak icmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir sekilde
yorum kaosunun yasandigi giintimiizde yorum ¢esitliligi i¢erisinde icmanin imkaninin tartisilmasi alana katki
sunacaktir. Nitekim Islam hukuk gelenegi igerisinde onemli bir yere sahip olan icma ile ilgili ¢alismalarin
genelde konuyu tarihsel perspektif baglaminda ele aldigi goriilmektedir. Ornegin Ulusal Tez Merkezi
incelendiginde icma ile ilgili olarak yaklasik on bes yiiksek lisans ve ii¢ doktora calismasi goze
carpmaktadir. Yiiksek lisans tezleri konuyu genel olarak tarihsel baglam, kimi diisiiniirlerin icma teorileri ve
Kur’an’da icménin ele alinigt baglamlarinda ele almaktadir. Doktora tezlerinin de benzer bir yaklagim
icerisinde oldugu sdylenebilir. Ekrem Keles tarafindan yapilmis olan Islam Hukuku Kaynag: Olarak Iema
baslikl doktora tezi, konuyu daha cok tarihsel baglamu igerisinde ele almakta ve icmanin islam hukuku
igerisindeki yerini tartismakta, icmanin giincelligi meselesine fazla girmemektedir.(Keles, 1994) Erkan Bulut
tarafindan yapilmis olan Kelam Ilminde Icma Delili baslikli doktora ¢alismasi, icmanin kelam ilmindeki yeri
ve kelam ilminde hangi baglamlarda kullanildigiyla ilgili ¢esitli analizinden olugsmaktadir (Bulut, 2018).Sule
Eraslan tarafindan yapilan Klasik Icmd Teorisine Modern Yaklasimlar baghkli ¢alisma icméanin klasik tanimm
ve giincel olarak icmaya yonelik yaklasimlar1 analiz etmektedir (Eraslan, 2011). Bu tezde Eraslan
Fazlurrahman gibi isimlerin icmaya bakis agisini tahlil etmektedir. Bu ¢alismalar disinda kaleme alinan
cesitli makale ve yazilar genelde icmanin ortaya ¢ikis siireci ve mantig1 gibi hususlar {izerinde durmaktadir.
Oysa postmodern olarak tanimlanan giiniimiizde icmanin imkanini tartismak &nemli bir durumdur. Icma
0zelde yorumsal ¢esitliligin ortaya ¢iktigi donemlerde kritik dnemdedir. Bu agidan bu makalede giiniimiizde
icmanin biiyilik ihtiya¢ duyulan ancak bir o kadar da zorlasan bir husus oldugu tezi islenmektedir. Calisma
postmodern olarak tanimlanan gliniimiiz ortaminda yorum, birey ve icma arasindaki tartigmalara iligkin kimi
¢oziimlemeler yaparak alana Katki sunmayi hedefleyen bir analiz denemesidir. Makalenin temel tezi,
bireysellesmeyle icma arasinda ters oranti oldugu yoniindedir. Bu anlamda yazi boyunca gesitli bigimleriyle
modern bilgi yapma anlayiginin icmaya ket vuran felsefi anlayis: tahlil edilmektedir. Yazi ti¢ ana basliktan
olusmaktadir. Once birey ve yorum iliskisi, sonra icma ve yorum meselesi ve daha sonra da modern
zamanlarda icmanin imkan1 incelenmektedir.

2. BIREY, ZEMIN VE YORUM

Insan ve onun bilgi yapma siiregleri iizerinde genis bir literatiir bulunmaktadir (Hekman, 1999). Insanlar
hayatlarinin ilk anlarindan itibaren nesneleri merak eder, olgular1 tanimlamaya c¢alisir, kimi zaman
ebeveynlerine gesitli sorular sorarak meseleleri anlamlandirirlar. Icinde yasamlan sosyo-kiiltiirel yapr,
zamanin Ozellikleri ve genel gecer kabulleri belli agilardan insanin bakis acisimi etkiler, onlara belli bir
perspektif kazandirip, hayati kavramalarina kat1 sunar. Peygamberimizin fitrat hadisi olarak da bilinen “Her
cocuk, Islam’a yatkin olarak, selim fitrat {izere diinyaya gelir. Sonra ¢ocugu anne babasi ya Yahudilestirir ya
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Hristiyanlastirir veya Mecusilestirir” seklindeki vurgusu, bu duruma isaret etmektedir (Buhari, 1981,
Cend’iz, 79).

Bu realite dinsel yorum etrafinda kimi sorularin meydana gelen tartigmalar i¢in de gegerlidir. Kendisi de
zamanin bir pargasi olan ve toplumla din arasinda bir ¢esit kdprii gérevi géren yorumcunun yaptigi yorumun
dogrulugunun 6lgiisii nedir? Yorumcunun yorumunun hakemi kim ve ne olmalidir? Bu durum, modern
doénemlerin din yorumcularinin 6nemli problemlerinden biridir. Bir taraftan 1500 yil 6nce inen ve temel
kaynaklar1 sekillenmis olan din, 6te yandan giincelin bir pargasi olan yorumcu/6zne, metinle yorumcu
arasindaki iliskiyi tahlil etmeyi gerektirmektedir. Bireyler dogrudan metnin/kaynagin kendisine gidemez.
Yetigsme bicimi, biligsel alt yapisi, kendi zamaninin genel geger kabulleri, kullanilan terminoloji ve sahip
oldugu biligsel alt yapiyla metni inceler (Palmer, 2002). i¢cinde bulundugu sosyo-kiiltiirel yap, sahip oldugu
kavramsal g¢erceve, ilgi alanlari, zihinsel arka planini olusturan kaynaklar, kimi zaman beklenti ve kabuller
yorumcunun yorumunu tayin eder ve ona belli bir rota gizer. Fransiz tarihgi Marc Bloch “Insanlar
babalarindan ¢ok, zamanlarinin cocuklaridir.” derken Onemli oranda bu gergegin altim1 ¢izmekteydi
(Maalouf, 2018, s. 86). Biitiinsel olarak bilissel siireclerimiz yasadigimiz ortamdan bagimsiz degildir (P.
Berger & Luckmann, 2008: 32). Oyle ki sadece bilincimiz degil, zevklerimiz, begenilerimiz ve
konustugumuz kelimelerin anlami, i¢inde yasanilan zamana gore degismekte ve doniismektedir (Bourdieu,
2017:54-55). Bu kapsamda insan bilinci tarihseldir. I¢inde yasamlan zamanin ve mekanin belli bir kesitini
temsil eder ve bu kesitten hareketle olgular1 anlamlandirir (Heidegger, 2006:16-20). Biling, zaman ve mekan
iistii degil zamana ve mekana baglhdir.

Bu duruma iliskin pek ¢ok gozlem bulunmaktadir. Bu gozlemlerden birisi olan Berger ve Luckmann
tarafindan kaleme alinan Gergekligin Sosyal Insasina dair analiz, konuyla ilgili agilimlar yapmaktadir (P.
Berger & Luckmann, 2008: 101). Berger’e gore yorumcunun hakikat iddiasi onun i¢inde yetistigi sosyal
baglamla ilgilidir. Dolayisiyla yorumcuyu analiz ederken yorumcunun i¢inde bulundugu zaman ve mekanin
ozelliklerine bakmak elzemdir.

2.1. Zeminin Ozelikleri

Usta sair ve diisiiniir Mehmet Akif yaklasik yiizyil 6nce “Dogrudan Kur’an’dan alarak ilhami, Cagin idrakine
soyletmeliyiz Islam’1” demekteydi (Mertoglu, 2010: 74). Herhangi bir bireyin dogrudan metne gitmesi bir
anlamiyla sahip oldugu kavramsal gerceveyi, i¢inde yasadigi sosyal yapiyl paranteze almayr imlemekle
birlikte, dogrudan dini metinlere gitmesi 6nerilen yorumcunun, nasil bir zaman ve mekanin pargast oldugu
onemlidir. Akif’in vurguladig1 asir/cag acaba nasil bir ¢agdi? Bu ¢agda zaman ve mekan nasil organize
edilmisti? Nihayetinde genel olarak modern ¢ag olarak isimlendirilebilecek tarihin bu kesitinin kendine 6zgi
sorun ve problemleri vardir. Sosyal bilimler {izerinde ¢alisan pek ¢ok diisiiniir 6zellikle 19. yiizyilda baslayan
sanayi devrimiyle birlikte toplumun, insan iligkilerinin dondstigiini, insanlarin dogayi ve olgular
anlamlandirma bi¢iminin radikal bir sekilde degistiginin altin1 ¢izmektedir.? Bu ydniiyle insanligin tarihini
sanayi oncesi tarim toplumu ve teknoloji sonrasi sanayi toplumu seklinde kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir.
Sanayi Oncesi tarim toplumlarinda sorun ve problemler olmakla birlikte genel anlamda duraganlik, benzerlik
ve mekaniklik hakimdir (Kimi sosyal bilimciler bu ayrimi kdy ve kent seklinde yapmislardir. Durkheim’in
mekanik organik ayrimi, Tonnies’in cemaat/topluluk ayrimi bunun tipik Orneklerindendir. bk.. Slattery,
2007: 58-64,114-123). Oysa sanayi sonrasinda hizli degisim, sehirlesme, teknoloji, rasyonellesme,
biirokratiklesme gibi pek ¢ok etmen goze ¢arpmaktadir. Cesitli farkliliklar olmakla birlikte sanayi sonrasi
toplumunu sanayi 6ncesi toplumdan ayiran genel karakter, Arslan’in ifadesiyle “Kitap merkezli bir diistince,
yasama ve sosyal/siyasal sistemden akil merkezli bir diislince, yasama ve sosyal/siyasal sisteme
gecistir.”(Arslan, 2017: 17). Kimi diisiiniirlerce cesitli bigimleriyle farkli yonleriyle tanimlanan sanayi
toplumu, Arslan’in ¢izmis oldugu bu ¢erceveye uymaktadir.

Endiistrilesme, kentlesme, dijitallesme, cok kiiltiirliiliik, kiiresellesme gibi pek ¢ok husus, modern
sosyolojinin karmasasiyla ilgili farkli icerimlere isaret etmektedir. Bu yiizden modern toplumu ve ona bagh
olan zaman ve zeminin nasil tanimlanacagiyla ilgili sosyal bilimciler arasinda belli bir konsensiis yoktur.
Ornegin asir1 likks ve tiiketime vurgu yapan Baudrillard giiniimiiz toplumunu tiiketim toplumu olarak
tanimlarken,(2018: 206) Twitter, Facebook gibi internet platformlari ve bunlara bagli olarak olusan
gruplagsmalar dikkate alan Castells, ag toplumu tabirini kullanmaktadir (Castells, 2005). Foucault gézetim
toplum (2003), Weber, biirokratik ve rasyonellesmis toplum (2012), Lyotard ise postmodern toplum

2 Bu duruma giizel bir 6rnek Taylor tarafindan giindeme getirilmektedir. Taylor 19. Yiizyilda meydana gelen radikal degisimlerin uzun soluklu bir
stirecin sonunda meydana geldigini uzun uzadiya anlatmaktadir. bk Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe (Istanbul: Is Bankasi Yayinlari,
2007).
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tanimlamalarini kullanmaktadir (Lyotard, 1990). Farkli bigimleriyle giiniimiiz toplum dinamigini analiz eden
pek c¢ok isim zikredilebilir. Bu tanimlamalarin her biri, giinlimiiz toplum yapisinin farkli vechelerine vurgu
yapmaktadir. Bu agidan giinimiiz toplumu bu isimlendirmelerin hemen hemen hepsini kapsamaktadir.
Diinyevilesme, artan oranda internet bagimliligi, biirokratik bir organizasyon olarak ulus devlet yapilanmas,
tilketimin 6n plana ¢ikmasit ve yogun bir alisveris merkezi kiiltiiriiniin gelismesi, her taraftan kamera
sistemiyle izlenmesi dolayisiyla siirekli gozetlenmesi, mahremiyetin doniistip afise olmasi ve mahremiyet
kavraminin giderek siradanlasmasi, hakikatin kaybolmasi olarak kodlanan postmodern toplum dinamigi,
giinliimiiz toplumsal yapinin dikkat ¢eken 6zellikleridir.

Bu genel c¢erceve, sanayi sonrasi toplumu sanayi oncesi toplumdan ayiran ana arterlerdir. Sanayi Oncesi
toplumda hayat ve kiiltirel formlar basitti. Hayat yapay nesneler tarafindan bu kadar kusatilmamisti. Her
tarafi ticari mallarla dolmus caddeler yoktu. Enva-i gesitte nesnenin, gidanin, i¢cecek ve giyimin bir mekanda
toplandigi devasa AVM’ler yoktu.® Toplumda farkliliklar olsa da degisik inanglarin, diisiincelerin ayni
mekan1 paylastigi zeminler bu kadar i¢ ice degildi. Kiiresellesme diye bir tartisma abes kacardi. Devasa bir
bilgi deposu olan internet gibi sanal iletisim kanallar1 bir yana mektup gondermek dahi ¢ok zordu. Bilgiler
gorece basit ve karmasadan uzakti. Dakikalar igerisinde bir bilginin binlerce insana ulastigi Twitter,
Facebook, instagram gibi sanal platformlar bulunmuyordu. Insanlar kilometrelerce &tedeki bir haberi bile
cogunlukla ge¢ duyuyordu.

Gilinlimiiz zemininde Sosyal formlarin degismesi dinin yorumlanmasini gerekli kilmakta, ancak yorumlama
isinin kimlerin inisiyatifine birakilacagi problem olarak durmaktadir. Tarihsel olarak fikih yorumcular
inisiyatifi bireylere birakma konusunda cekimser davranmstir (Ornegin ictihatta bulunacak kisilerde asgari
diizeyde de olsa cesitli ozellikler aranmustir. bk. Apaydin, 2000: 432-445). Yukaridan deginildigi gibi
bireysel bilincin kiiltiirden etkilenebilmesi ve yanilgiya agik olmasi durumu, igtihatta bulunacak kisiyle ilgili
belirli sartlarin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle ulemanin konsensiisii olarak tanimlanacak
icmad bir anlamiyla bu durumun Oniine gegme amacina matuftur. Ciink{i bir bireyin yanilma payr daha
muhtemel iken birkag¢ bireyin {izerinde uzlastig1 diisiincede yanilma pay1 daha azdir. Yukarida da deginildigi
gibi modernitenin bireylerin bilinglerini, tercihlerini, hayata bakis agisin1 degistirme ve yorumlarini etkileme
durumunu barmdiran bir siire¢ olarak icmay1 anlamli hale getirmektedir.

3.iICMA VE YORUM

Islam hukuku alaminda icma ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir (Aybakan, 2003). Bu agidan burada icma
ile ilgili detaylardan ¢ok bu metodun arka planinda bulunan mantiga isaret etmek daha isabetli olacaktir.
Sozciik anlamiyla "Birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak, azmetmek, bir konuda fikir
birligi etmek" anlamlarina gelen icma, bir metodoloji olarak sozliik anlamiyla paralel bir gerceveye
sahiptir.(Donmez, 2000: 417). Bu baglamda icma herhangi bir donemde, herhangi bir konuda miigtehitlerin
fikir birligi i¢inde olmalarmi ifade eder. Islam diisiin geleneginde icma énemsenmistir. Gazzali (6. 505/1111)
gibi alimler bir miigtehidin yorum yapmasi icin icma bilgisini sart kosmuslardir.(Hallag, 2020a: 24) icma,
teoride “Bir ¢agin biitiin miigtehitlerinin su veya bu sekilde belirli bir mesele {izerinde fikir birligine
varmalar1 ”(Hallag, 2020a,: 65) seklinde tanimlansa da Hallaq’a gore gercekte icma “fakihlerin kendinden
onceki nesillere doniip baktiklarinda ve belirli bir doktrinin ve gorligiin kabul gérmiis oldugunu
bulduklarinda gergeklesmektedir. ”(Hallag, 2020a :65) Bu anlamda icma miigtehidin i¢inde yasadigi zamanla
ilgili oldugu gibi kendisinden 6nce meydana gelmis fikir birligiyle de ilgilidir. Burada icmanin odak notkasi
ulema arasinda muhalif bir sesin olup olmadigyla ilgili bir durumdur(Hallag, 2020a: 65). icmanin meydana
geldigi durumlarda sorgulama yapmak veya icmayla verilmis olan bir hiikkmii sorgulamak dogru degildir
(Hallag, 2020a:67).

fcma yorumla anlam kazanan bir metottur, yorumun ve fikir iiretiminin olmadig1 bir cercevede icmanin
anlam1 kalmaz. Bu anlamda icma i¢in miigtehit olan birden fazla alimin olmasi gereklidir (Aydin, 1972:146).
Bir yerde yorumda bulunacak miictehit seviyesinde bireyler varsa, orada belli dl¢iide icmanin konusulmasi
da gerekmektedir.* icma icin miigtehidin bulunmasi sarttir. icma, en azindan ¢ogunlugun belli yorumlar
etrafindan birlesmesi demektir. Dolayisiyla yorumun olmadigi bir yerde icmadan s6z etmek dogru olmaz.
Mantiksal olarak da bir yerde icma olmast demek yorum sahibi birkag kisinin varligi demektir. Ne var ki her
yorum ve ittifak icma gergevesinde degerlendirilmemektedir. Ornegin avamin diger bir ifadeyle halkin
ittifaki icma agisindan bir anlam ifade etmez (izmirli, 2008, s. 151). islam hukukunda hem miictehitlik hem

% (Giiniimiiziin asir1 degisken ve karmasasimin temelinde teknolojinin de yattig1 kabul edilmelidir. Teknolojinin bu degisim ve déniisiime etkisini insan
dogas1 ve bedeni tizerindeki etkilerine iliskin giizel bir degerlendirme i¢in bk. Mckibben, 2006)

4 Wael B. Hallaq, “Tarihi Gelisim Siirecinde Siinni Hukuk Teorisinde ifta ve Ictihat”, ¢ev. Siikrii Selim Has, Isldm Hukukuna Entelektiiel Bakus, ed.
Necmettin Kizilkaya (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2020), 112.
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de ona bagli olarak ortaya ¢ikan icma i¢in belli kriterler s6z konusudur. Bu agidan yorum yapmak belli bagl
Ozellikleri gerektirir. Oysa avam kesiminden herkesin boyle bir 6zellige sahip olmasi zordur.

Belirtmek gerekir hem miictehidin sahip olmasi gereken Ozellikler hem de icmanin mahiyeti, kapsami,
tanimi,(bu tanimlamalara iligkin dertli toplu bir bakis i¢in bk. Yavuz, 2004) sinirlar1 ve ¢ergevesi konusunda
Islam ulemas: arasinda belli bir konsensiis yoktur (izmirli, 2008: 151). Ancak icmanin fikih kaynaklari
agisindan tglincii sirada geldigiyle ilgili fikir birligi vardir (D6nmez, 2000: 417). Peygamber sonrasi gelisen
icménin fikri ve goriis birligi ayn1 zamanda toplumsal uzlasi ve ittifakin saglanmasinda da etkiliydi.>Ciinkii
icma herhangi bir yorumun yanilma payini aza indirgeyici oldugu gibi, etki altinda kalan bir bilincin yanlis
cikarsamalar yapmasini da engelleyici bir yontemdir. Serhasi’nin (6.483/1090) ifadeleriyle “Duyulara
dayanan ve hukuki meselelerde icma yoluyla kurulan seyler infiradi olarak kurulmazlar. Fertler tek baglarina
agir bir aga¢ govdesini tagiyamazlar, ancak bir araya gelirlerse bunu yapabileceklerdir”(akt. Hallag,
2020b:159). Sosyal, kiiltiirel ve siyasi faktorlerin kolektif bir grubu etkilemesi, diger bir ifadeyle bireysel
zaaflarin grup yorumlarinda ydnlendirici olmasi daha zordur. Oysa tek bir bireyin yapmis oldugu
cikarsamada hata payr muhtemeldir. Bu cercevede icma miictehitin hatadan kurutmasini hedefleyen bir
kaynak olarak 6nemlidir (D6nmez, 2000: 419).

Islam diisiin geleneginde Kur’an ve siinnetten sonra ii¢iincii kaynak olarak kabul edilen icma, keyfi
yorumlarin ortaya g¢ikmasini azaltici bir etkiye sahip olarak, modern zamanlar da daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bilincin pek ¢cok etmenin etkisinde kalabilme ihtimali, glinlimiiz sartlarinda daha olasidir.
Modern zamanlarin “herkesin” her sey i¢in yorum yapabildigi bir ozellikte olmasi ve bilgiye doniik
karmasiklagsan yapisi, bir taraftan icmay1 gerekli kilarken, 6te yandan icma durumunun ortaya ¢ikigini da
zorlagtiran bir karakterde tezahiir etmektedir.

4, MODERN TOPLUMDA iCMANIN iMKANI

Tarihin gesitli donemlerinde dinsel alanin nasil yorumlanacagi ve yorum siire¢lerinde nelere dikkat edilmesi
gerektigiyle ilgili cesitli tezler ortaya atilmistir. Dinsel alanin “keyfi” yorum siire¢lerinden ge¢mesini
engellemeye iligkin kimi kriterler konulmus, yorumlayiCinin asgari diizeyde de olsa birtakim sartlari
tasimalar1 dnemsenmistir (Dinde Reformcular, Aras: Islam Surast, 1959). Ote yandan yorumcunun bireysel
bir takim yanilgilara diismesini 6nleme adina icmaya bagvurma metodolojisi tizerinde durulmus ve icma
Islam’n énemli kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmistir. Kriz dénemlerinde ve kritik dénemeglerde dini
yorumlar, keyfilige ve siibjektif agilimlara daha miisait hale gelebilmektedir. Bu tiir donemlere Abbasi
halifesi Me’mun donemi ornek olarak verilebilir. Alvani (6.1437/2016) Abbasilerin son dénemlerinde fikih
alaninin kars1 karsiya kaldigi durumu soyle tasvir etmektedir:

“O giinlerde fikhin durumu oyle bir haldeydi ki Miisliimanlarin rahatsizlik hissetmeleri ve az-uz degil,
olduk¢a sasirmis olmalar: siirpriz degildi. Stk sik bir fakih tarafindan haram denilen bir sey aymi zamanda
aynt yerde ve aym sartlar altinda diger bir fakih tarafindan helal diye nitelendirilebiliyordu”(Alvani,
2006:125).

Oyle ki Alvani’ye gore kimi diisiiniirleri siinnet ve Kur’an’in nakilci yoniine iten sey, yorum karmasasinin
yasandig1 bu ortamdi (Alvani, 2006:126-127).Bu agidan yorumlayicida/miigtehitlikte bir takim ozellikler
aramak ve icmayi 6ne siirmek karmasayi onleyici bir faktordiir. Calisma boyunca belirtmeye galistigimiz
gibi giiniimiiz kosullar1 ve yasanan siireg, dinsel alan etrafinda yorumsal gesitlilikle tezahiir etmektedir. Ote
yandan 19. yiizyilla beraber meydana gelen degisimler islam cografyasini belli lgiilerde kriz durumlariyla
kars1 karsiya birakabilmektedir.

Modern zamanlarin hizli degisimi bir taraftan dinsel alaninda yorum yapmay1 gerekli hale getirirken, Ote
yandan yorumun nasil, ne sekilde ve hangi agilardan yapilmasi gerektigini de akla getirmektedir.
Giinlimiiziin karmagsik kosullarinda dinsel alanda yorum yapmay1 hassas hale getirmektedir. Herkesin her
seyi sOyleyebildigi bir ortamda yorumun hangi 6l¢iitlere gore yapilacagi 6nem arz etmektedir. Bu da icmanin
Oonemine isaret etmektedir. Ne var ki gliniimiizde icmanin kosullar1 giderek zorlasmaktadir. Bunun nedeni
modernitenin kendine 0zgli yorum pratikleridir. Berger modern diisiincenin karakteristik yapisinin
cogulculastirma oldugunun altin1 gizer (P. L. Berger & Zijderveld, 2018). Modernite ve onunla i¢kin olan
liberal sdylem konsensiis ve uzlagidan c¢ok, bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda modern
diisiince bi¢iminin {i¢ agidan icma olgusunu zorlastirdig1 hatta imkdnsiz hale getirdigi sdylenebilir.

5 Dénmez, “icma”, 21/418.
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4.1. Dinselin “Kurumsal” Yapilanmadan Kisisel Tercihlere Evrilmesi

Modern ulus ve biirokratik devlet 6ncesinde toplumsal alan dinsel anlayisa gore kategorize edilmekteydi.
Hukuki bir terim olan zimmi kavrami bu ¢ergevenin bir gostergesidir (Fayda, 2013:434-438). Bu anlamda
dinsel alanin devlet organizasyonu igerisinde taninir bir durumu vardi. Icmé ayn1 zamanda hukuki bir terimdi
ve hukuki yonelim dinsel merkezli bir karaktere sahipti. Dinsel bilginin gelistiricisi, yorumlayicist ve
tastyicist kurumlar olarak medreselerin ortaya ¢ikmasi bir agidan devletin biirokratik ihtiyacini giderme
amacina matufken, 6te yandan toplumun dinsel sorunlarina ¢éziim {iretme amact da tasimaktaydi (Makdisi,
2004). Dolayisiyla dinsel yorum alaniyla yonetici elitler arasinda su veya bu sekilde dirsek temasi s6z
konusuydu. Dinsel yorumun bir tarafi halka yonelikken, ote tarafi yoneticiler ve devlet organizasyonuna
doniiktii. Kimi agilardan dinsel yorum devletin genel refleksine doéniismekte, yorumsal alan bir agidan kabul
edilebilirligini yonetici erkle isbirliginden almaktaydi1 (Koksal, 2016). Ornegin Osmanli déneminde herhangi
bir mesele islam hukukunun en iist mercii olan seyhiilislamlik makamyla yoneticilerin igbirligi igerisinde
¢oziilmekteydi (Ipsirli, 2010:91-92). Seyhiilislamlik makaminin kurumsallasmas: bir acidan toplumsal
sorunlara ¢6ziim getirme amacina matuftu (Kaydu, 1977:201-209). Bu gergeve, dinsel yoruma bir statii
atfetmekteydi. Hukuki alanin dinselligi, dinsel yorumu tiizel bir kisilige sokmaktaydi. Diger bir ifadeyle fikih
etrafinda gelistirilen herhangi bir yorumun gecerliligi bu yorumun kismen yonetici erk tarafindan
uygulanmasinin kabul edilip edilmedigine bagliydi. Oyle ki kimi zaman bizzat yonetici erk ve devlet
organizasyonu fikih¢ilarin belli giincel sorunlara ¢oziim iiretmesini tesvik etmekteydi.® Bu durumsallik islam
hukukcusunun bir olguyu degerlendirme bi¢imini rastgele olmaktan ¢ikaran ve yapilan yorumun belli bir
sabiteye dayanmasini saglayan bir baglam olusturuyordu.

Ne var ki Osmanli Imparatorlugu’nun son donemleriyle birlikte baslayan modernlesme siireci, artan bir
ivmeyle dinselin devlet organizasyonundan halkin sinesine, diisiincesine ve kisisel tercihlerine doniisiim
stirecini meydana getirdi. Sekiiler karakterli devlet organizasyonuyla sonuglanan bu siireg, dine dayali hukuk
sisteminden bireye dayali hukuk sistemi demektir. Diger bir ifadeyle hukukun sekiilerlesmesidir (Celik,
2017:218). Zira modern devlet organizasyonu igerisinde hukuk tanrisal olanla verili degildir, kaynagi
insandir (Mairet, 2020:40). Tamamen insan tasarisi ve lirlinii olan devlet ve onunla ilintili kurumlar adeta
kendi kendisinin nedenidir (Mairet, 2020: 25). Bu anlamda dinsel yorumlar1 belli bir konsensiisiin igerisine
sokabilecek platform olan devlet organizasyonu dinsel yorumlarin muhatabr durumundan c¢ikti (Mairet,
2020:25). Dinsel yorum alani da herhangi bir sosyal bilim yorumu kategorisine girmis oldu.

4.2. Giiniimiiz Toplum Dinamikleri

Gilinlimiiz toplumunun hizli ve akigkan yapisina yonelik pek ¢ok gdézlem mevcuttur. Bunlara bir énceki
baglikta kismen yer verildi. Giiniimiiz toplum dinamiginde bir yil sonrasinin ne olacagini tahmin etmek
olanaksiz hale gelmistir. Sanayilesme siireciyle baglayan bu trendin zorladig1 alanlardan birisi kuskusuz ki
dini yorum sahasidir. Dini 6zellikli kilan sey, bu alanin toplumun giindelik sorun ve problemlere yonelik
kimi apriorik ¢6ziimlemeler i¢cermesidir. Bu durumda yorumcu asir1 degisken, hizli ve dinamik akan hayati
sabit ve yerinde olan metinler 1s18inda(Kur’an ve Siinnet) yorumlamak zorundadir. Diger bir deyisle yorumcu
sabitesiz olan hayat1 ¢esitli sabitelere baglayici ¢oziimlemeler gelistirmek durumundadir. Esasen dini sahanin
zorlugu Islam diinyasinin modern bilgi, sanayi, sosyoloji ve siyaset anlayisiyla layikiyla yiizlesmemis
olmasindandir. Peygamber doneminden Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayi toplumuna kadar ki siiregte
toplumlarin genel karakterinin benzer oldugu ifade edilebilir. Agirlikli olarak tarim ve hayvanciliga dayal
olan giindelik eylemler ve insan iliskileri benzer formunu korumaktaydi. Oysa modern sanayi siireci sadece
insan iliskilerini degistirmekle kalmadi, gilindelik hayati ve toplumsal pratikleri de radikal bir sekilde
degistirdi. Ornegin 90 km yol belli binekler ve smirlar gercevesinde tartisilmaktaydi. Tiim bu ddénemler
boyunca baglica ulagim araci at ve deve gibi bineklerdi. Bu binekler 90 km yolun tartisma konusu
yapilmasina olanak vermemekteydi. Oysa saatteki hiz1 180 km’ye cikabilen arabanin icat edilmesi 90 km’nin
tartisjma konusu yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Zamanin karmasasi, yapay zekd, biiyiikk veri
algoritmalari, biyomiihendislik, kiirtaj, organ nakli, liberalizm, esitlik, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi
otekiyle beraber yasama zorunlulugu... vb pek cok husus giindelik pratiklerin degismesini, degisimde islam
kaynaklariin yeni ¢oziimlemelerle ele alinmasin gerekli kilmakta, bugiin yapilan bir yorum bir siire sonra
gecerliligini yitirerek yeni bir yoruma zemin hazirlamaktadir.

® Elbette ki Alvani’nin de vurguladig1 gibi bu durum fakihlerin kimi zaman yonetici eltilerin dikkatini ¢ekmek ve gesitli imkanlardan yararlanmak i¢in
konjonktiirel yorumlar gelistirmelerine de neden oluyordu. Taha Cabir Alvani, “Fikihta Kriz ve Igtihat Metodolojisi”, ¢ev. Menderes Giirkan, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2006. Ancak yonetici erkin fikihgiya ihtiyag duymasinin hem fikih alanina hem de fikihsal yoruma deger kattig1 da
teslim edilmelidir.
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Ote yandan modern toplumun karmasiklig1 disiplinler aras1 calisma, diisiinme ve yorum gelistirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu agidan dinsel yorum alan1 sosyoloji, psikoloji, tip, bilisim, gida, iktisat, siyaset gibi pek ¢ok
disiplinin tecriibesini ve bakis agisini da dikkate almak durumundadir. Bu alanlarin her biri farkli diskurlara,
terminolojilere ve kavramsal gercevelere sahiptirler. Ortaya ¢ikacak olan bir icma olgusu tiim bu alanlarin
genel cercevesini dikkate almak durumdadir. Bu da zor bir ¢ergeveyi imlemektedir. Ozetle modern toplumun
karmasik yapisi pek ¢ok disiplinin ise kosulmasini gerekli kilarken, hizli doniisiimii yorumlarin her an revize
edilebilecegi bir ¢cerceve sunmakta bu da icmanin yapilabilirligini azaltmaktadir.

4.3. Modern Bilgi Anlayisinin Bireyi Konumlandirma Bicimi

Modern paradigmanin ayirt edici yonii, onun bireyi bilgi karsisinda konumlandirma bigimidir. Bu baglamda
modernizm birey aklinin bilgi karsisindaki mutlak hakimiyetini ifade eder.” Aydinlanma siireci olarak
isimlendirilen bu dénemin ayirt edici 6zelligi, karanlik ¢ag olarak adlandirilan Ortagag’in kapanigi yani sira
bireysel tahayyiiliin vahyin egemenliginden kurtulusudur (Mairet, 2020, s. 34). Modern zamanlar vahiy
merkezli bilgi yapma big¢iminin yerini birey ve olgusal merkezli bilgi yapma bi¢imine birakmasi dolayisiyla
Ozgiir bir sekilde fikirler serdetmeyi ifade eder.

Hiristiyanlik 6zelinde dinin ve kilisenin bilgi {izerindeki “tekeline” sistematik karst c¢ikisin Martin
Luther’den geldigi bilinmektedir.®Luther’e gére Incil, her bireyin okuyup anlayabilecegi bir kitaptir.
Dolayistyla dinsel bilginin yorumlanmast i¢in papazlar sinifi gibi imtiyazli bir sinifin olmasina gerek yoktur.
Elbette kilisenin dini yorumlama tekelini elinde bulundurmasi Luther’in bu yorumu gelistirmesinde etkili
olmustur (Olgun, 2012: 141-149). Bu yoniiyle Protestanlik “Rahiplerin, papalarin ve papazlarin (dinsel
yorum) araciligini kaldirarak insanla Tanr1 arasinda dogrudan baglanti kurar.”(Corm, 2018: 169). Luther’le
ivme kazanan nihayetinde matbaanin yayginlasmasiyla hizlanan ve giiniimiizde artik Facebook, Twitter gibi
sanal ortamlarda rahat bir sekilde iiretilip tiiketilen bilginin kamusallagmas: siireci felsefe, siyaset ve
sosyoloji olmak iizere din ekseninde de olabildigince yogun bir enformasyonun dolagima sokulmasiyla
sonuglandi/sonuglanmaktadir. Dolayisiyla ister din olsun isterse bagka alanlarda, ehli olup olmadigina
bakilmaksizin pek ¢ok kulvarda yer alan insanlar herhangi bir kaygi giitmeden yorum
gelistirebilmektedir.(Bunun tipik bir 6rnegi yakin zamanda bir televizyon kanalinda Caner Taslaman ile
Ebubekir Sifil arasinda yasanilan ve kamuoyunda yogun bir tartigma yaratan televizyon programidir.
Taslaman o6ziinde felsefeciyken Sifil din adamudir. Tartisilan konuysa hadisler konusudur. Elbette din
sahasinda olmayan kisilerin dinsel yorumlarina iliskin pek ¢cok drnek verilebilir. Tartigsma i¢in bk. Habertiirk
TV, 2017) Bu da Amerikali din sosyologu Robert Wuthnow’un “tespitiyle yamali bohga dini” diye bir
anlayis ortaya ¢ikarmaktadir.(P. L. Berger & Zijderveld, 2018: 52). Berger’in ifadesiyle kisiler “ Bireysel
dini yorganlarina yama yapiyorlar ve pargalar, eski orijinal gelenekten geldigi gibi baska geleneklerden de
gelebilmektedir.”(P. L. Berger & Zijderveld, 2018: 52). Bu baglamda dinsel yorum sadece degisen giindelik
pratikler degil, bu pratikler etrafinda yiiriitiillen tartisma ve ortaya ¢ikan fikirler baglaminda pargali bir
tartigmay1 icermektedir. Iranh diisiiniir Shayegan’in(Shayegan, 2010) yarali biling olarak tanimladig1 bu
cerceve, dinsel yorum alaninin yapboz yontemi ya da legolarin birlestirilmesi seklinde tezahiir etmesine
kaynaklik etmektedir.

Bir taraftan belli agilardan kendisini insan aklinin iistiinde géren dinsel paradigma 6te yandan insan aklini
her seyin oOlgiisii olarak goren modern paradigma arasindaki makas modern akademik anlayisin kendisini
konumlandirma bi¢iminde de goriilmektedir. Modern egitim anlayis1 bireyin siirekli olarak yorum yapmasin
salik vermektedir. Akademik etos bireyin dzgiin olmasini yeni bir seyler sdylemesini ve tekrara diismemesini
ogutlemektedir. Tekrar ve 6zglin olmama hali akademik sdylemle intihal halidir. Buna gére yeni bir sey
sdylemeyen ve fikir iiretemeyen birinin modern akademik baglama oturmasi zor bir siirectir. Ister fikih olsun
ister hadis, dinsel alanda kalem oynatan bir aragtirmacinin yeni seyler sdylemesi elzemdir. Lisans siirecinden
profesorliige kadar siiren akademik yolculuk mecrasinda atilan her adimda tekrara diismemek bir sekilde
yeni seyler soylemek makbul olarak goriilen bir durumdur. Bu durumsallik diger disiplinlerde oldugu gibi
icmay1 degil, cesitliliginin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir.

Ozetle bu ii¢ etmenin bilgiyi pargalayici etkileri icma olgusunun tesekkiiliinii zorlastiran bir cerceve
olusturmakta, bu da dinsel yorumlar baglaminda cesitli keyfiliklerle sonug¢lanmaktadir. Yorumsal gesitlilik
bir taraftan icméy1 elzem kilmakta 6te yandan zorlastirmaktadir. Modern zamanlarda icm4, her zamankinden

"Elbette ki modern toplumun akil merkezli bir sekilde kendisin kurgulamasi kimi elestirilerde konu olmustur. Bunlarin en basindan geleni kuskusuz ki
Max Horkheimer’dir. Ona gore modernite Ortagag bilgi anlayisini dogmatikle suglarken 6te yandan kendisi akli asiri derecede kutsayarak
dogmatiklestirmektedir. bk. Max Horkheimer, Aki/ Tutulmasi, gev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994).

8 Ali Erbag, “Dinler Tarihi Arastirmalari - III Sempozyum”, Protestan Reformu ve Martin Luther (Dinler Tarihi Arastirmalar - 111, Ankara: Dinler
Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002), 194-245.
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daha fazla gerekli gibidir, ¢iinkii zorlasan bir siirece dontismiistiir. Bir seyin zaruretinin 6l¢iisii, ona duyulan
ihtiyacin siddetinde yatar. Modern zamanlarda icmé, ihtiyag duyulduk¢a uzaklasan bir durum olarak
belirmektedir. Paradoksal bir sekilde modernite icmanin gerekliligini ortaya ¢ikardik¢a ayn1 zamanda onu
imkansiz hale getirmektedir, imkansiz hale getirdik¢e hissedilir bir eksiklik ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinki
icma en fazla yorum karmasasinin oldugu doénemlerde ihtiya¢ duyulan bir anlayistir. Giiniimiizdeyse bu
durum fazlasiyla gbze carpmaktadir.

5. SONUC

Yazi boyunca dinsel yorum alaninin i¢inde bulundugu dénemin zorluklarina dair betimsel bir yaklagim
sergilendi. Bu ¢ikmazlarin en basinda geleninin ¢agdas zaman ve zeminin bir zorunluluk haline getirdigi
yorum alan1 oldugunun alt1 ¢izildi. Bir taraftan giincel sorun ve problemlere karsi yorum yapma gerekliligi
belirirken, 6te yandan yorum yapmanin nahif noktalari ortaya ¢ikmaktadir. Glinlimiizde bir bigimiyle temel
sorunlardan birisi, yorum yapmamaktan ¢ok her konuda yorumlarin yapilabildigi bir siirecin yasanmasidir.
Cagdas zeminin ortaya cikardig1 bu baglam, icma kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir. Ote yandan
paradoksal bir sekilde gerekliligini de hissettirmektedir.

Yazi boyunca Islam yorum kaynaklarindan birisi olan icma metodunun, yorum gesitliliginin yasandig
giiniimiizde keyfiligi 6nlemek icin 6nemli/gerekli ancak tesekkiiliiniin de bir o kadar zor oldugu vurgulandi.
Cagdas hegemonya, degisen dinamikler bireysel bilinci baskilama ve yonlendirme kapasitesini tasirken ayni
zamanda bireyin herhangi bir yorumda yanilma paymi artirmaktadir. Bir sekilde herkesin kalem
oynatabildigi bir alan haline gelen dinsel saha, aslinda tarihsel olarak yorum yapmanin ¢ok daha hassas
oldugu bir alandir. Bunun baslica sebebi yorumcunun bir nevi kendi diliyle Allah’1 konusturmasidir. Din
hakkinda konusan insanlar genel olarak askin varlik(Tanr1) hakkinda konusurken aslinda kendi bakig
acilarin1 da yansitmaktadirlar. Tanr1 genelde kendisi olarak hayatin pratiklerine inememistir bilakis insani
yoruma doniigerek yonetim, siyaset, iktisat ve egitim platformlarina inmistir. Bu anlamda dinselin giindelik
hayatin pratiklerine déonmesi ve kimi agilardan kiiltiirel reflekslere donlismesi yorumlanmasina baglidir. Bu
sire¢ yorumun gerekliligini imledigi gibi hangi yorumun hangi o6l¢iilere vurularak kabul edilecegi
problemini de giindeme getirmektedir. Din kim tarafindan ve nasil yorumlanmali sorusu bu agidan Islam
medeniyetinde koklii bir soru/sorundur.

Bu soru/sorunun Islam tarihinde en anlamli zemini teskil etti§i donemin sanayi dénemi oldugunu
vurgulamak yerinde gibidir. Oziinde tarihsel siire¢ icerisinde Islam’mn yorumsal gesitlilik anlaminda ilk ciddi
krizler yasadigi donem Abbasiler dénemidir. Yunan kaynaklarinin “tercime” edilmesi, degisen toplumsal
dinamikler, Platon gibi felsefecilerin goriisleri nispeten kargasanin yasamasina yol vermis ancak Islam
toplumunun gii¢lii bir siyasi organizasyona sahip olmasi, fikih alanimin tiizel konumu ve mezheplesme
faaliyetleri bu kargasanin bitmesinde 6nemli roller oynamustir. Ikinci ve 6nemli kriz asamasi sanayi
donemiyle basglayan modernlesme paradigmasinin yiikselisidir. Ne var ki modern paradigmanin yiikselise
gectigi siirecte Islam toplumunun siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve askeri nedenlerle zayif olmasi, dinsel alanin
belli 6lciide gerilemesi, iletisimin gelismesi, toplumsal dinamiklerin degisip doniismesi ¢esitli bi¢imleriyle
Islam toplumunu krizle kars1 karstya birakmistir. Bu krizin noktalarindan birisi krizin nasil tanimlanacagi,
dinselin ne sekilde yorumlanip konumlandirilacagi hususudur.

Ictihat anlay1s1, yorum gelistirmeyi amag edinen bir yaklagim bigimidir. Oysa giiniimiizde sorun yorum degil,
bilakis yorumun/yorumlarin ¢oklugudur; ¢iinkii bu yorum ¢oklugu igerisinde sabiteler siliklesmekte ve hangi
yorumun hangi teraziyle dlglilerek dogrulanabilecegi hususu zorlu bir siirece doniismektedir. Giiniimiiziin
temel parametresini olusturan “akil” merkezli perspektif ve bireyi konumlandirma bigimi yorumsal analiz
yapmak iizerinedir. Diger bir ifadeyle giiniimiiz bilgi anlayisinin temelini olusturan temel paradigma
yorumsal liberalizmdir. Liberalizm ise 6zgiirliigii ve serbest diisiinceyi salik vermektedir. Oysa dinsel durus
i¢in bu bakis agisinin uygulanabilirliginin gesitli zorluklar1 vardir. Ciinkii din bireyin belli bir ¢ercevede
hareket etmesini istemekte ve bilginin kismen tiimden gelimci bir yaklasimla yapilandirilmasim
ogiitlemektedir. Bu tiimdengelimciligin en bariz ifadesi vahiydir. Vahiy insan tahayyiiliiniin ¢6zemeyecegi
alanlara iligkin bir sabiteler zinciri ve bilginin inga edildigi temeldir. Oysa liberal bilgi anlayisi,
tiimevarimcidir. Bu tiimevarimcilik kendisini insan akli iizerinden insa etmekte ve bilginin olgiisii olarak
bireyi kabul etmektedir. Dolaysiyla sabitenin merkezine bireyi koymaktadir. Bu durum herkesin her seyi
sOyleyebildigi bir genel atmosfer olustururken yorum “kargasasini” da beraberinde getirmektedir.

Bu vurgulardan insanlarin yorum yapmasina karsit bir ¢izginin benimsendiginin anlasiimamas1 6nemlidir;
clinkii din bir parga anlatildig1 {izere hayatin i¢ine yorumla girebilmektedir. Toplumsal dinamiklerin bu kadar
degisken oldugu bir platformda elbette analitik yorumlarin yapilmasi onemlidir. Ancak yorumun, kimin
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tarafindan, hangi agilardan, hangi olgiilere gore neye dayanilarak yapildigi 6nem kazanmaktadir. Neticede
herkesin her seyi sdyleyebildigi bir platformda yorum yapmanin kendisinin anlamsizlasacagi soylenebilir.
Bu durum zor olmakla beraber icmanin iizerinden yeniden konusulmasini gerekli hale getirmektedir.
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